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Предпринята попытка обоснования психологического статуса по-
нятия  «жертвенность». Показана его значимость для продуктивности 
деятельности военнослужащего. Рассмотрены особенности трансформа-
ции обыденной семантики «жертвенности», связанной с редукцией транс-
цендентных и  усилением гуманистических коннотаций. Акцентировано 
суждение об  отсутствии психологической рефлексии содержания качеств 
военнослужащего, требуемых уставными документами и  обозначенных 
в научных работах как условие готовности к выполнению долга по защите 
Отечества. Проведен сравнительный анализ понятий «жертвенность» 
и «альтруизм», выявлена неполнота последнего для обозначения готовности 
к  жертвенному поступку. Показана взаимосвязь жертвенности с  уровнем 
смыслового развития личности. Приведены данные эмпирического исследо-
вания уровня смыслового развития солдат, проходящих службу по призыву, 
и их готовности к жертвенному поведению.

Исследование выполнено в полипарадигмальной логике, с использованием 
положений культурно-исторического, экзистенциального и психосемиоти-
ческого подходов; в нем приняли участие 45 солдат срочной службы. Для диа-
гностики готовности к жертвенному поведению был составлен описанный 
в статье опросник, для определения уровня смыслового развития использо-
ваны диагностические показатели «объектоцентризм» и «смысл 2» мето-
дики психосемиотического анализа сочинений на свободную тему, а также 
индекс децентрации «Методики предельных смыслов». Представлен анализ 
выявленных корреляционных связей полученных значений диагностических 
показателей. Выявлена достоверная прямая взаимосвязь жертвенности 
с вероисповеданием, с бытовыми формами помогающего поведения, а также 
с  уровнем смыслового развития испытуемых; обратная – ​с  показателем 
самолюбия. Показана важность моделирования и реализации развивающих 
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программ для солдат срочной службы, направленных на развитие системы 
личностных смыслов, что может компенсировать смысловую недостаточ-
ность современной развивающей среды и способствовать формированию 
готовности к исполнению воинского долга.

Ключевые слова: жертвенность, альтруизм, поступок, личностный 
смысл, духовность, воинский долг, семантический анализ, психодиагностика, 
психосемиотический анализ, помогающее поведение.
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This article touches upon the psychological status of the concept of “self-
sacrificingness” and demonstrates its importance for the efficiency of the soldier. 
The features of the transformation of the ordinary semantics of “self-sacrificingness” 
are connected with the reduction of transcendental connotations and strengthening 
of humanistic ones. There is a lack of psychological reflection of the content of 
qualities of soldiers, which are required in service regulations and described in 
scientific studies as conditions of their willingness to implement the duty to defend 
the Fatherland. The authors (a) carried out the comparative analysis of the concepts 
of “self-sacrificingness” and “altruism”, (b) revealed the incompleteness of the concept 
of “altruism” to designate the readiness for a sacrificial act, (c) demonstrated the 
interrelation of self-sacrificingness with the level of sense development of the person, 
and (d) adduced the results of the empirical study of the sense development of 
conscripts and their willingness for sacrificial behavior.

The study was carried out according to a multiparadigm logic, with the use of 
propositions of cultural-historical, existential, and psychosemiotic approaches. The 
study involved 45 conscripts. The authors developed a questionnaire for the diagnosis 
of the willingness for sacrificial behavior. To determine the level of sense development 
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they used diagnostic indices of “object-centrism” and “sense 2”, techniques of 
psychosemiotic analysis of essays on any topic, as well as the index of decentration 
of the “Technique of Ultimate Senses”. The paper presents the analysis of the revealed 
correlations of the obtained scores of diagnostic indices. The results of the study 
demonstrated a direct correlation between self-sacrificingness and religion, everyday 
forms of helping behavior, as well as the level of sense development of the respondents; 
there was a reverse correlation with the index of self-esteem. The present study 
showed the importance of modeling and implementation of developing programs 
for conscripts, aimed at the development of the system of personal senses that can 
compensate for the sense insufficiency of the modern educational environment and 
contribute to their willingness to perform military duty.

Keywords: self-sacrificingness, altruism, act, personal sense, spirituality, military 
duty, semantic analysis, psychodiagnostics, psychosemiotic analysis, helping behavior.
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Введение
Понятие «жертвенность», которому в психологической науке практически 

не уделяется внимания, является, на наш взгляд, очень важным для пони-
мания достоинства личности, поведения человека в  сложных жизненных 
ситуациях, и, конечно, готовности военного к защите Отечества. Семантически 
равнозначного психологического понятия нет, близкие понятия «эмпатия» 
и «альтруизм» нагружены коннотациями, которые не позволяют использо-
вать их в научном тезаурусе для анализа жертвенного поведения защитника 
Родины. Поэтому представляется важной попытка психологической опера-
ционализации термина, который сегодня более привычен для обыденного, 
философского и культурологического дискурсов.

Интерес к проблеме психологической готовности юношей, призванных 
в армию, к выполнению задач по защите Отечества, обусловлен, во‑первых, 
важностью поддержания боеспособности армейских подразделений – ​необ-
ходимостью «держать “психологический порох” сухим» [11, с. 29]; во‑вторых, 
социально обусловленной трансформацией развивающего пространства, 
в  которой происходит формирование будущего солдата; и,  в‑третьих, из-
менением условий армейской службы.
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Стабильность уставных требований к личности военнослужащего входит 
сегодня в  противоречие с  все более усиливающейся динамичностью со-
циокультурной среды, приводящей к изменению ценностных ориентаций, 
идеалов, смысловых установок призывников. Отечественные исследования, 
посвященные проблеме психологического развития юношей, обуслов-
ливающего успешность их воинской службы, осмыслению современного 
психологического содержания и  механизмов формирования требуемых 
Уставом качеств военнослужащего, малочисленны [8, 12, 27]; психологиче-
ского определения и  операционализации нормативно заданных качеств 
военнослужащего в  доступной нам литературе не  обнаружено. При этом 
очевиден интерес зарубежных коллег к проблеме психологической подго-
товки военнослужащих, который определяется, в  частности, повышением 
значения психологического фактора в успешности военного противостояния 
в современных условиях [29, 32].

Армия является государственным институциональным образованием 
со  строгим консервативно-традиционным укладом. Требования к  готов-
ности военнослужащих определены статьей  33 Федерального закона 
№ 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», Уставом внутренней 
службы, в  частности: «беззаветно служить своему народу, мужествен-
но, умело, не  щадя своей крови и  самой жизни, защищать Российскую 
Федерацию» [24, с. 8], «быть честным, дисциплинированным, храбрым», «бес-
прекословно выполнять поставленные задачи в  любых условиях, в  том 
числе с риском для жизни»  [24, с. 5]. Нашедшие отражение в документах 
представления о свойствах личности российского воина «отфильтрованы» 
многовековым опытом ведения военных действий, их значимость несо-
мненна. Следовательно, ответ на вопрос о важности развития этих качеств 
безальтернативен. Но  для понимания механизмов и  условий развития 
значимых для военного свойств важен феноменологический анализ их 
психологического содержания.

Одними из самых употребительных характеристик военнослужащего яв-
ляются производные слова «дух»: духовность, духовная стойкость, воинский 
дух и  пр. На  представлении о  доминантном значении духовного фактора 
в  продуктивности военнослужащего основана современная комплексная 
программа подготовки американских военнослужащих «Армейская стой-
кость»: М. Селигманом разработан специальный программный модуль 
духовной подготовки солдат [18, с. 157–191]. Духовность при этом понима-
ется широко – ​как «основание человеческого духа», сравнимое «с самыми 
главными ценностями и убеждениями в отношении цели и значения жизни, 
истин о мире и видения путей полной реализации своего потенциала и дос
тижения цели» [18, с. 189].
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Понимание изучаемого концепта может быть продуктивным при меж-
дисциплинарном подходе: духовность является традиционным объектом 
научной рефлексии российской философской мысли. И. А. Ильин акценти-
ровал важность духовных свойств защитника Отечества: «Тот, кто сберег 
свою жизнь, но  не  соблюл духа, тот не  борец и  не  строитель родины. Что 
ему русская армия? Что он России?» [10, с. 259]. При этом понятие «дух» ин-
терпретируется автором как трехчастное, включающее дух чести, служения 
и  верности. «Дух чести» понимается как, во‑первых, «общечеловеческая 
честь: живое чувство собственного достоинства; уважение к себе и к своим 
алтарям, прямота характера слова и  поступка», во‑вторых, как воинская 
честь – ​«достоинство солдата, уважение к воинскому званию и призванию, 
живое осознание той благой цели, для которой воину дан меч», и, в‑третьих, 
как государственная честь – ​«уважение к исторической государственности, 
живое осязание самого себя в единстве со своей родиной» [10, с. 259]. Под 
духом служения понимаются бескорыстие и  свободная жертвенность, до-
бровольное подчинение и бесстрашие, «то состояние души, когда любовь 
родит сильную и неподкупную волю, воля ведет к поступку, а поступок строит 
Родину» [10, с. 259], подчеркивается содержательное родство жертвенности 
с духовностью и любовью к Родине.

Семантическая неоднородность понимания духовности – ​от экзистенци-
альной парадигмы, где она рассматривается в связи с трансцендентностью, 
до  утилитарно-упрощенного понимания духовности как морального по-
ведения – ​обусловливает, на  наш взгляд, необходимость психологической 
рефлексии и  операционализации составляющих этого понятия. В  нашей 
работе предпринята попытка психологического определения только одной 
значимой составляющей широкого понятия «духовности» – ​жертвенности.

Психолого-семантический анализ понятия «жертвенность»
Значимость рассмотрения психологического содержания жертвенности 

обусловлена, во‑первых, маркированием в нормативных документах и ана-
литических работах готовности к  жертве, самопожертвованию как одного 
из  основополагающих свойств солдата; во‑вторых, неоднозначностью по-
нятия, требующего уточнения; в‑третьих, необходимостью определить его 
место в ряду семантически близких психологических понятий.

В словаре русского языка XI–XVII  в. слово «жертва» толкуется только 
в  связи с  принесением дара божеству, ее духовность, таким образом, аб-
солютна [19]. В  XVIII  в. значение слова трансформируется в  направлении 
гуманизации: кроме «дара божеству», появляется дополнительная семантика 
добровольного отказа от чего-то, самопожертвования безотносительно к объ-
екту «дарения», которым может быть уже не только божество, но и человек, 



РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2016 ТОМ 13 № 4

308

RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2016   VOL. 13 # 4

а также добавляется страдательная коннотация – ​жертвой обозначают и по-
страдавшего от несчастья человека [20].

В академическом словаре современного русского языка исходная духов-
ная семантика окончательно редуцирована: объект жертвенного дарения 
не указан, либо им становится только человек. Жертвенность трактуется как 
способность к  самопожертвованию, самоотверженность, отказ от  личных 
целей, выгод и удобств [21], самопожертвование понимается исключительно 
гуманистически: «жертвование собой, своими личными интересами для блага 
других» [22, с. 123]. Такая смысловая гуманизация жертвенности отражена уже 
в словаре В. И. Даля, где самопожертвование понимается как «жертва самим 
собою или своим имуществом на пользу других» [9, с. 22]. Нельзя не заметить, 
что семантическая «потеря» божества как адресата приносимого дара в акте 
жертвования и замена его человеком происходит одновременно с заменой 
слов «жертвенность» и  «жертвование» словом «самопожертвование», что 
отражает общую тенденцию секуляризации и смысловой «материализации» 
понятия.

Однако исходная духовная семантика жертвенности как акта дарения 
в соответствии с высшим, трансцендентным смыслом сохраняется и марки-
руется в философском дискурсе: «свободная жертвенность» воина, о кото-
рой пишет И. А. Ильин, не что иное, как состояние преодоления «мирских 
страстей» [9, с.  22], акт экзистенциального выбора, посредством которого 
духовные смыслы реализуются в  поступке. Мотивом такого жертвенного 
действия, в  котором актом свободы преодолевается ценность мирского, 
ценность жизни человека, не  может быть гуманистический, – ​мотив жерт-
венности трансцендентен и надличностен. Именно в этом случае отдающий 
благодарен принимающему жертву за  ее принятие, а  не  ждет благодар-
ности от  него. В  так понимаемой жертвенности маркированы две важных 
составляющих: во‑первых, непубличность, даже анонимность жертвенного 
действия, независимость жертвенного дарения от процессов самоутверж-
дения через жертву. Именно в этом смысле жертвенность как преодоление 
телесного и душевного (мирского) во имя высшего (духовного) С. Н. Булгаков 
противопоставлял «героическому самоутверждению» [7, с. 284]. Во-вторых, 
жертвенность принципиально бескорыстна и  предполагает не  ожидание 
ответной благодарности, а благодарность дарящего принимающему дар.

Эти философские коннотации представляются принципиально значимыми 
для психологического понимания жертвенности в контексте осмысления го-
товности солдата к выполнению воинского долга при любых обстоятельствах 
и даже ценой собственной жизни. «Любые обстоятельства», о которых говорит-
ся в Уставе, заведомо не предполагают условий для проявления публичного 
героизма, для самоутверждения и получения общественного признания.
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В психологии понятием, наиболее семантически близким жертвенно-
сти, является альтруизм, под которым понимают поведение, направленное 
на принесение пользы другому человеку [28]; «большую значимость благо-
получия, счастья или даже выживания других по сравнению с собственными; 
поведение, направленное на  обеспечение безопасности, удовлетворение 
интересов или улучшение жизни других при одновременном подверга-
нии опасности себя» [4, с.  36]. В  психологическом словаре под редакцией 
А. В. Петровского, М. Г. Ярошевского значение альтруизма обогащено важ-
ной коннотацией бескорыстия как «деятельности… не  предполагающей 
реального вознаграждения» [17, с. 18]. В более поздних работах семантика 
понятия «бескорыстие» утрачивается [3, 23], подчеркивается значение со-
циального одобрения [30], отмечается содержательная недостаточность 
понятия «альтруизм» для объяснения героического поведения [33]. Более 
того, сегодня предпринимаются попытки представления альтруизма как фор-
мы эгоистически мотивированного самоутверждения [15, 31], что является 
логичным развитием тенденции к гуманизации.

Понятие «жертвенность», таким образом, можно рассматривать как 
имеющее зоны семантического пересечения с  понятиями «альтруизм» 
и  «духовность». Как альтруизм, жертвенность предполагает акт дарения 
значимого (материальных благ, жизни). Мотив недемонстративного, беско-
рыстного дарения при этом определен духовным, надличностным уровнем 
осмысления реальности – ​духовными смыслами, которые «являясь как бы 
неспецифическими к  конкретному жизненному материалу, начинают, тем 
не  менее, задавать наиболее общие, магистральные линии развития лич-
ности и выбор способов их осуществления» [6, с. 218].

Анализ семантики понятия «жертвенность», таким образом, может быть 
основанием для суждения о  тесной взаимосвязи готовности к  бескорыст-
ной жертве с  уровнем смыслового развития человека. Психологический 
статус духовности определен в теории смыслового развития человека как 
обозначающий высший уровень этого развития, который является пред-
метом «вершинной» (Л. С. Выготский) психологии. Смыслы, являясь систе-
мообразующим свойством личности, «направляют ход бытия» [26, с.  285], 
определяют содержание поступка: «все содержательно-смысловое… – ​это 
только возможности, которые могут стать действительностью только в по-
ступке. Ответственность возможна не за смысл в себе, а за его единственное 
утверждение – ​неутверждение» [2, с. 44].

В уровневой дифференциации смыслов традиционно выделяется выс-
ший, называемый трансцендентным, бытийным, духовным или эсхатоло-
гическим [1, 5, 25]. Б. С. Братусь, анализируя уровни смыслового развития, 
обозначает эгоцентрический, затем – ​ группоцентрический, еще более 
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высокий – ​гуманистический, определяющий внутреннюю устремленность 
к благу других людей, и – ​самый высокий – ​духовный уровень, на котором 
происходит осмысление реальности с  позиции философских, бытийных 
оснований, устанавливается «отношение к конечным вопросам и смыслам 
жизни» [5, с. 293]. Высшие – ​гуманистический и духовный – ​уровни смысло-
вого развития человека и  могут стать основанием жертвенного поступка. 
При этом величина жертвы определяется их иерархическим отношением. 
Обязанность солдата выполнять воинский долг при любых обстоятельствах 
предполагает его готовность к жертве во имя Родины; такая жертвенность 
определяется высшим – ​духовным уровнем смыслового развития.

Исследование жертвенности и ее взаимосвязи с уровнем смысло-
вого развития солдат
В процессе исследования верифицировалось суждение о взаимосвязи 

жертвенности с уровнем смыслового развития, диагностика которого у солдат 
срочной службы может стать основанием для определения их готовности 
к выполнению требований Устава, а также стать основанием для моделиро-
вания программ психологической подготовки.

При составлении методики для диагностики готовности к жертвенному 
поведению мы исходили из положений о том, что: 1) жертвенность является 
не отвлеченным качеством, а предполагает действенное выражение в реальном 
поступке дарения; 2) жертвующий не ждет и не желает благодарности за свой 
поступок и его огласки; 3) социально-статусные и иные характеристики адресата 
дарения (нуждающегося) не влияют на мотивацию жертвования. Для снижения 
влияния фактора социальной желательности на результаты диагностики во-
просы (всего 34) составлены таким образом, чтобы получить данные как для 
количественного, так и для качественного, в том числе нарративного, анализа.

Шкала жертвенности включает вопросы: «Отдавали ли Вы безвозмездно 
кому-либо: а) продукты, б) одежду, в) время, г) деньги»; «Кому Вы жертво-
вали?»; «Что Вы испытываете по  отношению к  людям «без определенного 
места жительства»: а) презрение, б) брегливость, в) жалость, г) сочувствие, 
д) желание оказать помощь, ж) стыд»; «Когда Вы видите нищего, Вы думаете: 
а) эти нищие попрошайки, их так много, я столько не зарабатываю, б) они 
притворяются бедняками, на самом деле это их бизнес, в) мне тоже нелегко, 
г) мне не жалко им помочь, д) спасибо им за то, что я могу сделать доброе 
дело и  оказать кому-то помощь»; «Когда друг благодарит вас за  помощь, 
Вы думаете: а) сегодня я ему помог, завтра он мне поможет, б) мне нравится 
помогать ему, в) я всегда помогаю людям, в) я не сделал ничего особенного, 
даже говорить не о чем»; «Вы когда-нибудь спасали бездомное или больное 
животное? Если да – ​расскажите об этом».
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Шкала служения включает вопросы, определяющие отношение к службе 
в  армии, например: «Какое из  суждений Вы поддерживаете: призыв в  ар-
мию – ​а) лучшее событие в моей жизни, б) хорошее событие, в) не является 
важным событием для меня, г) скорее, печальное событие, д) самое плохое 
событие моей жизни».

Шкала социальных установок состоит из вопросов: «По Вашему мнению, 
повысится ли уровень уважения к Вам после службы в армии?», «Что в кругу 
Ваших друзей ценится выше всего?» (предлагается ранжирование вариантов).

Шкала бытового помогающего поведения предлагает ответы на вопро-
сы «Были ли у Вас обязанности по дому?» (предложены варианты ответов: 
от мытья посуды до ухода за детьми или стариками); «Сколько своего сво-
бодного времени Вы уделяли помощи по дому?». В процессе опроса также 
выявлялись социально-демографические показатели (вероисповедание, 
полная семья или нет, наличие в семье других детей).

В процессе диагностики смыслового развития солдат использовались 
отдельные показатели методики психосемиотического анализа вербального 
текста: «смысл 2» и «объектоцентризм» [13, 14]. Солдатами были написаны со-
чинения на тему «Россия – ​Родина моя», время написания не ограничивалось. 
Тексты были подвергнуты диагностическому анализу, в процессе которого, 
во‑первых, определена уровневая выраженность смысла в  соответствии 
со  следующими критериями: нулевым уровнем обозначены прагматиче-
ские, операциональные смыслы; первый – ​эгоцентрический уровень – ​обу
словлен «преимущественным стремлением лишь к собственному удобству, 
выгоде, престижу» [5, c. 292]; следующий уровень – ​группоцентрический: 
события и  явления действительности наделяются смыслом в  зависимости 
от их значимости с позиций групповых ценностей; гуманистический уровень 
характеризуется внутренней устремленностью на благо другим, даже лично 
незнакомым людям; духовный уровень предполагает осмысление излагаемого 
в тексте с позиций трансцендентных, абсолютных оснований.

Следующий использованный для анализа солдатских сочинений кри-
терий – ​ объектоцентризм – ​ характеризует эмпатическую способность 
постановки в  смысловой центр текста объекта, определенного основной 
темой сочинения (определяется как отношение числа упоминаний задан-
ного тематического объекта (Родины) и указывающих на него местоимений 
к общему числу слов).

Для определения уровня смыслового развития использовался также 
критерий «индекс децентрации» (ИД) «Методики предельных смыслов» [16], 
который определяет, в частности, степень эгоцентричности человека.

В исследовании характеристик военнослужащих, гипотетически связан-
ных с их готовностью к жертвенному поведению, приняли участие 45 солдат, 
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проходящих срочную службу по  призыву в  дивизии, дислоцирующейся 
в г. Иркутске.

Данные, полученные в ходе психологической диагностики, подверглись 
процедуре статистической обработки, взаимосвязь показателей определя-
лись с помощью коэффициента корреляции rs Спирмена.

Выявлено, что значение жертвенности имеет прямую корреляцию 
со  «смыслом 2» (rs  = 0,645, p = 0,007). Высокие уровни смыслового раз-
вития  (гуманистический и  духовный) определяют мотивацию готовности 
к  жертвенному поступку, низкие смысловые уровни (эгоцентрический 
и группоцентрический) связаны с неготовностью к актам отдачи значимого.

Анализ показал наличие взаимосвязи «жертвенности» со значением «объ-
ектоцентризма» (rs = 0,486, p = 0,038). Умение центрироваться на предмете 
рефлексии (например, не «соскальзывать» в процессе написания сочинения 
о Родине на повествование о себе самом) характерно для тех испытуемых, 
у которых высокие показатели по шкале жертвенности.

Обнаружена достоверная корреляция показателей жертвенности с ин-
дексом децентрации (rs = 0,320, p = 0,048), что отражает нравственную раз-
нонаправленность процессов дарения и самолюбия.

Выявлены статистически значимые связи между показателем «жертвен-
ность» и вероисповеданием солдат (rs = 0,428, p = 0,018), что ожидаемо, т. к., 
во‑первых, понятие жертвы органично религиозному сознанию, во‑вторых, 
вера предполагает духовный, трансцендентный уровень осмысления реаль-
ности – ​высокий уровень смыслового развития, который, согласно нашей 
гипотезе, определяет готовность к жертвенному поведению.

Жертвенность связана с помогающим поведением, проявляемым в быту: 
в  частности, обнаружены достоверные прямые корреляции с  наличием 
у солдат братьев или сестер (rs = 0,320, p = 0,042) и с выполняемыми в семье 
обязанностями (rs = 0,538, p = 0,008).

Обоснованное в процессе семантического анализа суждение о взаимос-
вязи готовности к жертвенному поведению с уровнем смыслового развития 
человека и  его эмпирическая верификация позволяют аргументировать 
тезис о  важности моделирования и  реализации развивающих программ, 
направленных на развитие системы личностных смыслов солдат в условиях 
прохождения ими армейской службы.

Важность целенаправленного развития смысловой системы лично-
сти военнослужащего обусловлена как ее взаимосвязью с  готовностью 
к жертвенному поведению, так и тревожными показателями проведенной 
диагностики: согласно полученным данным, что высший уровень смысло-
вого развития (духовный) выявлен лишь у 4,1 % участников исследования, 
гуманистический характерен для 17,6 % испытуемых. Самый большой 
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показатель – ​32,4 % – ​соответствует эгоцентрическому уровню смыслового 
развития, группоцентрическому – ​25,7 %. Такие показатели не удивительны 
в условиях, когда развивающее пространство, в котором сегодня происходит 
становление личности будущего призывника, характеризуется ценностной 
эклектичностью и  системно не  направлено на  повышение уровня его 
смыслового развития. С помощью специальных программ психологической 
подготовки военнослужащего можно в некоторой степени компенсировать 
смысловую недостаточность развивающей среды. Моделирование таких 
программ с  опорой на  положения культурно-исторической психологии 
о механизмах развития личности, в частности, в процессе инкультурации, 
может усилить продуктивность процессов смыслового развития солдат 
во время срочной службы, а, следовательно, повысить их готовность к вы-
полнению воинского долга.
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