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OZET: “Norbert Schimmel Koleksiyonu’nun Altin Pandantifi’ndeki ¢ocuk tanriga Zintuhi olabilir” baslikli bu
makale, bugiin New York Metropolitan Sanat Miizesi’nde bulunan altin pandantifi ele almaktadir. Bu
makaledeki amag, tanricanin kucagindaki ¢ocugun kimligini Hitit yazili belgeleri 1s181inda tekrar teshis etmeye
calismaktir. Pandantif Hitit imparatorluk Dénemine tarihlenir. 4.3 cm uzunlugunda ve 23.2 gr agirligindadir.
Disk baglikli tanrica aslan penceli kolgaklari ve ayaklari olan bir sandalyede, 1.5 cm boyundaki ¢iplak bir ¢ocuk
da tanriganin kucaginda oturur. Tanriga disk seklinde baslik giydigi i¢in Arinna’nin Giines tanrigasi olarak
tanimlanmistir. Disk seklindeki baslik tanriganin kimligini tek basina agiklamaya yeterli degildir. Tanriganin
Arinna’nin Glines tanrigast oldugunun en 6nemli gostergesi sandalyesinin aslan pengeleridir. Hititler’in en biyiik
tanrigast olan Hepat Yazilikaya’da bir disi aslan iizerinde durur. Tanriga Hepat III. Hattusili zamaninda
Arinna’nin Giines tanrigasi ile esitlenmistir. Ciplak ¢ocuk, pubik iiggeni nedeniyle bir kiz ¢ocugu ve Giines
tanrigast Arinna’nin torunu olmalidir. Puduhepa bir duasinda Zintuhi’ye sen biiyiikbaban ve biiyiikannen igin bir
gdgiis siisiisiin diye hitap ediyor. Ahmet Unal bunu Zintuhi’yi ninesinin ve dedesinin hep bagrinda ve
kucaklarinda tasidiklar1 seklinde yorumlamaktadir. Eger Zintuhi Puduhepa’nin dileklerini yerini getirirse onun
icin biiyiik bir miicevher yaptiracagini vaad etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Norbert Schimmel Koleksiyonu, altin pandantif, Arinna’nin Giines Tanrigasi, Zintuhi

THE CHILD DESCRIPTION IN THE GOLDEN PENDANT OF NORBERT
SCHIMMEL COLLECTION CAN BE GODDESS ZINTUHI

ABSTRACT: This article titled “The child description in the Golden Pendant Of Norbert Schimmel Collection
can be goddess Zintuhi” deals with the golden pendant now in the Metropolitan Museum of Art. The aim of this
article is to try to reconsider the identification of the nude child on the lap of the goddess under the light of the
Hittite written documents once again. The pendant dates to Hittite Empire Period. It is 4. 3 cm tall and weights
23.2 gr. The goddess with discus headdress sits in a chair with lion claws armrests and legs, and the child which
is 1.5 cm tall sits on the goddess’ lap. The goddess is identified as Sun Goddess of Arinna because of the
headdress. However the headdress is not enough to identify the name of the goddess by itself. The presence of
the lion claws of the chair is the significant factor indicating that the figure is Sun Goddess of Arinna. Hepat, the
chief goddess of Hittite’s stands on a female lion in Yazilikaya. At time of Hattusili IIl Goddess Hepat and Sun
Goddess of Arinna was regarded to be the same. The nude child should be a girl because of the pubic triangle
and the granddaughter of Sun Goddess of Arinna. Queen Puduhepa states in one of her prayer that Zintuhi is a
breast ornemant for her grandmother and grandfather. Ahmet Unal states that her grandmother and grandfather
was carrying Zintuhi on their breast or lap. If Zintuhi does what the queen desires her to do, Puduhepa promises
her that she will have a big ornament made for her.

Key Words: Hittite, Norbert Schimmel Collection, gold pendant, The Sun Goddess of Arinna, Zintuhi.
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NORBERT SCHIMMEL KOLEKSiYONU’NUN ALTIN PANDANTIFiI’NDEKIi
COCUK TASVIRI TANRICA ZINTUHI OLABILIR

|. GIRIS

Bugin New York, Metropolitan Sanat Miizesi’nde bulunan, Norbert Schimmel
Koleksiyonu’nuna ait (Budin, 2011: 180; Muscarella, 1974: No 125; Bittel, 1976: No 173)
sandalyede oturan bir kadin ve kucaginda bir cocuktan olusan® altin pandantif, Hitit
madencilik sanatinin nadide eserlerinden biridir (Resim 1ve 2). Eser, Hitit imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Orthmann, 1975: No 370b-c; Budin, 2011: 180).
Muhtemelen amulet olarak (Dorman, Pittman ve Harper, 1987: 123) kullanilmis olan
pandantif cepheden bakilmak iizere tasarlanmistir. Bu baglamda ilgi odaginin hem kadin hem
de cocuk oldugu sdylenebilir’. Bu makalede ¢ocugun kimligi Hitit yazili belgelerine
dayanilarak yeni bir bakis a¢isiyla tekrar ele alinacaktir.

Anadolu’nun en erken “kadin ve gocuk” tasvirleri, Neolitik Déneme ait Catalhoyiik (Resim
2)® ve Hacilar’dan agiga ¢ikarilmus olan kadin heykelcikleridir (Resim 3)*. Erken Tung
Cagi’na tarihlenen bazi Kiiltepe tipi mermer idolleri (Resim 4)° ile Horoztepe’den ¢ocugunu
emziren kadin heykelcigi (Resim 5)°, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen bazi kursun
figiirinleri ve tas kaliplar1 (Resim 4 ve 5)” iyi bilinen diger rneklerdir.

Pandantifteki ¢iplak ¢ocuk higbir tanri veya kraliyet ikonografisine sahip degildir. Boyle
olmakla beraber zanaatkar, oturan kadmin c¢ocuga oldukca itina ettigini gostermeyi
basarabilmistir. Ciplak cocuk kadin i¢in nemli biri olmalidir®.

! Kourotrophos. en basit sekilde kiigiik bir cocugu tutan ve/veya bakan oliimlii veya tanrisal -her zaman bir disi olan- bir eriskin igin
kullanilan Yunanca bir terimdir (Budin, 2011:1).

2 Canby (1986: 58) ilgi odagmin kadim degil gocuk oldugu gériisiindedir.

® Catalhoyiik II. Tabakadan agiga cikarilmis, pismis topraktan 20 cm yiiksekligindeki heykelcik (Sekil 3), leoparl tahtinda oturmus dogum
yapan bir ana tanrigay1 tasvir eder (Mellaart, 2003: Sek. 52, 69, 70, 83). Tanriganin arkaliksiz oturaginin iki tarafindaki leoparlarin baglarina
ellerini dayamas: dogum yaparken leoparlardan gii¢ aldig1 seklinde yorumlanmaktadir.

* Hacilar VI’dan, pismis toprak, yiiksekligi 8.3 cm (Kulagoglu, 1992: 56, 177, No 52).

® Kiiltepe tipi mermer idoller, kurs govdelidir, uzun boyunludur ve iiggen seklinde bir veya birden fazla basa sahiptir. Aydingiin (2006: 69)’e
gore bunlar kadini simgelemektedir. Kiiltepe’den ele gegen 20.2 cm yiiksekliginde ve 14. 1 cm genisligindeki alabaster bir 6rnek (Aydingiin,
2006: 158, M17) iizerindeki daha kiigiik boyutlu ayni tip iki idol muhtemelen tanriganin ¢ocuklarini simgelemektedir.

® Horoztepe Mezarhigi’ndan agiga ¢ikarilmustir. Tungtan yapilmustir. Yiiksekligi 21.5 cm’dir (Kulagoghu, 1992: 89, 190, No 103). Cocugunu
emziren bir anne betimidir. Ciplak kadin gocugu, sol eliyle basini, bacaklarinin arasindan gegirdigi sag eliyle de ¢ocugun arkasindan
destekleyerek emzirmektedir. Kadin ve gocuk tanrisal higbir ikonografik 6zellige sahip olmamakla birlikte Erken Tung Cagi’nda Anadolu’da
belirgin bir tanr1 veya tanriga atribiitiiniin olmadigi unutulmamalhidir. Budin (2011: 178) spekiilasyon oldugunu bilerek mezar buluntusu olan
bu eserin yeniden dogusla ilgili olabilecegini belirtir.

" Budin (2011: 173-178) de bazi kursun figiirinler ve tas kaliplari iizerinde tasvir edilen kadin ve gocuk tasvirlerini erken drnekler olarak ele
almistir ve bunlarin tanr ailelerini tasvir ettigini belirtmektedir. Acemhdyiik ve Louvre Miizesi kursun figiirinleri erkek, kadin ve
aralarindaki kiigiik kiz cocugundan olugur (Emre, 1971: 51, Res. 12-13, Lev. III: 2, 3). Bogazkdy’den benzer bir kiz ¢ocugunun yaninda basi
korunamamus bir erigskin vardir (Emre, 1971: 53, Res. 14, Lev. Ill: 4, XI: 1a-b). Bu tanrisal aile grubu, tanr tgliisii olarak tanimlanmis ve
Yazilikaya’nin ana sahnesindeki Teup, Hepat ve Sarumma iicliisii ve Kiiltepe alabaster idolleri ile karsilastirilmistir (Emre, 1971: 53; Budin
2011: 177). Kutlu Emre (1971: 53) 6ne siirdiigii nedenlere dayanarak onlarin bas tanriga, tanr1 ve gocugu temsil etmesinin s6z konusu
olmadigmn belirtiyor. Kiiltepe Ib’den ele gegmis figilirin kaliplari tizerinde kadin, erkek ve aralarinda ayakta duran bir ¢ocuk ile kadinin
kucagmnda tuttugu yasca daha kiiciik olmas1 muhtemel dort kisilik aile (1971: 28, Lev. VI, 3; Ozgii¢, 1959: Lev. XXXIV: 3; Kulakoglu ve
Kangal, 2011: no 237, 240) tasvir edilmistir. Alisar Hoyiik’ten agiga ¢ikarilmis olan ile satin alma yoluyla degisik miizelere gitmis olan
figtirin kaliplarindaki (Emre, 1971: Lev. VI: 5, VII: la-b) tann ticliisiinde ¢ocuklar tanriganin kucaginda taginmaktadir. Ayni gruptan Kiiltepe
Ib katindan ele geg¢mis figiirin kalibinda tanriga ¢iplak bir ¢ocugu sanki tasirken kontrol etmekte zorlanir gekilde koltuk altlarindan
kavramustir. Cocugun kollarnin ve bacaklarinin iki yana agik olmas1 (Ozgiic, 1959: Lev. XXXIV: 4; Emre, 1971: 27-28, Lev. 1X:2) onun
hareketli oldugunu gosterir. Oldukga dogal tasvir edilmistir (Budin, 2011: 176).

8 Canby (1986: 59) de benzer diisiincededir.
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Il. ALTIN PANDANTIF

Eser 4.3 cm yiksekligindedir ve 23.2 gr agirhindadir (Muscarella, 1974: No 125).
Pandantifin oluk bezemeli halkasi, bashigin kurs seklindeki tepe kismina lehimlenmistir.
Boyutu itibariyle bir kolye ucu icin biraz agir ve biiyiik oldugu sdylenebilir. Kadinin ayaklari
ile 1.7 cm (Muscarella, 1974: No 125) genisligindeki sandalyesi algak diiz bir platform®
iizerinde yer alir. Eser kolye olarak takilmadiginda dik durabilir. Bu durum kadinin ve
cocugun saygi duyulan kisiler olduguna isaret edebilir. Pandantifin altin olmas1 ve kaliteli
isciligi, s6z konusu miicevherin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan birine, belki kraliyet
ailesine ait oldugunu gosterir. Eserin kaybolan balmumu tekniginde iiretilmis oldugu
diistintilmektedir (Muscarella, 1974: No 125; Dorman ve digerleri, 1987: No 88). X-1sinlar1
sayesinde heykelcigin ellerinin ve ayaklarin som diger kisimlarinin bos oldugu anlasilmigtir
(Muscarella, 1974: No 125).

Kadmin yiizii toplu ve yuvarlaktir. Gozleri oval sekilde ve hatlar1 belirgindir. Gozlerinin
altindaki torbalar, onun orta yasli biri olduguna isaret eder. Kaslar bitisik ve kalkiktir. Etli
burnu iri ve diiz hatlidir. Ince agzinn her iki ucundaki kinisikliklar yiiziine hafif bir giiliimse
vermistir. Yiiz hatlar1 ve viicut sekli onun geng bir kadindan ziyade orta yasta biri oldugu
izlenimini uyandirir. Kulaklarinda basit halka seklinde tel kiipeler, boynunda tel seklinde bir
gerdanlik ve her iki omuzu tizerinde halkalar bulunur. Kol bileklerine ve ayaklarina kadar
uzanan tek parca elbise ve disk seklinde (2. 2 cm x 2 cm) (Muscarella, 1974: No 125) bir
baslik giyer (Resim 1lve 2). Cizgilerle taranmis kalin sa¢i sirtinda basliginin altindan
sandalyesine kadar uzanur.

Arkaliksiz sandalyesinin Kkolgaklar1 ve ayaklari her iki tarafta ikiserden dort aslan ayagi
tizerinde durur (Resim la-b). Dort aslan ayagi hem cepheden hem de iki yandan goriilebilir.

1.5 cm boyundaki ¢iplak ¢ocuk som altindan ve dokiim tekniginde ayr1 bir kalipta tiretilmistir
ve sonradan eklenmistir (Muscarella, 1974: No. 125; Dorman ve digerleri, 1987: 123).
Kadinin dizlerinin {izerinde oturan ¢ocugun bas: keldir, oval gozleri ile kulaklar1 nispeten
biiyiiktiir ve burun iridir. Agz1 ince bir hat olarak goriiliir. Cinsel uzvu, tiggen seklindedir.
Cocuk sikica birlestirdigi iki elini, gogsii oniinde bir yetigkin jesti (Canby, 1986: 57) ile
tutmaktadir.

I11. ESERIN BENZERLERI VE HIiTiT YAZILI BELGELERININ ISIGINDA KADIN
ILE COCUGUN KIiMLIKLERININ TARTISILMASI

Bu eser diger heykelcik seklindeki pandantifler gibi muska/amulet (Darga, 1992: 100) olarak
kullanilmis olmalidir. Hitit Imparatorluk Donemine tarihlendirilen az sayida heykelcik
seklinde metal pandantif vardir. Louvre ve Britanya Miizelerindeki altin heykelcikler
(Akurgal, 1995: Lev. 70a-b) ile Bogazkdy’den tung (Neve, 1992: Abb.228) tanr1 heykelcigi
ve Ugarit, Ras Samra’dan ii¢ tanrili grup (Alp, 1999: 47) ornek olarak verilebilir.
Bogazkoy’den gelen altin (Akurgal, 1995: Lev. 70c-d) ve Norbert Schimmel

® Kaide 1 x 6 cm olarak verilmis (Muscarella, 1974: No 125) fakat bu boyutun heykelcigin yiiksekligi ve sandalyesinin genisligi ile
kiyaslandiginda hatali oldugu anlasilir.
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Koleksiyonundaki glimiis (Muscarella, 1974: 131) heykelciklerin tanrigalari mi1 yoksa
insanlar1 m1 temsil ettikleri kesin olarak bilinememektedir. Kayseri Ciftlik’ten gelen altin
tanriga heykelcigi (Dogan, 1970: Lev. Il, 1-3) disk seklinde baslik giyer. Ayrica boga
(Orthmann, 1975: 370f) gibi tanrisalliklarin hayvanlarini tasvir eden heykelcikler de
bulunmaktadir.

Bu pandantifteki kadina ikonografik olarak benzeyen heykelcikler, Alaca Hoyiik ve Ciftlik
heykelcikleridir. Alaca Hoyiik tung heykelciklerinden biri 11 cm uzunlugunda ve en ¢ok 5.5
cm genisligindedir (Kosay, 1951: 24, Lev. LXVII: Res. la-b). Disk seklindeki basliginda
sualar bulunur (Darga, 1992: 102). Alaca Hoyiik’ten bir diger heykelcik oturmayip ayakta
durmaktadir (Kosay, 1951: Lev. LXVII: Res. 3). Ciftlik heykelcigi Kayseri’nin Ciftlik Koyii
Biingiildek Deresinde bulunmustur (Dogan, 1970: 50, Lev. 1l, 1-3). Altin heykelcik 1.85 cm
uzunlugundadir ve 6.4 gr agirligindadir, T seklindeki tabani 0.45 x 0.40 cm.dir (Dogan, 1970:
50). Arkaliksiz bir tahtta oturan tanriga uzun bir manto ve disk seklinde bir baslik giyer, sag1
arkada basliginin altindan tahtin iist sinira kadar uzanir (Dogan, 1970: 50).

Disk seklindeki baslik Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Déneminde ilk kez ortaya ¢ikar
(Ozgii¢ N., 1986: Fig. 4-2, 4-7, 4-8 ve 4-9; Ozgii¢ N., 1973: Fig. 1; Kulacoglu, 1992: 113, No
131). Baslangicta bu tip basligin giinesi simgeledigi ve Arinna’nin Giines tanrigasinin simgesi
oldugu disiiniilmekteydi (Muscarella, 1974: No 125; Dorman ve digerleri, 1987: 123; Darga,
1992: 102; Akurgal, 1995: Lev 79). Bashg: kraligelerin ve tanrigalarin giydigi artik kabul
edilmektedir (Borker-Klahn ve Borker, 1976: 22). Benzer baslikli kadin baslarini simgeleyen
Lar. 15 ve 16 numaral hiyeroglif isaretleri kadin ve biiyiik kadin, kralice anlamindadir
(Laroche, 1960: 9-10). Baslik profilden tasvir edildiginde sivri konik bigimlidir (Borker-
Kldhn ve Borker, 1976: 22).

RS 17.159 Nolu IV. Tuthaliya’nin miihiir baskisinda Giines tanrigasi ya da Arinna’nin Giines
tanrigasi (Schaeffer, 1956: Fig. 24, Ensert, 2006: 83-84, Sek. 1), Fraktin Kaya Aniti’nda
tanrica Hepat ve Kralice Puduhepa (Kohlmeyer, 1983: 71, Fig. 25), Eflatun Pinar Aniti’ndaki
krali¢e/tanri¢a (Borker-Klahn ve Borker, 1976: 21, Abb. 14) ile ayn1 anitin havuz kenarindaki
pmar tanrigalar1 (Ozenir, 2001: 36, Ciz. 5 ve 6), Gavurkalesi’ndeki tanrica (Kohlmeyer, 1983:
Fig. 16B), Bogazkoy Asagi Sehir’den ele gecen tastan bir tanriga veya kralige bas1 (Darga,
1992: 98-99, Res. 95; Kohlmeyer, 1995: 2644-2645: Fig. 6), Alaca Hoyiik ortostatlarindaki
bir tanriga ve kralige bu tip bir baslik (?) giyer (Kulagoglu, 1992: No145; Akurgal, 1995: Lev.
49a).

Yazilikaya ve Fraktin Kaya Amiti, Hitit sanatinda tanrica Hepat’in hem polos hem de disk
seklinde baglik giydigini kanitlar. RS 17.159 Nolu IV. Tuthaliya’nin miihiir baskisinda ise
Arinna’nin Giines tanricasi™, Yazilikaya’daki Hepat'm elbisesine benzer pilili etek ve
Fraktin Kaya Aniti’'ndaki tanrica Hepat gibi bir baslik giyer. Baslik ve elbise, miihiir
kaziyicisinin tanricanin her iki ikonografik 6zelligini bildigini gdsterir.

Pandantifteki tanriga disk seklinde baslik giydigi i¢in Giines tanrigas1 veya Arinna’nin Giines
Tanrigasi olarak tanimlanmaktadir (Muscarella, 1974: No. 125; Dorman ve digerleri, 1987:
123; Darga, 1992: 98; Akurgal 1995: Lev. 79). Baslik tek basina tanriganin kimligini

% Ahmet Unal (2014: 123-124) bu figiiriin Puduhepa olabilecegini diisinmektedir.
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aciklamakta yetersizdir. Kadmin Arinna’nin Giines tanrigasi olabilecegini sandalyesindeki
aslan pengeleri destekleyebilir. Aslan penceli kolgaklar ve ayaklar, tanriganin aslan veya
biiyiik kedigillerden baska bir hayvan tizerinde durdugunu gostermek i¢in yapilmis olmalidir.

Aslan, Hitit yazili metinlerinden bilindigi tizere Tanr1 ZA.BA.BA’nin, Tamarmara sehri
tanris1 Sulunkatte’nin, Malimaliia-Dag tanrisinin, aslan kral unvanli Tanr1 Uasizzil ve kralice
unvanli Tanriga Istar’in  kutsal hayvamdir (Ertem, 1965: 154-55). Kadin bunlardan sadece
tanrica Istar olabilir, ancak Istar’m ask ve savas tanricas1 dzelliklerinin higbirini yansitmaz.
Hititlerin bas tanrigasi Hepat (Bossert, 1951: 326), Yazilikaya’nin 43 numarali kabartmasinda
disi aslan (Bittel ve digerleri, 1967; 129-130; Giiterbock, 1943, 287; Bossert, 1951, 326) ya da
biiyiik bir yaban kedisinin (Secher, 2011: 67, Res. 62) sirtinda durur. Aslan, tanriga Hepatla
iliskilidir (Bittel ve digerleri, 1967: 129-130; Giiterbock, 1943: 287). Bu baglamda oturan
tanriganin Hepat olma olasilig1 oldukca yiiksektir. Tanrica Hepat, III. Hattusili zamaninda
Arinna’nin Giines Tanrigasi ile esitlenmistir (Haas, 1994: 425; Bossert, 1951: 324; Popko,
1995: 97). II. Mursili’nin Arinna’nin Giines Tanrigasina yakardigi bir metinde, “daha iyi
zamanlarda Arinna’nin Giines tanrigasi ile Hatti Ulkesi komsu memleketlere bir aslan gibi
saldird1” diye not diisiilmiistiir (Collins, 1998: 18).

Arinna’nin Giines tanrigasi, I. Hattu$ili’den itibaren devlet panteonu i¢indeki en yliksek
tanricadir. Hatti’nin Arinna’nin Giines tanrigasi, devletlerin kraligesi ve Hatti Ulkesinin
hiikkiimdaridir (Haas, 1994: 425). 1. Hattusili, Giines tanricasinin kendisini kucagina
koydugunu, elini tuttugunu ve savasta kendisine yardim ettigini anlatir. Canby (1986: 59)
kralin bu sekilde sihirsel olarak savaslari kazanma giiciinii elde ettigini belirtmektedir. Eger I.
Hattusili, Arinna’nin Gilines tanrigasinin kucaginda bu anlamda tasvir edilmis olsayd: kral,
biiyiik bir olasilikla kii¢iik bir ¢iplak ¢ocuk olarak tasvir edilmezdi.

Bir Erken Hitit ritiielinde kral Firtina tanrisin1 babasi, Arinna’nin Giines tanrigasini da annesi
olarak nitelendirmistir (Haas, 1994: 189). Arinna’nin Giines tanrigasi ile kralin ana ogul
iligkisi, cocuk-Horus ile tanrica Isis’in iliskisini akla getirir (Muscarella 1974: No 209).
Harpokrates doga tistii bir cocuktur (Canby, 1986: 57) ve genellikle ¢iplak tasvir edilir.
Misir’in kralligy verilmis olan Horus, Tanrica Isis ile Tanr1 Osiris’in ogludur. Kral, tahta ¢ikis
ritiieliyle Horus, defin ayinleriyle Osiris olurdu ve bu ritiiel ¢er¢eve disinda insan goriiniimiine
sahiptir (Hornung, 2004: 39). Piramit metinleri gibi erken bir tarihte kralin, annesi Isis’in
memelerinden siit igtigi sdylenir (Wilkinson, 2016: 147). Yeni Krallik ve sonraki dénemlerin
firavunlar1 s6zel ve gorsel olarak Isis’in oglu olarak tasvir edilmistir. Tanriganin admin oturak
ya da taht hiyeroglif isaretiyle yazilmasi baslangicta tahtin iktidarinin kigilesmesi muhtemel
bulunmustur (Wilkinson, 2016: 147). Hitit geleneginde Misir’daki gibi ¢ocuk-Horus,
Harpokrates olgusu bilinmiyor. Ayrica ¢ocuk Arinna’nin giines tanrigasinin dizlerinin iizerine
itina ile oturtulmus olsa da komposizyon tam anlamiyla bir anne ¢ocuk iliskisini yansitmiyor.

Alaca Hoyiik kabartmali ortostatlar1 {izerindeki iki ¢iplak g¢ocugun kral ailesinin erkek
cocuklar1 olabilecegi tartisilmis ve bu kabartmalarin 1. Hattusili’nin torunu I. Mursili’yi tahta
tayin etmesini akla getirdigi belirtilmistir (Canby, 1986: 59-61).

Muscarella (1974: No 125) altin pandantifteki tanriganin kucagindaki ¢ocugun erkekse Hava
tanrisi, tanriganin ¢ocuguysa ve disiyse Mezzulla, Darga (1992: 102) ise tanricanin oglu
oldugu goriisiindedir.
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Canby (1986: 58) ise pandantifi, Brooklyn Miizesindeki bir 6. Hanedanlik Misir eseri ile
paralellendirir. Bu eserde Firavun II. Pepi kraliyet kiyafeti i¢inde sanki annesi onun tahtiymis
gibi dizlerinin iizerinde oturur, krali¢e elleri ile onu destekler (Canby, 1986: 58, Fig. 5-5).
Haas (1994: 191) s6z konusu heykel ile mesrulugu kucaginda oturdugu taht tanrigasi ile elde
eden Hitit kralin1 karsilastirir. Kucaktaki ¢cocuk tasviri Misir etkili kabul edilmektedir (Darga
1992: 104). Ulkeyi yonetecek kral tag giyme tdreninde neden taht tanricasinin kucagida
acizligi simgeleyen kiiciik bir ¢iplak cocuk olarak tasvir edilmis olsun'. O da firavun I1. Pepi
gibi bir kral ikonografisi i¢inde tasvir edilmelidir.

Canby (1986:58) cocuk Harpokrates’e meme veren Tanriga Isis heykeli ile Brooklyn
Miizesi’ndeki heykel arasindaki tezat durumun Anadolu’nun Horoztepe heykeli ile s6z
konusu altin pandantif arasinda da bulunduguna dikkat ¢ekiyor.

II. Muwatalli Arinna’nin giines tanrigasinin ¢evresini “Gokyliziinlin hava tanrisi, Arinna’nin
Glines tanrigasi, Mezzulla, Hulla, Zintuhi, erkek ve disi tanrisalliklar, Arinna’nin daglart ve
nehirleri” olarak betimlemektedir (Haas, 1994: 426).

Sanatta tiggen sekil genellikle kadin1 simgeler ve bu pandantifteki ¢iplak ¢ocugun kiigiik bir
kiz olduguna isaret eder. Firtina tanrist ¢iplak bir ¢ocuk olamayacagina gore, kiz cocuk
Mezzulla, Hulla, veya Zintuhi’den biri olacaktir. Ayrica Muscarella (1974: No 125) cinsel
uzvunun muhtemelen bir disiyi isaret ettigini fakat bunun kesin olmadigini, Canby (1986: 59)
ise cocugun hig¢ ayirict nitelik tagimadigini belirtmistir.

Mezzulla giines tanricasinin kizidir, bir toren alayi ritiielinde (II. Muwatalli ?) tanr1 heykelleri
“kiz ¢ocugu Mezzulla” nin Arinna’nin Giines tanrigasi ile ayni seviyede olan Hepat’in
kucaginda oturur bicimde diizenlenmis oldugunu belirtmektedir (Haas, 1994: 426).
Yazilikaya’nin ana sahnesinde Tesup ve Hepat, Hepat’mn hemen solunda ogullar: Sarumma ile
kizlar1 Mezzulla ve kiz torun yer alir. Mezzulla ve kiz torun, ¢ift bash kartalin kanatlarinin
tizerinde durur ve ikonografik olarak birbirlerine benzerdir. Yazilikaya’nin sag sirasindaki
biitiin tanrigalar, tanrica Hebat gibi ayni kaliptan ¢ikmig¢asina ucu yukar1 kivrik ayakkabilar,
kemerli yere kadar uzanan pilili etekler, bazen hafif biizgiilii gdbmlek ve baslarinda mazgal disi
gibi ¢ikintilarin yer aldigi yiiksek basliklar giyer (Seeher, 2011: 72). Once Mezzulla’nin,
sonra kiz torunun (Zintuhi’nin)* tasvir edilmesi tasvir sanatinda anne ile kizin arasindaki
hiyerarsiyi gostermek icin olmalidir. Mezzulla ile Zintuhi arasindaki hiyerarsi, kurban
biylkliigi ile de anlagilabiliyor: Mezzulla’ya bir sigir ii¢ koyun, Zintuhi’ye 1 koyun
belirtilmistir (Akdogan 2016: 58). Ailenin yasca en kiiciik liyesi kiz torun Zintuhi’dir.

Bu nedenle kucaktaki ¢ocugun tanriganin kiz torunu Zintuhi’nin olmasi daha biiyiik bir
olasilik gibi goriiniir. Zintuhi, Arinna’nin Giines Tanricast WuruSemu ile Firtina Tanrist
Taru’nun kiz torunu, Mezzulla’nin da kiz1 olarak tanitilmistir (Arikan, 2002: 11-14; Akdogan,
2016: 55). Zintuhi-Zintu Hattice “kiigiik kiz, torun” anlamina gelmesi nedeniyle bir ¢ocuk
koruyucu melegi ile karakterize edilir (Haas, 1994: 428).

™ Canby (1986: 59) de boyle diisiinmektedir.
12 Masson (1981: 34-35) “prenses, biiyiik kiz”, Giiterbock (1982: 19-20, 42) ise “Tesub’un kiz torunu/kiigiik kiz1” olarak okumustur.
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(parlayan, 1s1ldayan) lakapl Firtina tanrisina yapmis oldugu duaya gore, Zintuhi Arinna’nin
glines tanrigasinin en yakin ¢evresinden ve duruma gore Arinna’nin panteonuna aittir (Haas,
1994: 428). Zintuhi Zippalanda panteonunda ise alt1 tanrisalliktan olusan bir gruba aittir:
Zippalanda’nin Firtina tanrisi, Giines tanrigasi, Firtina tanrisi, Mezzulla, Zintuhi ve Dag
tanris1 Taha (Haas, 1994: 428). Tanriga Zintithu’nun kendine has kiilte sahip oldugu Hatti
ritlielinin kismen korunmus olan kolofonundan anlagilmaktadir, “(tanrisallik) [ ] ve Zintuhi
icin” (Haas 1994: 428).

Puduhepa, kii¢iik ve ¢ocuk yastaki tanrilar1 araci olarak kullanir, onlara gidin annenize ve
babaniza sdyleyin, benim dualarmmi dinlesinler der (Unal, 2014: 431). Puduhepa’nin duasinda
Zintuhi’ye Mezzulla’dan 6nce ve ona da bir araci olarak hitap ediliyor:

“ Hanim efendim Zintuhi, Firtina tanris1 ve Arinna’nin Giines tanrigcasinin sevgili torunu! Sen
Firtina Tanrist ve Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin bir gogiis siisiisiin.  Onlar her an sana
ihtimam ederler. [Sen tanrilara onunla ilgili olarak iyi seyler sdyle!] Hanim efendim Z[intuhi,
bu konularda] ilahi giiciinii [goster] ve deden Firtina tanrisina ve ninen Arinna’nin Giines
tanrigasina kulun [Hal]ttusili i¢cin yasam ve uzun yillar iste! Bu (vaatler onlarin) agzindan
¢iksin! Hanim efendim Zintuhi, sen [benim] bu sézlerimi [isi]tir ve onlar1 deden Firtina tanrisi
ve ninen Arinna’nin Giines tanrigasina iletirsen, sen hanimefendim Zintuhi i¢in biiylik bir siis
yaptiracagim” (Haas, 1994: 428; Unal, 2014: 487-488; Akdogan 2016: 56).

“Bir gogiis siisiisiin” ibaresini Unal (2014: dipnot 796) yani “ninen ve deden seni hep
bagrinda ve kucaklarinda tutarlar, sana sefkat ve ihtimam gosterirler veya buna benzer
anlamda yorumlamaktadir. Zintuhi’nin kucakta tasinan ve Puduhepa’nin istegini anlayip
biiyiikannesi ve biiylikbabasina aktarabilecek yasta bir ¢ocuk oldugu anlami ¢ikmaktadir.

V. SONUC

Altin pandantifteki oturan kadin Arinna’nin Giines Tanrigas1 ve kucagindaki ¢iplak cocuk da
torunu Zintuhi olmalidir. Ahmet Unal Kralice Puduhepa’nin duasinda Zintuhi icin “sen
Firtina Tanris1 ve Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin bir gogiis siislisiin” ifadesini, Zintuhi’yi
bagirlarinda ve kucaklarinda tagidiklarini ve ona sefkat ve ihtimam gosterdiklerini veya buna
benzer sekilde yorumlar. Pandantif bir anne ¢ocuk iligkisini yansitmasa da tanriganin ¢ocuga
ihtimam gosterdigi anlasilabiliyor. Puduhepa’nin dileklerini Zintuhi’nin Firtina Tanrisina ve
Arinna’nin Giines Tanrigasina iletmesi karsiliginda kraligenin, onun i¢in yaptiracagi biiytik
slis esyas1 belki bu pandantife benzer bir miicevher olacakti.
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