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Article History: The teachers are expected to monitor the progress of students in teaching process as well after the
Received 30.01.2016 transformation from traditional to constructivist curriculum. The main aim of this study is to reveal
Received in revised form the problems faced in classrooms in implementing the alternative assessment methods by using
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Accepted 12.08.2016 methods in elementary and high school”, two sub-questions are asked to limit the review: a) What
Available online kind of alternative assessment methods are used in elementary and high school? b) What kind of
15.10.2016 problems occur in implementing the alternative assessment methods in elementary and high school?

This study revealed that teachers need serious training in pre-service and in-service education not
only for alternative assessment methods but also for general assessment methods. The teachers have
no adequate knowledge about formative assessment methods to enhance their instruction.
Alternative assessment methods should be modified according to the curriculum and objectives
along with time allocated for evaluation. Some valuable researches can be done to change the
teachers’ negative beliefs concerning the benefits of the alternative assessment methods. Finally,
observational and experimental studies are needed to clarify the issues faced in alternative
assessment methods.
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Extended Summary
Purpose

According to the concept change in the philosophy of National Ministry of Education, the teachers have
been expected to monitor the progress of students in teaching process since 2004. The aim of this process is
not to judge the students but to explore the deficiencies and the developments of the teachers and students.
This process is also called formative classroom evaluation, suitable for individual differences (Aydogmus &
Coskun-Keskin, 2012). This formative evaluation includes alternative assessment applications such as
performance evaluation, portfolio, project development, observation, self-evaluation, peer-assessment,
structured grid, concept map, diagnostic tree and word binding test and so on (Corconan, Dershimer &
Tickhenor; 2004; Duban & Kiigiikyilmaz, 2008; Karakus, 2010; Kuran &Kanatli, 2009; Liebers, 1999; Maeroff,
1991; Yurdabakan, 2011; Zimbicki, 2007).

The teachers’ qualificaitons, beliefs, knowledge and competency are very important for implementing
the alternative assessment methods in the classroom (Scholtz, 2007). Many researchers have found that
teachers have lack of knowledge and skills to use these altenative assessment methods in teaching process
(Acar & Anil, 2009; Gok & Sahin, 2009; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Ataman & Kabapinar, 2012;
Ozeng, 2013; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013; C)zeng & Cakir, 2015). Some researchers say that teachers do not
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believe in the benefit of these assessment methods; therefore, they do not want to use them in the classroom
(Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakgi & Arslan, 2009; Ari, 2010; Bal & Doganay, 2010; Ataman & Kabapinar,
2012; Duran et al., 2013).

However, alternative assessment methods could be used to develop the instruction, gather systematic
data, get objective evaluation and increase the awareness of teachers and students for teaching process
(Hamayan, 1995; Janich, Liu & Akrofi, 2007). Even so, many problems occur in implementation process of
alternative assessment methods (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Anil & Acar, 2008; Kuran & Kanatli, 2009; Acar &
Amil, 2009; Saglam-Arslan et al., 2009; Bal & Doganay, 2010; Adanal1 & Doganay, 2010; Celikkaya, Karakus &
Demirbas, 2010; Karamustafaoglu et al., 2012; Duran et al., 2013; Biiyiiktokath & Bayraktar, 2014).

Most of the teachers still use the traditional assessment methods because they do not have adequate
knowledge about alternative assessment methods (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005; Temiz,
2005). They had inadequate pre-service education (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan et al., 2009), crowded classes,
inadequate time for creating, implementing and evaluating alternative methods (Gelbal and Kelecioglu, 2007;
Anil & Acar, 2008; Kuran & Kanatli, 2009; Acar & Anil, 2009; Saglam-Arslan et al., 2009; Bal, Doganay, 2010;
Adanali Saglam-Arslan et al., 2009; Doganay, 2010; Celikkaya et al., 2010; Karamustafaoglu et al., 2012; Duran
et al., 2013; Biiyiiktokatli & Bayraktar, 2014).

The main aim of this study is to reveal the problems faced in the classrooms in terms of implementing
the alternative assessment methods by using holistic literature review.

Method

Review of literature is performed with holistic approach. Some criteria can be determined to include or
exclude the studies concerning the research (Torraco, 2005). Based on the research question “What is the usage
of alternative assessment methods in elementary and high school”, two sub-questions are asked to limit the
review: a) Which alternative assesment methods are used in teaching process by the teachers? b) What kind
of problems occur in implementing the alternative assessment methods in elementary and high school? c)
What is the competency of teachers in using the alternative assesment methods? Exploratory approach was
used to reveal the themes from codes (Creswell, 2012).

The criteria determined for inclusive or exclusives are: a) To be administered in elementary or high
school level b) To be published in peer reviewed journal c) To be written in Turkish language d) To be related
with alternative assessment methods e) To be downloadable in full text. Google Scholar, Ebscohost, Web of
Science and ERIC electronic indexes were used for literature review.

Results

Three themes was occured on the bases of the analysis of the articles. These themes are: Alternative
assessment applications in classrooms, problems in implementing and competencies of the teachers. These
themes could be seen below the table within method, subject, year and sample of the studies (see Table 1).

As it is seen in Table 1, most of the studies were made with quantitative methods and there is a balance
with the theme numbers. Also, most of the studies made in subjects are related with elementary school. The
highest number of studies was made in 2010 (7). The sample which the studies habe been implemented is
mostly in elementary level. There is no study found in high school and university level.

Although most of the teachers appreciate the benefits of the alternative assessment methods, they are
reluctant to use these methods (Gelbal and Kelecioglu, 2007; Anil and Acar, 2008; Coruhlu, Er-Nas and Cepni,
2009; Gok and Sahin, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu and Demir, 2010;
Celikkaya et al., 2010; Adanali and Doganay, 2010; Ciftci, 2010; Yaman, 2011; Yesilyurt, 2012; Ozeng and Cakar,
2015). The reason for using traditional assessment methods is that they are easy to prepare, implement and
evaluate (Gok and $Sahin, 2009; Adanali and Doganay, 2010).

Teachers mostly use performance based assessment, portfolio, project development, observation,
concept map, control list and interview as alternative assessment methods (Anil and Acar, 2008; Coruhlu, Nas
and Cepni, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Saglam-Arslan et al., 2009; Adanali and Doganay, 2010; Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu and Demir, 2010; Aydogmus & Coskun-Keskin, 2012; Yesilyurt, 2012; Kaya, Balay and
Gogen, 2012; Duran et al., 2013; Biiyiiktokatl: and Bayraktar, 2014).Teachers didn’t use or used very few self-
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evaluation, peer-assessment, structured grid, diagnostic tree, rubrics and word binding tests (Gelbal and
Keleciogu, 2007; Kuran & Kanatli, 2009; Coruhlu, Nas and Cepni, 2009; Celikoglu and Demir, 2010; Aydogmus
& Coskun-Keskin, 2012; Yesilyurt, 2012; Kaya, Balay and Gogen, 2012; Duran et al., 2013; Biiyiiktokath and
Bayraktar, 2014).

Table 1. Descriptive analysis of themes and categories of the studies

Theme
Category Domains Problem Application Competency Total
Quantitative 4 4 5 13
Method Qualitative 3 2 6
Mixed 2 3 1 6
Total 9 9 7 25
Elementary 3 4 6 13
Science 3 2 5
Subject Mathematics 1 1
Social Studies 1 3 1 5
Turkish 1 1
Total 9 9 7 25
2007 1 1
2008 1 1
2009 2 1 2 5
2010 3 4 7
Year 2011 2 2
2012 1 1 3 5
2013 2 2
2014 1 1 2
2015 1 1
Total 9 9 25
Elementary 3 8 7 18
Secondary 6 1 7
Sample High School
University
Total 9 9 7 25

Teachers are faced with many problems when implementing the alternative assessment methods. These
are ; lack of time, crowded classess, lack of knowledge, difficulty in preparing, implementing and evaluating
these instruments (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Anil & Acar, 2008; Acar & Arul, 2009; Kuran & Kanatli, 2009;
Ari, 2010; Bal & Doganay, 2010; Ciftci, 2010; Kabapinar & Ataman, 2010; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu &
Demir, 2010; Yilmaz & Benli, 2011; Ataman & Kabapinar, 2012; Yigit & Kirimli; 2014).

The main reason for the teachers’ reluctance in using the alternative assessment methods found is their
deficiencies about the usage and knowledge of these instruments (Senel-Coruhlu vd., 2009; Saglam-Arslan et
al., 2009; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Ataman & Kabapinar, 2012; Biiyiiktokath and
Bayraktar, 2014; Yigit & Kiriml, 2014). Inadequate pre-service and in-service training about alternative
assessment methods seems the main reason for the deficiencies of the teachers (Anil & Acar, 2008; Acar & Anil,
2009; Gok & Sahin, 2009; Celikkaya vd., 2010; Ari, 2010; Ciftci, 2010; Giines et al., 2010; Kabapinar & Ataman,
2010; Ataman & Kabapinar, 2012).

Conclusion

This study revealed that teachers needed serious training in pre-service and in-service education for
not only alternative assessment methods but also general assessment methods. Teachers have no adequate
knowledge about formative assessment methods to enhance their instruction. Alternative assessment methods
should be modified according to the curriculum and objectives along with time allocated for evaluation. Some
valuable researches can be done to change the teachers’ negative beliefs concerning the benefits of the
alternative assessment methods. Finally, observational and experimental studies are needed to clarify the
issues faced in alternative assessment methods.
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Ogretimi Gelistirmede Alternatif Olgme Degerlendirme Uygulamalarinin
Analizi: Literatiir Taramasi
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Geleneksel egitim anlayisindan yapilandirmaci anlayisa gecilmesiyle birlikte 6gretmenlerden
Alindi1 30.01.2016 Ogretim siirecinde de dgrencilerin ilerlemelerini izlemeleri beklenmektedir. Bu aragtirmanin amaci
Diizeltilmis hali alind: biitiinciil bir literatiir taramasiyla sinifta kullanilan alternatif dlgme yontemlerinin uygulanmasinda
25.05.2016 karsilagilan sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Arastirma sorusu “ ilk ve orta ogretimde kullanilan
Kabul edildi 12.08.2016 alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin kullanim durumu nasildir? seklinde belirlenmistir. Iki
Cevrimici yayinland: adet alt-arastirma sorusu belirlenerek tarama simirlandirilmistir. Bunlar: a) Ogretmenlerin en ¢ok
15.10.2016 kullandiklar alternatif lgme-degerlendirme uygulamalari ve sebepleri nelerdir? b) Ogretmenlerin

alternatif Slgme-degerlendirme araglarimi uygulamada karsilastiklari sorunlar? c) Ogretmenlerin
alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalarina iligkin yeterlikleri nelerdir? olarak belirlenmistir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler hizmet dncesi ve hizmet ici egitimde sadece
alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerinde degil, genel olgme-degerlendirme yontemleri
konusunda ciddi egitime ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmenler 6gretimi gelistirmek igin kullanilacak
stire¢ degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Alternatif dlgme-
degerlendirme y&ntemleri programa, 6grenme hedeflerine ve degerlendirmeye ayrilan zamana bagh
olarak yeniden diizenlenmelidir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme y&ntemlerine
iligkin olumsuz inanglarini ortadan kaldiracak degerli calismalar yapilabilir. Son olarak gézlem veya
deney yontemleri kullanilarak bu konuda daha agiklayici ¢alismalar yapilabilir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Geleneksel, Alternatif, Degerlendirme, Problemler

Giris

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6gretmenlerin 6gretim siireci igerisinde 6grencilerin 6grenmelerini
izlemesi ve izleme sonuglarna gore Ogretimlerini bigimlendirmeleri beklenmektedir.  Siire¢ odakli
degerlendirme adi1 da verilen bu tiir degerlendirme sadece 6grencilere not vermek degil; 6grencilerin ilerleme
asamalarin1 ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gosteren veya gormelerini saglayan bir siire¢ olarak
diisiiniilmekte, ayrica bireysel farkliliklar i¢in de uygun bir degerlendirme olarak nitelendirilmektedir
(Aydogmus & Coskun-Keskin, 2012). Ogretim siireci igerisinde gerceklestirilen ve genellikle sonuca yonelik
olmayan bu tiir degerlendirmelere alternatif 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ad1 verilmektedir (Coruhlu,
Nas & Cepni, 2009). Alternatif 6lgme-degerlendirme geleneksel degerlendirmede kullanilmayan veya ¢ok az
Onem verilen, 6l¢gme araglarinin disinda kalan araglar1 tanimlar. Performans degerlendirme, portfolyo (6grenci
iiriin dosyalar1) degerlendirme, proje ve arastirma, gozlem ve goriisme, 6z ve akran degerlendirme olgekleri,
kavram haritalari, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme gibi degerlendirme
araclar alternatif degerlendirme araglari olarak tanimlanmistir (Corconan, vd., 2004; Duban & Kiiciikyi1lmaz,
2008; Karakus, 2010; Kuran & Kanatli, 2009; Liebers, 1999; Maeroff, 1991; Yurdabakan, 2011; Zimbicki, 2007).

Ogretmenler 6gretim siirecini planlayan, yénlendiren ve degerlendiren kisiler olmalarinin yaninda
alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin smiflarda kullanilmasini saglayan en onemli etkendir
(Scholtz, 2007). Ciinkii 6gretmenler 6grencileri 6grenme siirecinde dogrudan gozlemleyen ve izleyen kisidir.
Bu nedenle 6gretmenlerin bu konuyla ilgili bilgi birikimleri, tutumlari, inanglar1 ve yeterlilikleri nemlidir.
Onceki birgok caligmada dgretmenlerin alternatif-clgme degerlendirme konusunda yeterli bilgi birikimi ve
deneyime sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir (Acar &Anil, 2009; Gok &Sahin, 2009; Karamustafaoglu, Caglak
& Meseci, 2012; Ataman & Kabapinar, 2012; C)zeng, 2013; Duran, Mihladiz & Balliel, 2013; ézeng & Cakir,
2015). Bircok ¢alismada 6gretmenler alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin yararina inanmadiklari
icin bu tiir uygulamalar1 6grenmediklerini veya kullanmadiklarini belirtmektedir (Saglam-Arslan,
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Devecioglu-Kaymakgi & Arslan, 2009; Ari, 2010; Bal & Doganay, 2010; Ataman & Kabapinar, 2012; Duran vd.,
2013). Aslinda alternatif-6lcme degerlendirme etkinlikleri Ogretmenlerin simf iginde Ogrencilerin
dgrenmelerini izlemede kullandiklar1 gézlemin sistematik ve yazili hale gelmis seklidir denilebilir. Ornegin
performans degerlendirme; Ogrencilerin derste Ogrendikleri bilgileri giinliik hayatta kullanip
kullanmadiklarini belirlemek i¢in verilen gorevlerin smif icinde 6gretmen ve diger 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesidir. Performans gorevinin verilmesindeki amag¢ 6grencilerin bagimsiz arastirma, gozlem
yapabilmelerini, iist diizey diisiinme becerilerinin yaninda bir {iriin ortaya koyabilmelerini saglamaktir. Bu
aslinda 6nceden verilen ev 6devlerinin biraz daha gelistirilmis bir halidir ve degerlendirmeye diger 6grencileri
de katmaktir. Diger bir 6rnek olarak portfolyo aslinda is bagvurusu yapan kisilerin yaptiklar: ¢calismalar: veya
igleri topladiklar1 dosyaya veya resim ve fotograf gibi isleri yapanlarin ¢alismalarini topladiklar1 dosyadir.
Egitimde ise 0grencinin bir {inite veya donem boyunca herhangi bir derste yapmis oldugu ¢alismalar1 igeren
dosya, klasor veya fasikiile verilen addir. Egitimde portfolyo kullanilmasmin amaci 6grencinin kendi
gelisimini takip etmesi ve gelecekte kendi portfolyosunu olusturma imkani sunmasinin yaninda, 6gretmene
de ge¢mise yonelik analiz yapmasinmi saglamaktir. Buradaki amag ise 6grenci iiriinlerinin sistematik bir
bicimde toplanmasi ve ne zaman istenilirse degerlendirmeye alinmasidar.

Alternatif 6l¢me-degerlendirme araglar1 6gretim siireci igerisinde sistematik veri toplamaya, daha
objektif degerlendirme yapmaya, 6gretimi gelistirmeye, 6grenci ve 6gretmenin siruf ici 6gretim siirecindeki
farkindaliklarini artirmaya yardimci olmasma ragmen (Hamayan, 1995; Janich, Liu & Akrofi, 2007)
uygulamada bir ¢ok sorunlarla karsilasilmaktadir (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Anil & Acar, 2008; Kuran &
Kanatli, 2009; Acar & Anil, 2009; Saglam-Arslan vd., 2009; Bal & Doganay, 2010; Adanali & Doganay, 2010;
Celikkaya, Karakus & Demirbas, 2010; Karamustafaoglu vd., 2012; Duran vd., 2013; Biiytiiktokatli & Bayraktar,
2014).

Ogretmenler genellikle alternatif l¢gme-degerlendirme yontemlerinin yararina inanmalarina ragmen
(Kuran & Kanatli, 2009; Kabapmar & Ataman, 2010) uygulamada hala geleneksel yontemlerin etkisinde
kaldiklar: goriilmektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Anil & Acar, 2008; Coruhlu, Er-Nas & Cepni, 2009; Gok
& Sahin, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010; Celikkaya vd., 2010;
Adanali & Doganay, 2010; Ciftci, 2010; Yaman, 2011; Yesilyurt, 2012; Ozeng & Cakar, 2015).

Bu durumun nedeni olarak dgretmenlerin alternatif l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari, yapilandirmaci yaklasimi ve yeni 6gretim programlarin
yeterince tanimamalar1 (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005; Temiz, 2005), {iniversite egitimi
sirasinda bu yontemler hakkinda yeterli bilgi alamamis olmalar1 (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan vd., 2009),
ogretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri zaman alici olarak gormeleri (Gelbal & Kelecioglu, 2007) ve
okullardaki alt yapinin yetersiz olmasi (Ari, 2010; Ataman & Kabapinar, 2012; Yigit & Kirimly; 2014)
goriilmektedir. Alternatif 6l¢me-degerlendirme 6grencinin tiim bilgi ve becerilerini ortaya koyabilen (Tierney,
Carter & Desai, 1991), bilissel, sosyal ve akademik yonden 6grenciyi gelistiren (Grace & Shores, 1991; Tierney,
Carter & Desai, 1991), standardize testlerle elde edilemeyecek kazanimlar sunan (Hamayan, 1995), 6gretim ve
sinif ortam1 hakkinda 6nemli bilgiler veren (Mathews, 1990) ¢cok 6énemli bir unsurdur. Bu kadar 6nemli olan
sinif ici degerlendirme etkinlikleri hakkinda literatiirde yapilan bilimsel ¢alismalarin nasil bir perspektif
sundugunun ortaya koyulmasi énemli goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin amaci alternatif
6l¢gme-degerlendirme konusunda yapilmis Tiirkge calismalarin ortaya koydugu Ogretmenlerin alternatif
Ol¢me-degerlendirme uygulamalarini kullanma, kullanamama nedenlerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki
alt amaglar: a) Ogretmenlerin en gok kullandiklari alternatif 5lgme-degerlendirme uygulamalari ve sebepleri
nelerdir? b) C)gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme araglarini uygulamada karsilastiklar: sorunlar? c)
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin yeterlikleri nelerdir? olarak
belirlenmistir.

Yontem

Bu calisma biitiinciil bir yaklagsimla ele alinarak yapilmistir. Literatiir taramasi yontem ve akademik
calisma alani bakimindan taranarak gozden gegirilmistir. Bu anlamda bu calisma sistematik literatiir olarak
kabul edilebilir. Sistematik literatiir taramasinda calismalar bir veya daha fazla arastirma sorusu ile
tanimlanir, elestirel bir gozle degerlendirilir ve biitiinlestirilmeye g¢alisilir. Literatiirde arastirilan konu ne
kadar agiklandig1 agiklanmaya galisilir.  (Cooper, 2003). Yontem ve akademik calisma alani temel alinarak
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yapilan literatiir ¢alismalar1 alanyazinda mevcuttur (Whittemore & Knafl, 2005, Winkle-Wagner, 2015).
Biitiinciil yaklasima uygun olarak literatiir taramasinda ele alinacak ¢alismalar1 icerecek veya disarida tutacak
kriterler belirlenebilir (Torraco, 2005). Arastirmada metodolojik trendlerin de ortaya ¢ikmasi maksadiyla nitel,
nicel veya karma desenlerden olusan calismalarin hepsi arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada literatiir taramasina temel teskil edecek su soru sorulmustur: Ilk ve orta Ogretimde
kullanilan alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin kullanim durumu nasildir? Bu genel soruyu daha
derinlemesine ele almak icin su alt sorular da sorulmustur: (a) flk ve orta 6gretimde kullanilan alternatif
dlgme-degerlendirme uygulamalari ve teknikleri nelerdir? (b) Ilk ve orta ogretimde alternatif Slcme-
degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar nelerdir? Arastirmadan elde edilen
calismalar kesfedici bir yaklasimla kodlanarak temalarin ortaya cikarilmas: saglanmaya calisilmistir
(Creswell, 2012).

Aragtirma icine dahil edilme kriterleri olarak sunlar belirlenmistir: (a) Ilk ve ortadgretimde yapilmig
olmak, (b) Hakemli dergide yaymlanmis olmak, (c) Tiirkce olarak yazilmis olmak (d) Simif i¢indeki alternatif
Ol¢me-degerlendirme uygulamalar ile ilgili olmak, (e¢) Tam metin olarak indirilebilir olmak. Bu ¢alismada
ozellikle sadece Tiirkge makalelerin taranmasinin nedeni Tiirk egitim literatiiriine katki saglamak, Tiirk bilim
insanlarinin ¢alismalarinin 6n plana ¢ikmasina aracilik etmek ve Tiirkiye’deki sorunlarit ve uygulamalari
ortaya cikarmaktir.

Ogretmen adaylari ile yapilan calismalar, tezler, haberler, kitap elestirileri, kitaplar, uzaktan egitimde
Ol¢me-degerlendirme, 6grenci goriislerine gore yapilan calismalar, literatiir tarama ¢alismalari, bildiriler ve
program degerlendirmeyi iceren calismalar arastirmaya katilmamustir. Arastirmada herhangi bir yil
sinirlamasi yapilmamaistir.

Literatiir taramasi Tiirkge olarak yapilmistir. Anahtar kelimeler olarak “Olgme Degerlendirme,
Alternatif Olgme-Degerlendirme, Smif Degerlendirme” kullanilmistir. Biitiin taramalar Internet tizerinden
elektronik veri tabanlarinda yapilmistir. Bu veri tabanlari: Google Scholar, Ebscohost, Web of Science ve
ERIC’tir. Google Scholar veri tabaninda yapilan taramada calisma ile ilgili 31 adet makale bulunmustur. Bu
calismalardan 10 tanesi konuyla ilgili olmadig1 icin, 2 tanesi ise arastirmaya dahil edilme kriterine uygun
olmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Sonugta Google Scholar veri tabanindan 19 adet makale
degerlendirmeye alinmistir. ~ Ebscohost ve Web of Science da anahtar kelimeye uyan hig¢bir yaymn
bulunamamustir. ERIC veri tabaninda ise bir adet makale bulunmustur. Ancak bu makale de konuyla ilgili
degildir. Makaleler analiz edilirken ortaya ¢ikan, Google Scholar’da bulunamayan ancak bulunan makalelerin
kaynakcalarindan elde edilen alti adet makale Google arama motoru ile bulunduktan sonra analize dahil
edilmistir.

Makaleler iceride tutma kriterlerine gore belirledikten sonra tiim makaleler Excel programina yazar ads,
yil, dergi ady, baslik, 6zet, katilimc1 6zellikleri, yontem, ¢alisma alani, 6nemli bulgular ve ¢alisilan yer olarak
girilmistir. Bu calismada Ol¢me-degerlendirme uygulamalar1 yaninda, smif ici 6l¢me-degerlendirmede
karsilagilan problemler ve ¢6ziim Onerileri de ele alinmistir. Her bir ¢alisma ayr ayri ele alinmis, ve igerik
analizi ile bulgular ortaya koyulmustur. Ornegin yontem kisminda nitel, nicel, karma desen olarak kodlamalar
yapilirken, calisma alani olarak fen egitimi, sosyal bilgiler egitimi, genel egitim gibi kodlamalar yapilmistir.
Kodlamalarin gegerliligini saglamak icin bagka bir aragtirmacidan da makaleleri kodlara gore belirlemesi
istenmistir. Bazi kodlar karsilikli konusularak degistirilmis ve Cohen’s kappa katsayisi 0,62 olarak
bulunmustur.

Bulgular

Literatiir taramasinda alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin sinif i¢inde kullanimina iligskin 25 adet
calismanin analizinde ii¢ ana tema ortaya ¢ikmustir: (a) Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 alternatif 6l¢gme-
degerlendirme uygulamalar1 ve sebepleri, (b) C)gretmenlerin alternatif O0l¢me-degerlendirme araclarini
uygulamada karsilastiklar1 sorunlar, (c) Ogretmenlerin alternatif 5lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin
yeterliklerin incelendigi calismalar. (Tablo 1).

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya Sorun, Uygulama ve Yeterlik temalarinda toplam 25 calisma dahil
edilmistir. Bu ¢alismalardan %36’s1 0gretmenlerin ne tiir alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarini
kullandiklarini ortaya koyan, %36’s1 6gretmenlerin sinif icinde alternatif 6l¢me-degerlendirme konusunda
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karsilastiklar1 sorunlar: ortaya koyan ve %28’i ise 6gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme konusunda
yeterliliklerini belirlemeyi amaglayan calismalardir. Bu ¢alismalarin %52’si nicel desenlerle, %24’ nitel ve
%?24’11 ise karma desenlerle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin %52’si sinif egitiminde, %20’si Fen egitiminde,
%411 matematik egitiminde, %20’si Sosyal Bilgiler alaninda ve %4’{i Tiirk¢e alaninda gerceklestirilmistir.
Alternatif 6l¢gme-degerlendirme konusunda en ¢ok calisma 2010 yilinda yapilmistir. Calismalarin %72’si
Ilkokul 6rnekleminde, %28'i ise ortaokul 6rnekleminde gerceklestirilmistir. Lise ve {iniversite diizeyinde bu
taramada herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Arastirmada 6gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme
uygulamalari, karsilagilan sorunlar ve yeterlikler ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 2. Kategorilerine ve ortaya cikan temalara gore taranan makalelerin analizi

Tema
Kategoriler Boyutlar Sorun Uygulama Yeterlik Toplam

Nicel 4 4 5 13

Yéntem Nitel 3 2 1 6
Karma 2 3 1 6
Toplam 9 9 7 25
Smuf 3 4 6 13

Fen 3 2 5

Matematik 1 1

Alan Sosyal 1 3 1 5
Tiirkge 1 1
Toplam 9 9 7 25

2007 1 1

2008 1 1

2009 2 1 2 5

2010 3 4 7

2011 2 2

il 2012 1 1 3 5
2013 2 2

2014 1 1 2

2015 1 1
Toplam 9 9 25
flkokul 3 8 7 18

Ortaokul 6 1 7

Orneklem Lise
Universite

Toplam 9 9 7 25

Ogretmenlerin Sinif iginde Kullandiklar1 Alternatif Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalar

Alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalari sinif igerisinde planh bir sekilde kullanildiginda
ogrencilerin 0grenme siiregleri ile ilgili onemli bilgiler sunabilir. Ayrica 6gretmenlere dgretimleri ile ilgili
yararli geri bildirimler de vererek 6gretmenlerin 6gretim siirecini bicimlendirmelerine, kullanilan strateji ve
yontemlerin etkililigini ortaya ¢ikarmaya yardimc olur. Literatiir incelendiginde alternatif-6l¢gme
degerlendirme araglarinin uygulanmasi ile ilgili genellikle nicel ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir (Tablo
1). Nitel ve karma desenli arastirmalar 6zellikle 6gretmenlerin yeterliliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok az
calisilmistir. Matematik ve Tiirkge alanlarinda da yeterli ¢calismalarin olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada betimleyici ¢alismalarin ¢okca yapildig sdylenebilir. Calismalarin %36’s1 6gretmenlerin
smifta kullandiklar: alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Uygulama
calismalarindan kasit Ogretmenlerin sinif iginde ne tiir Slgme-degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini
kullandigidir. Ayrica hangi tiir yontemleri digerlerine gore daha fazla kullandigi, hangi tiir yontemleri hig
veya ¢ok az kullandiginin tespit edilmesine yonelik calismalardir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore
(%48) ogretmenler alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalarini kullanmamakta, geleneksel yontemi daha
fazla kullanmaktadirlar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Anil ve Acar, 2008; Coruhlu, Er-Nas & Cepni, 2009; Gok
& Sahin, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010; Celikkaya vd., 2010;
Adanali & Doganay, 2010; Ciftci, 2010; Yaman, 2011; Yesilyurt, 2012; C)zeng & Cakir, 2015). Bunun nedeni
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olarak 6gretmenlerin geleneksel 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarini iyi bilmeleri, hazirlanma, uygulama ve
degerlendirme agisindan alternatif uygulamalara gore daha kolay olmasi ve 6gretmenlerin kendilerini bu tiir
uygulamalar1 kullanmada yeterli ve yetkin gormesi seklinde yorumlanmaktadir (Gok & Sahin, 2009; Adanal
& Doganay, 2010). Ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin kullanilmamasinda birgok
calismada bilgi eksikliginden bahsedilmektedir (Gok ve Sahin, 2009; Cepni, 2009; Bal ve Doganay, 2010; Ciftci,
2010; Ar1,2010; Yaman, 2011). Ogretmenlerin bu konuda bilgi eksikliginin olmasi nitelikli gretmen ihtiyacinin
ayr1 bir gostergesidir.

Deneysel c¢alismalar ve gozlemsel bilim insanlarina degerli veriler sunan nitelikli ¢alismalardir. Bir
insanin bir konu tizerindeki yeterliligi basar1 testi ile deneysel yontemlerle ya da dogrudan gozlem ile
Olctilebilir. Bu arastirmada ele aliman 25 calismadan hi¢ birisinde basar1 testi veya deneysel c¢alisma
uygulanmamus, sadece bir galismada gozlem (Ozeng ve Cakir, 2015) yapilmistir. Ozeng ve Cakir (2015)'1n
calismasinda gozlem ve goriisme sonuglart farkli ¢ikmistir, yani 6gretmenlerin soyledikleri ile yaptiklar:
tutarl ctkmamustir. Ozeng ve Cakir (2015) bunu hatirlayamama olarak degerlendirmislerdir. Gozlem yapilan
calismada tiim 6gretmenlerin kullandig: tek alternatif 6lgme-degerlendirme arac1 performans degerlendirme
olmustur. Ogretmenlerin hi¢ birisi goriisme, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid
kullanmamuislardir. Bir¢ok ¢alismada 6gretmenlerin bu tiir araglarin yararina inanmadig: ortaya koyulmustur
(Saglam-Arslan vd., 2009; Ari, 2010; Bal & Doganay, 2010; Ataman & Kabapinar, 2012; Duran vd., 2013).

Geleneksel Ol¢me-degerlendirme uygulamalar: olarak 0gretmenler en ¢ok sirasiyla g¢oktan se¢meli
sinavlar, ev ddevleri, dogru-yanlis tiirii sorular, bosluk doldurma, sozlii sinavlar, yazili yoklamalar, kisa
cevapli sorular kullanmaktadirlar (Anil & Acar, 2008; Gok & Sahin, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Adanal &
Doganay, 2010; Celikkaya vd., 2010; Yesilyurt, 2012; Ataman & Kabapinar, 2012). Bunlar1 kullanmalarinin
nedeni olarak bu tiir yontemleri iyi bilmeleri, hazirlanmalarinin ve degerlendirmelerinin kolay olmasi ve
herkes tarafindan kullanilmas: seklinde agiklama yapilmaktadir (Gok & Sahin, 2009; Adanali & Doganay,
2010). Ogretmenlerin alternatif 5lgme-degerlendirme uygulamalari olarak en ¢ok sirasiyla performansa dayali
gorevler, projeler, portfolyo, kontrol listesi, s6zlii sunum, kavram haritalar1 ve goriisme gibi teknikleri
kullandiklar1 belirlenmistir (Anil & Acar, 2008; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Saglam-
Arslan vd., 2009; Adanali & Doganay, 2010; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010; Aydogmus &
Coskun-Keskin, 2012; Yesilyurt, 2012; Kaya, Balay & Gogen, 2012; Duran vd., 2013; Biiyiiktokatl: & Bayraktar,
2014). En az veya hig¢ kullamilmayan alternatif 6l¢me teknikleri 6z ve akran degerlendirmesi, yapilandirilmig
grid, rubrik, ve tanilayic1 dallanmis agag olarak tespit edilmistir (Gelbal & Keleciogu, 2007; Kuran & Kanatl,
2009; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Celikoglu & Demir, 2010; Aydogmus, Coskun-Keskin, 2012; Yesilyurt, 2012;
Kaya, Balay & Gogen, 2012; Duran vd., 2013; Biiyiiktokatl & Bayraktar, 2014). iki calismada ise alternatif
O0l¢me-degerlendirme uygulamalarinin faydaliligi {izerinde de durulmustur (Kuran & Kanatli, 2009;
Kabapinar & Ataman, 2010).

Yapilan taramada ¢alismalarin genellikle sinif egitimi, fen egitimi ve sosyal bilgiler alaninda yapildig:
goriilmektedir. Tiirkce egitimi ve matematik egitimi alaninda calismalar ¢ok az yapilmistir. Matematik
egitiminde Bal ve Doganay (2010) matematik gretmenlerinin l¢gme-degerlendirme siirecinde karsilastiklar:
sorunlart karma desenle aragtirmiglardir. Yaptiklari analizde matematik Ogretmenlerinin matematik
programinda yer alan alternatif Ol¢me-degerlendirme uygulamalari hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklari sonucuna ulasmislardir. Tiirkge egitiminde Yigit ve Kirimli (2014) alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin uygulama bigimleri ve karsilasilan sorunlari karma desenle incelemisler ve Ogretmenlerin
alanlariyla ilgili 6l¢me-degerlendirme konusunda sikintilar yasadiklar: ortaya gikmustir.

Arastirmalar yil bazinda incelendiginde en ¢ok ¢alisma 2010 yilinda yapilmis goziikmektedir (Tablo 1).
Calismalarin  genellikle 2005 yilindaki yapilandirmact program degisikliginden sonra yapildigi
goriilmektedir. Bu da bize genellikle olan durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik betimsel aragtirmalarin
yapildigini gostermektedir. Orneklem olarak galismalarin gogunlugu (25 galismada 18) ilkokul diizeyindeki
ogretmenlerle, kalan: (7 calisma) ise orta okul diizeyinde gerceklestirilmistir. Lise ve iiniversite diizeyinde
yapilan calismalara bu arastirmada rastlanmamustir.

Ogretmenlerin geleneksel yontemi daha c¢ok tercih etmeleri, alternatif Ol¢me-degerlendirme
uygulamalarini daha az kullanmalari, alternatif degerlendirme uygulamalarinda bazilarinin daha g¢ok
bazilarinin daha az kullanilma nedeni olarak bilgi yetersizligi, siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, zamanin
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nedenler olarak siralanmistir (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Anil & Acar, 2008; Kuran & Kanatli, 2009; Acar &
Amil, 2009; Saglam-Arslan vd., 2009; Bal & Doganay, 2010; Adanali & Doganay, 2010; Celikkaya vd., 2010;
Karamustafaoglu vd., 2012; Duran vd., 2013; Biiyiiktokath & Bayraktar, 2014). Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme-
degerlendirme uygulamalarini daha az kullanmalarinin nedeni olarak uygulamada karsilasilan bazi sorunlar
veya Ogretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir ve bunlar bu arastirmada
diger iki tema olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada taranan yayinlarda ortaya koyulmayan 6nemli bir
durum da alternatif Sl¢me-degerlendirme yontemlerinin belirli tekniklerle kapsaminin daraltilmasi ve
degerlendirmenin geleneksel yolla yapilmasidir. Literatiire gore alternatif yontemler geleneksel yontemlerle
dlgiilemeyen ozelliklerin Slgiilmesidir. Ornegin elestirel diisiinme becerisinin, hayat boyu &grenme
becerisinin, problem ¢6zme becerisinin, analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi becerilerin dl¢iilmesidir.
Bu tiir 6l¢timler gézlemle veya rubriklerle yapilabilir. Gozlem formlar: ve rubrikler kullanimi kolay ve vakit
almayan tekniklerdir.

C)gretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Araglarin1 Uygulamada Karsilastiklar1 Sorunlar

Alternatif 6l¢me-degerlendirme araglarinin sinf i¢inde kullanimi konusunda bir¢ok sorunlar yasandig:
bildirilmistir. Bu tiir sorunlar alternatif 6l¢gme-degerlendirme araclarinin sinif igindeki kullaniminin 6niinde
biiyiik engeller olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin basinda zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu,
ogretmenlerin bilgi yetersizligi ve bu tiir araglarin hazirlanmasinin, uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin
zor olusu gelmektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Anil & Acar, 2008; Acar & Anil, 2009; Kuran & Kanatli, 2009;
Ari, 2010; Bal & Doganay, 2010; Ciftgi, 2010; Kabapinar & Ataman, 2010; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu &
Demir, 2010; Yilmaz & Benli, 2011; Ataman & Kabapinar, 2012; Yigit & Kirimli; 2014).

Zamanin yetersizliginde one ¢ikan sorun alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin hazirlanmasinn,
uygulanmasinin ve puanlanmasinin zaman aldigini belirten ¢alismalarin yaninda (Gok & Sahin, 2009; Giines
vd., 2010; Bal & Doganay, 2010; Ciftci, 2010; Aydogmus & Coskun-Keskin, 2012; Biiyiiktokatli & Bayraktar,
2014; ) programin 6lgme-degerlendirmeye, bu tiir araglarin puanlamasini yapacak kadar zaman vermedigini
belirten ¢alismalar da vardir (Kabapinar & Ataman, 2010).

Siniflarin kalabalik olmasi ikinci en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siniflarin kalabalik olmasi
birinci sorun olan zaman yetersizliginin nedenlerinden de birisidir. Ogretmenler kalabalik siniflarda 8lgmeye
ayrilan zamanin yetmediginden sikayet etmektedirler (Ciftci, 2010; Anil & Acar, 2008; Celikkaya vd., 2010;
Kuran & Kanatli, 2009; Aydogmus, Coskun-Keskin, 2012). Ayrica kalabalik smiflarda tiim ogrencileri
gozlemlemenin zor oldugunu (Gelbal & Kelecioglu, 2007) bildiren ¢alismalar vardir.

Ogrencilerin alternatif 6lcme-degerlendirme formlarini doldurmak istemediklerini (Bal & Doganay,
2010; Ar, 2010), neden olarak dgrencilerin bu formlar: algilama ve anlamada yetersiz olduklarim (Adanali &
Doganay, 2010; Celikkaya vd., 2010) ifade eden ¢alismalarin yaninda ev 6devi seklinde verilenlerin ek maliyet
getirmesi (Ar1, 2010; Celikkaya vd., 2010) seklinde aciklamalar mevcuttur. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme araglarinin yararina inanmamasi (Saglam-Arslan vd., 2009; Ari, 2010; Bal & Doganay, 2010;
Ataman & Kabapinar, 2012; Duran vd., 2013) ve 6grenci yerine velilerin bu tiir gorevleri yapmasi (Ari, 2010;
Bal & Doganay, 2010; Yilmaz & Benli, 2011; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010; Yesilyurt, 2012),
bu tiir calismalarin veli ve 6gretmenlere maddi yiik getirmesi (Anil & Acar, 2008; Saglam-Arslan vd., 2009;
Ari, 2010; Ciftci, 2010; Adanali & Doganay, 2010; Yilmaz & Benli, 2011), okulda yeterli kaynak olmamasi (Ar1,
2010; Ataman & Kabapinar, 2012; Yigit & Kirimli; 2014) bu tiir araglarin uygulanmasinin 6niindeki engeller
olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Yeterlikler

Bu arastirmada ortaya ¢ikan ii¢ temadan sonuncusu 6gretmenlerin yeterlik temasidir. Yapilan literatiir
taramasinda sinif icinde kullanilan alternatif 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarin kullanilmamasinin
nedenlerinden birisi de 6gretmenlerin bu konu hakkinda yeterliliklerinin olmadig: seklindedir. Bu konuda
ogretmenlerin genel olarak alternatif 6l¢me-degerlendirme araglari konusunda bilgi yetersizligi (Senel-
Coruhlu vd., 2009; Saglam-Arslan vd., 2009; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Kuran & Kanatli, 2009; Ataman &
Kabapinar, 2012; Biiyiiktokatli & Bayraktar, 2014; Yigit & Kirimli, 2014), dereceli puanlama anahtari, gelisim
dosyasi ve performans gorevi uygulamalarinda bilgi yetersizligi (Gok & Sahin, 2009; Acar & Anil, 2009; Giines,
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Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010; Kaya, Balay & Gocen, 2012; Ozeng, 2013; Duran vd., 2013; Ozenc
& Cakar, 2015), tanilayict dallanmis aga¢ konusunda bilgi yetersizligi (Karamustafaoglu, Caglak & Meseci,
2012; Kaya, Balay & Gogen, 2012) ortaya koyan calismalar vardir.

Ogretmenlere alternatif 5lgme-degerlendirme konusunda hizmet ici egitimin verilmedigini (Ar1, 2010;
Ciftci, 2010), hizmet i¢i egitimin yetersiz veya niteliksiz oldugunu (Anil & Acar, 2008; Acar & Arnil, 2009; Gok
& Sahin, 2009; Celikkaya vd., 2010; Giines vd., 2010; Kabapinar & Ataman, 2010; Ataman & Kabapinar, 2012)
ve okullarda 6l¢gme-degerlendirme uzmaninin olmamasinin bir sorun oldugunu ifade eden ¢alismalar vardir
(Anil & Acar, 2008; Acar & Anil, 2009). Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) 6gretmenlerin hizmet dncesinde iyi
bir o6lgme-degerlendirme egitimi almamasinin Ogretmenlerin yeterliklerinin veya bilgi eksikliklerinin
acgiklanmasinda rol oynadigin belirtmektedir.

Bilgi yetersizligi yaninda oOgretmenlerin alternatif Sl¢gme-degerlendirme araglar1 konusunda o6z-
yeterliklerinin incelendigi calismalar vardir. Duran vd., (2013) ve Karamustafaoglu vd., (2012) alternatif
Ol¢me-degerlendirme yontemlerine iliskin 6z yeterliklerini 6l¢tiikleri ¢calismada 6gretmenlerin orta diizeyde
yeterlige sahip olduklarimi bulmustur. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin alternatif O6l¢me-degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye ve yeterlilige sahip olmamalar1 onlar1 bu tiir uygulamalar:
kullanmamaya itmektedir. Bu yeterliklerin olmamas1 hizmet 6ncesi egitimin, hizmet ici egitimin yetersizligi
ve okullarda 6l¢gme-degerlendirme uzmaninin olmamasi seklinde agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin alternatif-6lcme degerlendirme konusunda yeterlilikleri literatiirde arastirilan 6nemli
bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Birgok calisma Ogretmenlerin yeterliliklerini inceleyerek, alternatif 6l¢gme-
degerlendirme konusunda 6gretmenlerin seviyelerini ortaya koymaya ¢alismislardir (Acar ve Anil, 2009; Gok
ve Sahin, 2009; Karamustafaoglu vd., 2012; Ataman ve Kabapinar, 2012; Ozeng, 2013; Duran vd., 2013; Ozenc
ve Cakir, 2015). Daha once de belirtildigi gibi 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin veya yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde en 6nemli yontem sinif iginde yapilacak gozlemler veya basari testleridir. Bu ¢alismada
Ozeng ve Cakir (2015) diginda gdzlem teknigini kullanan galismaya rastlanmamustr.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri kullanmanin asil amaci, geleneksel 6l¢me-degerlendirme
yontemleri ile Olclilemeyecek becerilerin bu yontemlerle Olciilmesidir. Gergek yasama yonelik gorevler
degerlendirildiginden otantik 6grenmelere ve degerlendirmelere olanak saglar (ctl.byu.edu). Alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin simnif i¢inde kullanilmasinin sebebi, 6grencilerin ne yaptiklarinin degil, neler
yapabileceklerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu tiir tekniklerin kullaniminda ogrencilerin yeteneklerini
sergilemeleri, anlamli bir gorev gerceklestirmeleri gerekmektedir. Kisacas1 6grenciden 6grenme hedeflerine
uygun bir sekilde karmasik bir gorevi yapmas: ve bunun degerlendirilmesi alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerinin amacidir. Tipik alternatif 6l¢me-degerlendirme araglar1 portfolyolar, proje odevleri ve
genellikle rubriklerin kullamldig1 bazi etkinliklerdir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar alternatif Slgme-
degerlendirme uygulamalar1 ve sebepleri arastirma sorusu incelendiginde ¢alismalarin %48’inde alternatif
O0l¢me degerlendirme yontemlerinin kullanilmadig: tespit edilmistir. Kullanilmama nedenleri literatiirde
incelenmis ve benzer sonuglara ulagilmistir. Hazirlama, uygulama ve degerlendirmenin ¢ok zaman almasi,
Ogretmenlerin yetersiz bilgi sahibi olmasi ve bu tiir yontemlerin yararlarina inanmamalar1 nedenler olarak
one gikmigtir. Ancak literatiirde 6gretmenlerin neden bu tiir 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin yararlarina
inanmalar1 arastirllmamistir. Ayrica gercekten O0gretmenlerin One siirdiikleri sebeplerin bu tiir araglarin
kullanilmamasina neden olup olmadigr da literatiirde belirtilmemektedir. Daha da Snemlisi bu literatiir
taramasinda incelenen arastirmalarda halihazirda bilinen ve kullanilan alternatif Slgme-degerlendirme
araclarinin uygulanma sekli ve etkilili§i de aragtirilmamigtir. Alternatif lgme-degerlendirme yontemlerinin
asil amaci 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak ve desteklemektir (Wikstrom, 2008). Ancak bu ¢alismada
ortaya ¢iktig1 gibi alternatif 6l¢me-degerlendirme iilkemizde hem &grenci hem Ogretmen igin bir angarya
olmus, 6gretimi desteklemekten ¢ok &gretimi engeller sekle doniismiistiir.

Alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri zaman, ¢aba, arag-gere¢, maliyet ve olanaklar agisindan
zorlayicl olabilir. Ayrica bu tiir yontemlerde degerlendirme daha 6znel olmaktadir (ctl.byu.edu). Yukarida
belirtilen sorunlar bu literatiir taramasinda da benzer sonuglar verecek sekilde ¢ikmistir. MEB bakanligi
Ogretmenlere alternatif dl¢gme-degerlendirme yontemlerini kullanmalarini istemistir ve 0gretmenler de bu
yontemleri kullanmaya ¢alismistir. Ancak 6gretmenler gercekten bir¢ok sorunla karsilasmislardir ve bir¢ok
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yontem ya hi¢ kullanilmamistir, ya da ¢ok az kullamilmistir. MEB bakanligi bu tiir yontemlerin hangi
kazanimlar i¢in kullanilabilecegini 6rnek etkinliklerle agiklamis olsaydi veya 6gretmenlere degisik hizmet igi
egitim etkinlikleriyle vermis olsaydi bu tiir sorunlar yasanmayacakti. Ciinkii bu tiir yontemler geleneksel
yontemlerle dlglilemeyecek kazanimlar igin yapilsaydi, hem zaman yeterli olabilirdi, hem de 6gretmenlere bu
tiir hazirliklari yapmak zor gelmeyebilirdi. Ogretmenlerin adaletli olmaz diisiincesiyle daha ¢ok &znel
degerlendirmelere bagli olan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmama nedenleri, rubriklerin
ise kosulmasiyla halledilebilirdi diye diisiiniilebilir. Degerlendirmede rubrik kullanmak 6znel
degerlendirmelerin daha standart sekilde degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Geleneksel testlerde
basarili olamayan bazi 6grencilerin proje temelli 6devlerde daha basarili olabilecegi diisiiniildiigtinde, bu tiir
alternatif 0l¢me-degerlendirme yontemlerinin yarari ortadadir. Bu ¢alismada hem &gretmenler hem de
Ogrenciler bu tiir yontemlerin yararina inanmadiklarinmi belirtmislerdir. Bu da kullamilan yontemlerin ne
amagla yapildiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Baker (2010) hazirladig1 raporda bu arastirmada
ortaya koyulan sorunlardan bahsetmektedir. Ogretmenler alternatif lcme-degerlendirmeye uygun dgretim
icin egitim almadiklarindan zorlanmaktadirlar, tek baslarina zaman yetmediginden sinufta bunlarn
uygulayacak asistan istemektedirler ve ekstra fotokopi ve kagit masrafindan sikayet etmektedirler. Bu
problemlere en uygun ¢oziimiin teknolojinin sinifta kullanulmasi olabilir. Her 6grencinin yaptig1 calismalar
bir bilgisayar programina 6grenci tarafindan yiiklenip gercek zamanli sonuglar aninda tiim smif tarafindan
degerlendirilebilir.

Yapilan iki yiiz bilimsel calismaya gore 6grencilerin akademik basaris: {izerindeki en biiyiik faktor
asamasinda nasil 6nemliyse, alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin kullaniminda da &gretmenlerin
yetenekli ve bilgili olmasi 6nemlidir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bir¢ok Ogretmenin alternatif Slgme-
degerlendirme yontemleri konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 ve hizmet-ici egitime ihtiyag
duyduklaridir. Alternatif olgme-degerlendirme yapmak icin Ogretmenlerin o6gretim siiregleri ve
degerlendirme  konusunda yeni rollere ihtiyaglar1 vardir (Herman, Aschbacher ve Winters, 1992).
Ogretmenlerin tek bir zaman diliminde dgrenciyi degerlendirmesi degil, dgretim siirecinde siirekli bir
degerlendirme yapmalarini gerektirdiginden Ogretmenlerin bu konuda iyi bir egitim almasi ve tutarh
dlclimler yapmast beklenmektedir. Ogretmen kalitesinin artirilmasi diger tiim kaynaklarin iyilestirilmesinden
daha onemlidir (Ferguson, 1991). Bu calismada da ortaya koyuldugu gibi, 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen sekilde 6gretim yapabilmeleri bilgi ve becerilerine baglidir. Bu anlamda 6gretmenlerin alternatif
Ol¢me-degerlendirme yontemleri konusunda bilgi ve becerilerinin artirilmasinin gerektigi ortaya gikmustir.
Serafini (2002) 6lgme-degerlendirmenin tek ve asil amacinin 6grencilerin basarisiz oldugunu gostermek degil,
ogrencilerin 6grenmesini saglamak oldugunu belirtmistir. Bu anlamda 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin
se¢me islevinden ¢ok yonlendirme, izleme ve destekleme oldugu unutulmamalidir.

Ogretmenlerin dlgme-degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri ile alakali kapsamli nitel veya karma
desenli arastirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin gozlemlenerek veya basari testleri uygulanarak alternatif
6l¢me-degerlendirme araglar1 konusunda yasadiklar1 sorunlar, uygulayamama nedenleri ve yeterlilikleri
ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir. Lise ve {iniversite diizeyinde de arastirmalarin yapilmasi bu diizeydeki
Ogretimler hakkinda da ipuglar1 verebilir. Siuf iginde kullanilabilecek teknolojik alternatif-6lgme
degerlendirme araglarina yonelik higbir ¢alismaya rastlanmamasi da bu alandaki 6nemli eksiliklerden birisi
olarak goriilebilir. Teknolojik alternatif 6l¢me-degerlendirme araglarina ornek olarak Quizizz, Kahoot,
Quizalize gibi programlar 6rnek olarak verilebilir. Ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin giderilmesi icin egitim
programlarina ek olarak daha ayrintili bir sekilde tekniklerinin nasil kullanilacagini gosteren program
uygulama kilavuzu hazirlanmasi uygun goriilebilir. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarinin
etkililiklerini ortaya gikarmaya yonelik deneysel calismalar yapilabilir. Ogretmen yeterliliklerini ortaya
¢ikarmaya yoOnelik gozlem ve basari testi iceren deneysel veya betimsel ¢alismalar yapilabilir. Hizmet 6ncesi
egitimde Ogretmenlerin daha nitelikli yetistiriimesine yoOnelik olarak yeni degerlendirme yontemleri,
uygulamali egitimler planlanabilir. Okullarda 6gretmene yardimci personel olarak 6l¢me-degerlendirme
uzmanlar1 istihdam edilebilir. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin Ogretim siirecine entegre
edilmesi, grup calismalariyla zamanin daha etkili kullanilmasi, gozlem ve rubriklerle degerlendirme
yapilmasi sinif i¢i uygulamalarin daha kolay gerceklestirilmesini saglayabilir.
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