International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (3), 252-271

N
) 3.4
iojes I 0 J E S

Special Teaching Method-I Attitude Scale For Teacher Candidates: Study
of Validity & Reliability

Mine Celikoz?

L Necmettin Erbakan University. Kemal Akman Vocational School, Turkey

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: The main purpose of this research is to prepare a reliable and valid attitude scale to determine
Received 29.02.2016 teacher candidates’ attitudes towards Special Teaching Methods (STM)-I. The research was
Received in revised form conducted with 392 third class students (teacher candidates) studying in different branches of the
04.05.2016 faculty of education. For the validity of the scale, content validity, face validity and construct validity
Accepted 11.05.2016 were examined, while for the reliability, the reliability coefficients were calculated using the methods
Available online of cronbach’s alpha and split half. Within the scope of construct validity, first Exploratory Factor
13.07.2016 Analysis (EFA) then Confirmatory Factor Analysis (CFA) were carried out. The measurement

instrument, first consisting of 3 factors and 100 items was reduced to 2 factors and 33 items as a
result of the analysis. According to the results of CFA which was conducted to confirm the model,
one more item was omitted. The factors in the scale were named as “importance/value” and
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Extended Abstract
Introduction

Teachers responsible for providing fruitful learning experiences that can address to all students gain
the skills concerning these in advance. One of the classes the teacher candidates take in this direction is STM-
I. While STM-I class offers practical chances to the teacher candidates about how they will get their students
acquire the knowledge and skills in their branches, it also prepares them for an education and a training
process which will make them successful in their career.

One of the conditions for teacher candidates to fulfill the necessities of teaching and learning processes
more efficiently while doing their job is their positive attitudes towards the classes in which these skills are
to be gained. Therefore, in this study, it is aimed to develop a valid and reliable attitude scale to determine
the teacher candidates’ attitudes towards STM-I class.

Method

This research was conducted with 392 third class students (teacher candidates) studying in different
branches of the faculty of education at a state university. Cluster sampling method was used for choosing
the students. In the process of preparing the attitude scale related to STM-I, through literature review, expert
opinions, student compositions a 100-item pool including cognitive, affective, motor behaviors in the
dimensions of interest, love and importance was created. As a result of expert opinions related to the item
pool, the scale designed in three dimensions (love, interest and importance) was reorganized. According to
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this, the pilot test was carried out after the attitude scale designed in two dimensions as importance/value
and interest consisting of 60 items had been confirmed by expert opinions.

It was identified that the collected data in the pilot study is normally distributed. Later, it was
concluded that the data is suitable for factor analysis and that the sample is sufficient by conducting Kaiser-
Meyer-Olkin and Bartlett's test. In the study of validity-reliability, the content, face and construct validity of
the scale were examined. While content and face validity were analyzed through expert opinions, the
construct validity was tested through both EFA and CFA. Principal Components Analysis and Varimax
Rotation Technique were used for EFA. For CFA, along with Chi square (x 2), different fit indices (RMSEA,
SRMR, CFI, IFI, GFI and AGFI) were examined. On the other hand; the split half method and cronbach’s
alpha’s coefficients of internal consistency were employed in the reliability analysis. Additionally, it was also
attempted to determine the reliability level of the measurement instrument comparing mean scores,
standard deviation, total-item correlations, lower and upper 27% students’ total attitude scores through
independent sample-t test.

Results

Expert opinions were consulted for content and face validity three times in the process of developing
the scale. The scale was prepared consulting 9 experts who work in the curriculum and instruction
departments as associate professor (4), assistant professor doctor (4) and assistant (1). Then, this scale was
checked by 2 students who take STM-I class. The pilot study of the scale was carried out.

First of all, in the data analysis, EFA was conducted. As a result,, it was seen that 33 items were
gathered under 2 factors(importance/value and interest) with 27 items omitted from the scale. These two
factors together explain 62,43% of the total variance. As a result of CFA, 1 more item in the “interest”
dimension decreasing the fit indices was omitted. The scale was reduced to 32 items,16 in the factor of
importance/value and 16 in the factor of interest. CFA also found that the total variance explained is 62,11%,
the contribution of importance/value factor to the total variance is 38,70% and that of interest factor is
23,41%. Besides, it was determined as x2=701.33 (sd=478, p>0.05) and %2 / sd value=1.47, RMSEA=0.037,
GFI=0.90, AGFI= 0.87, RMR= 0.036 and SRMR= 0.045. According to the values obtained for the purpose of
determining the students’ attitudes towards STM-I class, it was found that the two factored construct which
consists of 32 items (observed variable) is theoretically supported.

According to the results of the reliability analysis, the reliability of the split half method which was
carried out to test the consistency between the two halves of the measurement instrument was found to be
0,89 for the overall scale, 0,92 for importance/value dimension and 0,90 for interest dimension. On the other
hand, the result of the reliability of Croncbach’s Alpha was found to be 0,97 for the overall scale and 0,94 for
each of the two sub-dimensions. Within the scope of the analysis of the reliability of the scale, an item
analysis which was based on the independent t-test was conducted to determine the power of the
discrimination of the items in the pilot test form. According to the results of this analysis, it was found that
the mean scores of all the 32 items was found to be significantly different at the level of 0.001.

Conclusion

This attitude scale developed for STM-I consists of 32 items and two sub-dimensions (2 factors). These
dimensions are (1)importance/value and (2) interest. There are 16 items in each of these 2 dimensions. 24 of
these items are positive and 8 of them are negative. Moreover, 9 of the items are cogntive, 11 of them are
affective and 12 items are motor. The responses given to the items designed in 5 likert type are ranked as
Strongly Agree (5), Agree (4), Undecided (3), Disagree (2) and Strongly Disagree (1). The lowest point that
can be gained from the overall scale is 32 while the highest is 160. The high scores in the scale represent the
positive attitude while the low ones represent the negative attitude. The administration of the measurement
instrument which can be applied as both individually and in group takes approximately 15 minutes.

According to these results obtained from the research, the scale is a valid and reliable one which can
be used to determine the teacher candidates’ attitudes towards STM-I. It can also be used in various
experimental or descriptive studies about STM class.
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Ogretmen Adaylarina Yonelik Ozel Ogretim Yontemleri I Dersi Tutum
Olgegi Gegerlilik Giivenirlik Calismasi
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1.Necmettin Erbakan Universitesi Kemal Akman Meslek Yiiksekokulu, Tiirkiye

MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmanin genel amaci, 8gretmen adaylarinm OOY-I dersine iliskin tutumlarini belirlemeye
Alind1 29.02.2016 yonelik gecerli ve giivenilir bir tutum 0&lgegi hazirlamaktir. Aragtirma, egitim fakiiltesinin farkl
Diizeltilmis hali alind1 boliimlerinde Ogrenim goérmekte olan 392 figiincii smuf Ogrencisi (6gretmen adayi) {izerinde
04.05.2016 ylriitiilmiistiir. Olgegin gegerlilik calismalar olarak; kapsam, goriiniis ve yap: gegerliligine bakilmis
Kabul edildi 11.05.2016 giivenirlik calismalarinda ise cronbach alpha ve testi yarilama methodlar kullanilarak giivenirlik
Cevrimici yayinlandi katsayilar1 hesaplanmistir. Yap: gecerliligi kapsaminda ise 6nce agimlayici daha sonra da dogrulayici
13.07.2016 faktor analizi ¢alismalan yiiriitiilmiistiir. Baslangicta 3 faktor ve 100 madde olarak hazirlanan dlgme

araci, yapilan calismalar sonucunda iki faktér ve 33 maddeye indirilmistir. Modeli teyit etmek
amactyla yapilan DFA sonuglarina gore 1 madde daha atilarak 32 maddeye indirilmistir. Olgekte yer
alan faktorler “Onem/Deger” ve “Hgi" olarak adlandirilmigtir. “Onem/Deger” ve “Hgi” faktorlerinin
her ikisinde de 16’sar madde yer almaktadir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Tutum, tutum 0Slgegi, 6zel dgretim yontemleri dersi, gegerlilik-giivenirlik

Giris

Insanligin dogusuyla baglayan egitim olgusu, tarih boyunca tiim toplumlar igin énemli olmustur. ilk
zamanlarda gelisi glizel ve informal yollarla verilen egitim; niifusun artmasi, yeni ihtiyaglarin ortaya
¢ikmasi, bilim ve teknolojinin ilerlemesi, toplumsal gelisme ve degisme gibi nedenlerle zaman igerisinde
amacli, planli, programli ve orgiitlii bir yapiya doniismiistiir (Aktepe, 2005). Boylece bireyleri hayata
hazirlayan bilgi ve beceriler, okullarda ve gorevi sadece 0gretmek olan uzmanlarca yani ogretmenler
tarafindan kazandirilmaya baslamistir (Oktay, 1991). Aydinlanma donemine kadar bir uzmanlik alan: olarak
goriilmeyen ve din adamlarinca yiiriitillen ogretmenlik (Yildirnm & Vural, 2014), 19. yiizyiin ikinci
yarisindan sonra ¢agdas anlamda bir meslek olarak kabul edilmistir (Akytiiz, 2008; Popkewitz, 1991).

Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi, 1973 yilinda, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile bir meslek
olarak tanimlanmistir. Kanunun 43. maddesinde Ogretmenlik, “devietin egitim, d3retim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan bir ihtisas meslegi” seklinde ifade edilmektedir. Aymi kanunda, 6gretmenlerin
bu meslege hazirlanmasinda belirli bir egitimden ge¢mesi gerektigi de vurgulanmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin hizmet 6ncesinde dgretmenlik meslegine hazirlikta genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon egitimi almalar1 s6z konusu olmustur.

Genel kiiltiir 6gretmenlerin mesleklerini icra edebilmeleri ve 6grencilerle etkili iletisim kurabilmeleri
icin gerekli davraniglar1 kazandirmaya doniikken; alan bilgisi 6gretmenlerin, 6gretecegi konulara iliskin
yeterliliklerini gelistirmeye calismaktadir. Ogretmenlik meslek bilgisi ya da diger adiyla pedagojik
formasyon ise dgretmenlik meslegine iliskin bilgi, beceri, tavir ve tutumlari kazandirarak &gretmenlerin
nitelikli ya da niteliksiz olarak siniflandirilmasina etki eden en énemli davranis kaliplarini ihtiva etmektedir.

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ile 5gretmen adaylarina; egitim sistemi ve gretmenlik mesleginin
tanitilmasi, aralarinda ortak dil olusturabilmek igin mesleki kavramlarin oOgretilmesi, davranislarini
degistirecegi 0grencilerin tanitilmasi, 6gretim yapilirken &gretilecek davranislarin nasil somutlastirilacags,
strateji, yontem ve tekniklerin dogru yerlerde ve dogru sekillerde nasil kullanilacag, teknoloji, arag-gereg ve
materyallerin 6grencilerin davramslarinin sekillendirilmesinde nasil segilip, tasarlanip kullanilacagy,
ogrencilere nasil rehberlik edilecegi ya da nasil yonlendirilecegi, 6grenci davramglarinin nasil gegerli ve
glivenilir bir sekilde Ol¢iiliip degerlendirilecegi, basarili ve basarisiz 6grencilerin nasil ayirt edilecegi, etkili
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bir sekilde sorunlarin ¢oziilerek sinifin nasil yonetilecegi ve tiim bu 6grenilenlerin gercek ortamlarda nasil
kullanilacag1 hususunda deneyimler kazandirilmas: amaclanmaktadir.

Ogretmen adaylarina bu deneyimlerin kazandirilmast YOK tarafindan hazirlanan lisans ya da
lisansiistii diizeylerde uygulanan ve “pedagojik formasyon” olarak nitelendirilen bir programla
gerceklestirilmektedir. Bu programlarda dogrudan 6grenme ve 6gretmeyle ilgili deneyimleri iceren dersler
daha agirliklidir. Bu ders grubunda yer alan “Ogretim ilke ve yintemleri” (3 saat), “Ozel 63retim Yontemleri-1”
(2-2 saat) ve alan 6gretimi kapsaminda verilen “Ozel dgretim yontemleri-II” (2-2 saat) derslerinin toplam
siireleri, programlarda Ogrenme ve Ogretme siirecindeki bilgi ve becerilere verilen Onemi ortaya
koymaktadir. Bu dersler, baz1 6gretmenlik programlarinda ve fakiiltelerde farkli uygulamalar s6z konusu
olmadiginda yani programlarda bu ii¢ derse de yer verildigi takdirde 6gretmenlik egitimi dersleri arasinda
onemli bir yer isgal etmektedir. Bu ders grubundan 6gretim ilke ve yontemleri dersi tamamen teorik bir
icerige sahiptir. Ozel Ogretim Yontemleri-I (OOY-T) ve OOY-II ise teorik ve uygulama igeriklidir. OOY-I
dersi en son 2007 yilinda hazirligi tamamlanan Egitim Fakiilteleri C)gretmen Yetistirme Lisans
programlari’'nda yeniden diizenlenerek, smif Ogretmenligi ile rehberlik ve psikolojik danismanlik
ogretmenligi programlariin disindaki tiim 6gretmenlik programlarinda yer almaktadir (YOK, 2007).

Yeni programlarla birlikte 6gretmenlik meslegi agisindan OOY-I dersinin énemi daha da gok artmistr.
Cunkii 1950°1i yillardan sonra psikoloji alaninda yasanan gelismeler, bireylerin birbirlerinden farkli
ozellikleri oldugunu ve bu ozelliklerin 6gretim siirecinde dikkate alinmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu
dogrultuda geleneksel egitim anlayislar1 terk edilerek, dgrencilerin 6grenme stilleri, ¢coklu zeka alanlari,
ilgileri, yetenekleri, gelisim 6zellikleri dogrultusunda 6grenciyi merkeze alan programlar giindeme gelmistir
(Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Bu programlarin uygulanmasinda her grencinin bireysel 6zelligine uygun,
icinde bulundugu egitsel ortamlardan en iist diizeyde yaralanabilecegi ¢ok sayida farkli yontem ve
tekniklerin, materyallerin kullanilmasi zorunlu bir hal almigtir (Zembat, 2014). Bu yiizden OOY-I dersinin
ogretmenlik mesleginin en temel becerilerini kazandiran derslerden biri oldugu s6ylenebilir.

Yiiksek Ogretim Kurulu 6gretmen yetistirme programlarinda OOY-I dersinin kur taniminda
genellikle; alana 6zgili temel kavramlarin tanitilmasi ve bu kavramlarin alan ogretimiyle iliskisinin
kurulmasi, basta anayasa ve milli egitim temel kanunu olmak iizere alaninin yasal dayanaklarinin
acgiklanmasi, alan 6gretiminin genel amaglarinin incelenmesi, alan dgretiminde kullanilan yontem, teknik,
arac-gere¢ ve materyallerin kavratilmasi, ilgili 6gretim programi’nin incelenmesi (amag, kazanim, tema,
iinite, etkinlik, vb.) ve calisma kitab1 6rneklerinin (ders, dgretmen, 6grenci) degerlendirilmesi (YOK, 2007)
faaliyetlerine yer verilmektedir.

Alkan (1991), Ozel Ogretim Yontemleri dersinin genel amacinin, ilgili alandaki 6gretim yontemlerini
ana hatlariyla tanitmak, okullarindaki Ogretim uygulamalari hakkinda temel bilgiler kazandirmak ve
ogrencilerde belirli 5gretim alanlarina iligkin 6gretme becerileri gelistirmek oldugunu belirtmektedir. OOY-I
dersi 6gretmen adaylarina alanlariyla ilgili bilgi ve becerileri nasil ogreteceklerine dair pratik imkanlar
sunarken ayni zamanda onlar1 meslek hayatinda basaril bir egitim-6gretim siirecine hazirlamaktadir.

Egitim fakiiltelerinin yarn1 sira formasyon sertifika programlarinda da yer alan bu dersin bilissel
davraniglar1 (kur tanimi dikkate alindiginda) 6gretmen adaylarimin alanlarinda kullanacaklar: 6gretim
programlari, dersle ilgili diger kaynaklar, alana has strateji, yontem, teknik, materyal ve arag-gereg bilgilerini
icermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlik meslegi, bilissel davraniglarin yani sira, duyussal ve psikomotor
davraniglar1 da gerektirmektedir (Varig, 1988). Ogretmen adaylarina kazandirilacak biligsel, duyussal,
psikomotor davranis gruplar igerisinde digerlerinin 6nemi goz ardi edilmeksizin belki en 6nemli davranig
grubunun duyussal davranislar oldugu soylenebilir. Biligsel davranislar bir nebze de olsa 0gretmen
adaylarimin kendi cabalariyla da elde edebilecegi bilgi tiirlerindendir. Ogretmenligin beceri gerektiren
psikomotor davraruslari da Ogretmenlik siireci igerisinde pratik yapilarak biiyiik 6lciide gelistirilebilir.
Oysaki duyussal davrarusglar, Ogretmenlik mesleginin sevilmesinden, isteyerek yapilmasina ve hatta
ogrenciye deger verilmesine kadar mesleki duygu ve hisleri iceren meslek icin olmazsa olmaz davranislar
icermektedir. Yani ogretmen adaylarimin meslegini icra ederken 6grenme ve Ogretme siirecleriyle ilgili
olumlu bir anlayisa sahip olmalarinda da etkilidir. Bu yiizden O6gretmen adaylarinin OOY-I dersinde
kazandig1 duyussal kazanimlar sadece bu ders boyunca basarilarini degil 6gretmenlik meslegini yaptig1
siirece basaril1 6gretmen imajini da etkileyecektir.

Bloom 06grenmede duyussal davramslarin onemine isaret ederek bireylerin bilissel anlamda
6grendiklerinin bir siire sonra unutulmasi séz konusu olsa bile eger 6grendiklerine iliskin duyugsal anlamda
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bir takim kazanimlar elde edildiyse bu kazanimlarin unutulmayacagini soylemektedir (Stodolsky, Salk, &
Glaessner, 1991). Duyussal davraniglar basariya etki eden oOnemli bir faktordiir ve Ogrenmenin
gerceklesmesinde %25 oraninda etkilidir (Bloom, 1976). Anderson ve Bourke (2013)ye gore ise, olumlu
duyussal Ozelliklere sahip olan bireyler daha dikkatli, sebatkar ve basarili olma egilimindedir. Bu yiizden
ogretmen adaylarinin diger meslek derslerinde oldugu gibi OOY-I dersinde de basarili olmalari igin olumlu
duyussal davranislar kazanmas: gerekmektedir. Tekindal (2015), duyussal 6zelliklerden bazilarini kendini
algilama, ilgi, deger ve tutumlar seklinde siralamaktadir. Bu 6zelliklerden tutumlar, bireylerin sevgi, korku,
nefret, ilgi, deger, giiven ve diger davranislarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Tutumlar, insan davranislarinin en énemli belirleyicilerinden biridir (Morgan, 2000) ve bireylerin her
hangi bir uyaric karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi( Oppenheim, 1992; Baysal, 1980)
olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin maruz kaldig1 uyaranlara karsi tutumunun ne oldugunun bilinmesi, o
bireyin ilgili uyarana kargi davraniginin ne olacaginin tahmin edilebilmesini saglamaktadir (Ustiiner, 2006).
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini uygularken 6grenme ve dgretme siireclerinin gereklerini daha
etkili bicimde yerine getirebilmelerinin kosullarindan biri, bu becerilerin kazandirilmaya calisildig1 derslere
yonelik tutumlarinin olumlu olmasidir. Bunun ic¢in 6gretmen adaylarinin tutumlarinin olumlu olup
olmadiginin belirlenmesi, varsa olumsuzluklarin giderilmesine doniik program ve etkinliklerin
diizenlenmesi, 6gretmen egitiminin niteligini artiracaktir. Bu ytizden lisans diizeyinde 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerine yonelik tutumlarin tiim egitim fakiiltelerinde Sl¢iilmesine dnem verilmesi gerekmektedir
(Secer, Celikoz & Yasa, 2007; Aktas & Alici, 2012).

Literatiirde tutumlarla ilgili pekc¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar
ogretmenlik meslegi baglaminda incelendiginde, arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun genel olarak
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini belirlemeye doniik oldugu anlasilmaktadir
(Barwal, 2011; Camadan & Duysak, 2010; Ceyhan, 2014, Cakmak, 2015; Dabat, 2010; Gokge & Sezer, 2012;
Giidek, 2007; Giir, 2010; Kesen & Polat, 2014; Maliki, 2013; Oral, 2004; Rao, 2012; Ustiiner, Demirtas ve
Coémert, 2009; Yakar, 2012) Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarin belirlendigi Tiirkge literatiirde
genellikle Askar & Erden (1987), Cetin (2006), Demirci (2002), Erkus, Sanli, Giiven, & Bagl (2000), Ozgiir
(1986) ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen tutum &lgeklerinin kullarldigi goriilmektedir. Bunlarin
disinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin tiimiine yonelik tutumlarin tek seferde
Olgen bir Ol¢egin kullanildigr calismalar da bulunmakla birlikte (Celikoz, 2000; Ekici, 2008; Erden, 1995)
bunlarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda arastirmacilar 6lgek gelistirmekten ziyade bu
Olcekleri kullanarak 6gretmen adaylarimin tutumlarinin nasil oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Diger
taraftan Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin her birine yonelik tutumlar1 belirlemeye calisan olgek
gelistirme calismalar1 bazi derslerde yogun, bazilarinda ¢ok az, bazilarinda ise hi¢ yapilamamistir. Genel
olarak bakildiginda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden en ¢ok 6l¢me ve degerlendirme dersine iliskin
tutumlar: belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme calismalar1 goze carpmaktadir (Aktas & Alict 2012; Dascy,
2014; Caliskan ve Yazici, 2013; Tekindal, 1997; Yasar, 2014). Bunun disinda 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersine yonelik (Karaca, 2006), program gelistirme ve 0gretim dersine yonelik (Oguz, 2012),
Ozel egitim dersine yonelik (Firat-Durdukoca, 2015), okul deneyimi derslerine yonelik (Kiling & Salman,
2007), ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik (Cetin, Bagceci, Kinay, & Simsek, 2013),
egitim bilimine giris dersine yonelik (Onen, & Kogak, 2011), ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik (Giir-
Erdogan, 2011) tutumlar1 belirleyen Olgek gelistirme caligmalar: literatiirde yer almaktadir. Tiirkge
literatiirde ise egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarin OOY-I
dersine yoOnelik tutumlarinin Olgiilmesi amaciyla gelistirilmis ¢ok az sayida (Kana, 2014; Ozevin-Tokinan,
2010) tutum 6lgegi bulunmaktadir.

Oysaki Ogretmen adaylarinin, hizmet oOncesinde Ogretme-6gretme siireglerinin temel bilgi ve
becerilerini kazanmalarini etkileyen temel etkenlerden biri OOY-I dersine iligkin tutumlaridir. Ogretmen
adaylarinin gelecekte basarili bir 6gretmen olabilmeleri ve mesleklerinin gereklerini yerine getirebilmeleri
i¢in olumlu tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri onem tasimaktadir (Celikéz ve Cetin, 2004). Bu ayni
zamanda onlarin dersteki basarilarini da etkileyecektir. Bu yilizden bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin
OOY-I dersine iliskin tutumlarini belirlemeye y&nelik gegerli ve giivenilir bir tutum &lgegi hazirlanmast
temel amag olarak ele alinmistir.

256



Mine Celikoz

Yontem

Arastirma Grubu

Bu arastirma, bir devlet iiniversitesinin Egitim fakiiltesinde 2014/2015 Ogretim yilinin giiz déneminde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ile llkdgretim boliimiiniin Okuldncesi, Matematik, Tiirkge ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programlarinin 3. siniflarinda dgrenim gormekte olan, 392 grenci (6gretmen aday1)
tizerinde yiriitiilmiistiir. Ogrencilerin seciminde kiime oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Ogrenciler
halihazirda kiimeler halinde 3. Smifta ve kendi boliim programlarinda 6grenim gordiikleri igin kiime
ornekleme yontemi kullanilmis ancak goniilliiliik esasina dayali olarak 6l¢me aracini doldurmaya istekli
olanlar tercih edilmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin béliim ve cinsiyet dagilimlarina iliskin
bilgiler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri programlara gore
dagilimlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1

Degisken Kategori f %
Kiz 328 83,7

Cinsiyet Erkek 64 16,3
Toplam 392 100,0

Okuloncesi 100 25,5

Fenbilgisi 96 245

Program Tiirkge 68 17,3
Matematik 90 23,0

BOTE 38 9,7
Toplam 392 100,0

Veri toplama arac1 ve gelistirilmesi

Veri toplama aracimin hazirlanmasi agamasinda ilk olarak yerli ve yabana literatiir taranmis, OOY-I
dersinin igerigi ve 0grenme yasantilar1 gézden gegirilmis, daha 6nce hazirlanmis dlcek ornekleri ve 6lgek
gelistirmeye iliskin kaynaklar incelenmistir. Literatiirden ve ders uzmanlarindan elde edilen bilgiler
birlestirilerek, OOY-I dersine iliskin tutumun temel boyutlari olarak ilgi, sevgi ve &nem boyutlari
belirlenmistir. Daha sonra bu ii¢ boyuta iliskin bilissel, duyussal ve devinsel davramislari iceren, madde
havuzu olusturulmaya c¢alisilmistir. Bunun igin ilk olarak Matematik Boliimii 3. sinifta 6grenim goren ve
OOY-1I dersini almaya devam eden 41 6grenciye, donem bagladiktan 9 hafta sonra, bu derse iliskin hislerini
ve goriiglerini yansitan bir kompozisyon yazdirilmistir. Ogrenci kompozisyonlarindan toplam 31 tutum
ifadesi elde edilmistir. Bu ifadelere ek olarak arastirmaci tarafindan 69 tutum ifadesi daha tasarlanmuistir.
Boylece Ilgi boyutuyla ilgili 33, Onem boyutuyla ilgili 35, Sevgi boyutuyla ilgili 32 ifadeyi igeren ve toplam
100 tutum ifadesinden olugan bir havuz olusturulmustur.

Madde havuzunun kagida dokiilmesi sonucu ortaya ¢ikan taslak deneme formu daha sonra, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev yapan, 2 Dogent, 2 Yrd. Dogent ve 1 Asistan olmak {izere
toplam 5 uzmana verilerek Olgekle ilgili goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6nce 6 maddesi
atilarak toplamda 94 maddeye indirilmis, daha sonra da uzmanlarin soru sayisini yinede ¢ok bulmalar1 ve
boyutun da ikiye indirilmesinin daha dogru olacagi yoniindeki kanaatleri iizerine, madde sayisinin
azaltilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda baslangicta 3 boyutlu (Sevgi, flgi ve Onem) olarak tasarlanan
dlgegin sevgi boyutu Olgekten cikarilmis, Onem/Deger ve Ilgi olmak iizere 2 boyutlu olarak yeniden
diizenlenmistir. Buna gore sevgi boyutundaki bazi maddeler diger boyutlarin (Onem/Deger ve llgi) icindeki
maddeler ile birlestirilmistir. Ayrica diger 2 boyutla (Ilgi, Onem) ilgili maddelerden de bazilar1 atilarak; Ilgi
boyutuyla ilgili 30, Onem/Deger boyutuyla ilgili 30 olmak iizere toplam 6lcek maddesi 60’a indirilmistir. Bu
maddelerden 21 tanesi olumsuz, 39 tanesi ise olumlu tutum ifadesini igermistir.

Son olarak, 60 maddelik yeni 6l¢ek formuna 6l¢me konusunda uzman olan 1 dogent ve 1 Yrd. Dogent
Ogretim tiyesinin goriisleri dogrultusunda bazi ifade degisiklikleri yapilarak madde sayist degistirilmeden
son sekli verilmistir. Ayrica deneme formunun ilgili yonergesi ve degerlendirme kriteri olan besli likert tipi
derecelendirme boyutu eklenerek (Kesinlikle Katiliyorum (5) - Katihiyorum (4) — Kararsizim (3) -
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde) 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Verilerin toplanmasi

Son sekli verilen (1) 6nem/deger ve (2) ilgi olmak {izere iki alt faktdreden olusan toplam 60 maddelik
6l¢me araci, bu derse devam eden ve 6lgegi goniillii olarak dolduran toplam 392 6grenciye uygulanmigtir.
Uygulamalar arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Goniillii 6grenciler tercih edilmekle birlikte, hem
katilimin yiiksek olmasi hem de dogru ve samimi bir sekilde 6lgegin doldurulabilmesi i¢in arastirmacinin
ogrencileri konumunda bulunan Fen, Matematik, Okul Oncesi ve Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumi Ogrencilerine, “0lgegi dogru ve samimi” olarak dolduranlarin bilime katki getirecekleri, bilimsel bir
tutum sergilemis olacaklar 1srarl bir sekilde ifade edilmistir. Bu durum 6grenci katilimini % 98 seviyelerine
ulastirmistir. Arastirmaci tarafindan deneme 6lgegi bu gruplar iizerinde uygulamirken dersin basinda geg
gelen Ogrenciler olmasi nedeniyle ve dersin sonunda ise Ogrencilerin biran evvel gitmek icin
sabirsizlanabilecegi ve 6lgegi doldururken itinali davranilmayacag: diisiiniilerek; OOY-I dersinin 2. yarisimin
hemen basinda 6l¢egin uygulanmasi tercih edilmistir. C)lgegin uygulandig1 Tiirkce 6gretmenligi boliimii
Ogrencileri ise, gecen senelerde yine arastirmacinin ders verdigi ve tanidig1 6grencilerden olustugu icin
onceden Ogrencilerle goriisiiliip randevulasilmis ve uygun bir zamanda bir araya gelinerek Olgek
uygulanmistir. Yani, tiim gruplar iizerinde Olgegin uygulamasi esnasinda Ogrencilerin bizzat basinda
durulmus ve gerekli agiklamalar yapmistir. Uygulamalar yaklasik 15/20 dakikalik birsiirede
tamamlanmuisgtir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Deneme formu uygulamasindan sonra elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak
istatistiksel analizlere gecilmistir. Toplanan veriler ilk olarak drneklem yeterliligi ve normallik varsayimlari
acisindan analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip, gostermedigini belirlemek amaciyla merkezi
yigilma (A. Ortalama, Mod ve Medyan) olgiileri incelenmis ve degerlerin bir birlerine yakin oldugu
gozlenmistir. Ayrica Carpiklik ve Basiklik katsayilari ile bu katsayilarin hatalar1 arasindaki oranlar,
histogram/Q-Q grafikleri incelenmis ve Kolmogorov-Smirnov testi (P=0.632) yapilarak sonuglarin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Ote yandan yapilan 6n deneme verilerinin faktdr analizi igin uygunlugu ve
orneklem yeterliligi acisindan degerlendirilmesi amaciyla; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= 0,93) ve Bartlett
kiiresellik testi uygulanmis ve elde edilen ki-kare (x2=15086,39) degerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
(p<0,05) ve drneklemin yeterli oldugu sonuglarina varilmistir (Pallant, 2001).

Gegerlilik-giivenirlik ¢alismasinda Olgegin kapsam gegerliligi, goriiniis gecerliligi ve yap1 gegerligi
incelenmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliligi uzman goriisleri dogrultusunda analiz edilirken, yap1 gecerligi
hem Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. AFA i¢in
Temel Bilesenler Analizi ve Dik dondiirme yonteminden yararlanilmistir. DFA igin ise Ki kare (x 2)'nin
yarusira farkli uyum iyiligi indeksleri (RMSEA, SRMR, CFl, IFI, GFI ve AGFIl) incelenmistir. Giivenirlik
analizinde ise testi yarilama ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarina bakilmistir. Ayrica aritmetik ortalama,
standart sapma, toplam-madde korelasyonlar1 ile alt (%27) ve iist (%27) gruplarinda yer alan 6grencilerin
toplam tutum puanlarinin bagimsiz t-testi ile karsilastirilmasi suretiyle de 6l¢me aracinin giivenirlik diizeyi
belirlenmeye calisiimistir.

Bulgular

Olcegin Gegerlik Calismasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerligini belirlemek tizere kapsam ve goriiniis gegerligi,
madde analizi ve yapi gegerliginin bir yolu olarak da faktor analizi ¢calismalari yapilmustir.

Kapsam Gegerligi. Olgegin kapsam gegcerligine sahip olup olmadigim belirlemek igin Lawshe Teknigi
dikkate alinmigtir. Bu teknige gore uzman sayist 5 oldugunda minimum fikir birligi degeri olan 0,99 goz
oniine alinmigtir. Olgegin kapsam gegerligi igin Egitim programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gorev
yapan 2 Dogent, 2 Yrd. Dogent ve 1 Asistan olmak {izere 5 uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar her
bir maddeyi amacina uygunluk agisindan degerlendirmis ve goriislerini Olgek {iizerinde belirtmislerdir.
Uzman goriisleri dogrultusunda; igerik agisindan uygun olmayan, istenilen 6zelligi 6l¢gmeyen, ayn1 davranis
lizerinde fazlaca yogunlasan ve diizetme gerektiren toplam 40 madde oOlgekten ¢ikarilarak, yeniden
diizenlenmistir. Uzmanlar; 100 maddelik bir 6l¢gme aracinin okunamayacak kadar uzun oldugunu, kapsam
gecerliligini diistirmeden-her davranis: 6lgecek 2 madde kalacak sekilde ve ayni kapsamda yer alabilecek iki
alt boyutun birlestirilerek {i¢ faktorlii bir Slgek yerine 2 faktorlii 60 maddelik bir 6l¢gme aracinin daha uygun
oldugu yoniinde hem fikir olmuslardir. Bu dogrultuda olusturulan bu 60 maddelik yeni deneme formu igin
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tekrar 6l¢gme konusunda uzman olan 1 Dogent ve 1 Yrd. Dogentten uzman goriisleri alinarak, olgekteki tiim
maddelerin ve boyutlarin kapsam gegerligine sahip oldugu goriisii teyyit edilmis ve dgrencilerin OOY-I
dersine yonelik tutumlarini 6l¢gmeye uygun bir veri toplama araci oldugu kabul edilmistir.

Goriiniis gecerligi. Olgek maddeleri son seklini aldiktan sonra tutum ifadelerin karsisina 5li likert tipi
derecelendirme yapilarak yonerge ilave edilmis ve form arkali onlii iki sayfa seklinde diizenlenmistir.
Olgege daha sonra 2 uzman goriisii dogrultusunda son sekli verilmistir. Daha sonra hazirlanan 6lgek OOY-I
dersi alan iki 6grenciye kontrol ettirilerek yonergesi ve tutum ifadelerinde anlasilmayan veya anlasilmay:
zorlagtiran noktalar olup olmadig test edilmistir. Sonug olarak 6grenci ve uzmanlardan alinan geribildirimle
Olcegin goriiniis gegerligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Yap1 gegerligi. Olgme aracinin ilk kez hazirlaniyor olmasi, yani mevcutta daha dnceden hazirlanmis
ve kullanilan bir 6l¢gme araci olmamasi nedeniyle ilk olarak boyut ve faktdr yapisinu belirlemek amaciyla
Acimlayic Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor yapisi ve boyutlarin belirlenmesinde Temel Bilesenler
(Principal Components) Analizi ve Dik Doéndiirme (Varimax) yontemleri kullanilmistir. Elde edilen ilk
sonuglara gore, Olcegin Ozdegeri (eigenvalues) 1.00'in {izerinde olan 5 faktdr ortaya koydugu, birinci
faktoriin toplam variyansi aciklama oraninin % 39,4, ikinci faktoriin ise % 16,31 oldugu, diger faktorlerin de
azalarak 5 faktor birlikte toplam variyansin % 78,5'ini agikladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6lgek 2
boyutlu olarak tasarlandig: igin faktor yapist 2 faktor ile sinirlandirilarak isleme devam edilmistir. Faktor
yapilarini belirginlestirmek amaciyla yapilan Dik Dondiirme neticesinde, 2 faktor altinda toplanmayan
maddeler, faktor yiikii 0.30'u gegmekle birlikte biraz daha tutucu davranilarak faktor yiikii 0,50'nin altinda
olan maddeler, birden fazla faktor altinda yer alan ve faktor yiikleri arasinda en az 0,10 puan olmayan
maddeler, toplam madde korelasyonlar: 0,50'nin altinda kalan maddeler kademeli olarak atilmistir. Ayrica
maddeler atilirken olumlu/olumsuz tutum ifadeleri ile bilissel/duyussal/devinsel tutumlarin dlgekte dengeli
bir sekilde dagilmasina dikkat edilmistir. Tekrar edilen analizler sonucunda elde edilen sonuglar, dlgegin
kapsamin1 bozmadan 27 maddenin atilmasi durumunda kalan 33 maddenin iki faktor altinda (1)
onem/deger ve (2) ilgi boyutlarinda toplandigini ve iki faktor birlikte toplam variyansin % 62,43'{inii
acikladigim ortaya koymustur. AFA sonucuna gore Onem/deger boyutu 16 madde, ilgi boyutu 17 madde
olmak iizere toplam 33 madde olarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) asamasina gegilmesine karar
verilmigtir. Bununla birlikte DFA sonucunda da Ilgi boyutunda yer alan ve uyum iyiligi istatistiklerini
diisiiren bir madde daha atilarak 16 madde énem/Deger ve 16 madde Ilgi olmak {izere toplam 32 maddeye
indirilmistir. Tablo 2’de ayni1 tabloyu iki kez tekrar ettirmemek amaciyla AFA sonucu atilan bir madde de
gikartildiktan sonraki 32 maddelik dlgegin son haline iliskin AFA sonuglari verilmektedir. DFA sonucu bir
maddenin atilmasi AFA'nin bir 6nceki sonucunu biiytiik ol¢lide degistirmemekle birlikte toplam variyansi
acgiklama oranini % 62,43’ten % 62,11’e diisiirm{istiir.

Tablo 2'nin incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, OOY-I dersine yonelik tutum dlgegi temel iki
faktorden olusmaktadir. Ik 16 madde OOY-I dersine verilen 6nem ya da degeri ortaya koymaya yonelik
tutum ifadelerinden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0,55 ile 0,76 arasinda degismektedir.
Onem/Deger boyutunun yani, birinci faktoriin tek bagina toplam variyansa katkist % 38,70'dir. Olgegi
olusturan ikinci faktor OOY-I dersine gosterilen Ilgi'yi dlgmeye yonelik tutum ifadelerinden olusmaktadir.
Olgekteki 17 ile 32 maddelerini kapsamakta ve toplam 16 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,54 ile 0,74 arasinda degismektedir. flgi boyutunun yani ikinci faktoriin tek bagina toplam variyansa
katkis1 % 23,41’dir ve birinci faktorle birlestiginde toplam variyansi % 62,11’e ulastirmaktadir. Bu durum
AFA sonucuna gore, dlgme aractmin iki faktdrlii bir yapiya sahip oldugu ve OOY-I dersine yonelik tutumlari;
onem ve ilgi agisindan Olgebilecek gegerli bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanmustir. Boylece, bir
sonraki asamaya yani Dogrulayici Faktor Analizi asamasina gegilerek, bu yapinin ne derece “bir model”
olusturdugu, gozlenen verilerle bu modelin ya da yapinin ne derece desteklendiginin belirlenmesine karar
verilmigtir.

Ogrencilerden elde edilen puanlarin olusturdugu faktdr yapisim incelemek amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizinden (exploratory factor analysis) sonra, iki faktdr ve 33 tutum ifadesinden olusan
Ol¢me aracinin bu yapisinin dogrulugunu teyit etmek amaciyla 392 6grenci iizerindeki uygulamalardan elde
edilen verilere LISREL 8.51 programi araciligiyla DFA (confirmatory factor analysis) yapilmistir. Boylece
Olcegin faktoryel gecerligi, baska bir deyisle yap1 gegerligi, iki farkli faktor analizi yapilarak belirlenmeye
calisilmugtir.
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Tablo 2. Tutum 6lcegine yonelik agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar:

Faktor Yiikii
Maddeler
Faktor 1 Faktor 2
1 76
2 74
3 73
4 ,72
5 ,69
6 ,68
7 ,65
8 ,64
9 ,63
10 ,63
11 ,63
12 ,61
13 ,60
14 ,58
15 57
16 ,55
17 74
18 73
19 73
20 ,69
21 ,66
22 ,65
23 ,63
24 ,61
25 ,61
26 ,61
27 ,59
28 ,59
29 ,58
30 ,56
31 ,56
32 ,54
Toplam Variyans1 Agiklama 38,70 23,41
Oram 62,11

Bu asamada 6grencilerin OOY-I dersine yonelik tutumlarimi iki faktorde 6l¢gmeyi amaglayan modeli
test etmek igin {ist-diizey gizil degisken olarak isimlendirilen OOYTO'yi iki alt gizil degisken (latent
variable) olan (OD) ve (I)'yi faktor olarak isimlendirilen gozlenen 33 degiskenin (observed variable) ne kadar
acikladigr belirlenmeye calisilmistir. Model, yapilan DFA sonucunda bir madde atilarak 32 maddeye
indirilmistir. Modelde gozlenemeyen degiskenler olan OOY-I dersine yonelik tutumlar (OOYTO) ile
tutumlarin alt boyutlar1 olan Onem/Deger (OD) ve ﬂgi @) elips ile, faktorleri temsil eden 32 adet gozlenen
degisken ise 32 adet dikdortgen ile gosterilmektedir. Ortiik degisken olan OOYTO'nin birinci alt &rtiik
degiskeni olan Onem/Deger (OD) ve {izerindeki faktor yiikleri [OD4, OD7, OD9, OD10, OD11, OD12, OD13,
OD14, OD18, OD19, OD20, OD21, OD24, OD25, OD26, OD27] ile 1lgi (1) ve iizerindeki faktor yiiklerine [i33,
138, 139, 142, 144, 145, 149, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 160] iliskin Model ve Standardize Edilmis
Coziimleme Degerleri Sekil 1'de, Standardize Edilmis t-Degerleri ise Sekil 2’de verilmektedir.
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Sekil 1’de yer alan model ve standardize edilmis ¢dziimleme degerleri incelendiginde {ist-diizey gizil

degisken olan OOYTO ile ikinci-diizey gizil degiskenler olan (OD) ve (I) ortiik degiskenlerine dogru ve
ikinci diizey gizil degiskenlerden de ortiik degiskenlere (dikdortgen kutulara) dogru ¢ikan oklar, gizil ve
gozlenen degiskenlerin iliskisine isaret etmekte ve agimlayici faktdr analizindeki faktor yiiklerine denk
gelmektedir. Sekil 1’de yer alan (OD) gizil degiskeninin en diisiik temsilci konumunda bulunan OD27
degiskeninin degeri 0.57 iken en yiiksek temsilci konumunda olan OD25 degiskeni 0.77 degerini almaktadir.
Benzer sekilde (I) gizil degiskeninin en diisiik temsilci konumunda bulunan 45 degiskeninin degeri 0.55
iken en yiiksek temsilci konumunda olan 151 degiskeni 0.79 degerini almaktadir. Gizil degiskenlere iligkin
gozlenen bu degerlerin tiimiiniin her iki alt ortitk degisken i¢in de 6nemli olduklarim gostermektedir.
Degerler 1.00’e yaklastik¢a gozlenen degiskenin, ortiik degiskeni temsil giicli ya da onem diizeyi de
artmaktadir. Sekil 1’de yer alan ve modelin solunda bulunan ¢ift yonlii oklar ise gozlenen degiskenlerin
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hatalar1 arasindaki kovaryans tanimlamalarini gostermektedir. Yapilan DFA sonucunda gozlenen
degiskenlerin hata varyanslar1 arasinda oniki adet karsilikli iliski bulunmustur. Bununla birlikte bu iligkiler
iki alt ortiik degiskenin gozlenen degiskenleri arasinda degil, ayrm gizil degiskenin (kategorinin) gozlenen
degiskenleri arasindadir. Ornegin OOY-I dersine ydnelik tutumun Onem/Deger boyutunun gostergesi olan
OD9 (Ogretmen oldugumda kullanacagim yontem-teknikleri ve uygulamalarini bu derste 53reniyorum) ile yine aymi
gizil degiskenin OD10 (Bu derste dgrendiklerim, G§retmen oldugumda cok isime yarayacak) gozlenen
degiskenlerine yonelik tutum ifadeleri arasindaki iligki, bu iki degiskenin aciklayamadiklari varyanslar
araciligiyla da iliskili oldugunu gostermektedir. Gozlenen degiskenlerin hatalar1 arasindaki bu iligkilerin,
ortitk degiskenler arasi degil kendi igerisinde aym Ortitk degiskene ait olmasi ve goriis alinan uzmanlara
gore hem genel olarak OOY-I dersine yénelik tutumun hem de Onem/Deger ve lgi alt boyutlariin kendi
icerisinde 6nemli gostergeleri olmalari, ayrica agimlayici faktdr analizinde sorunsuz islemeleri nedenleriyle
atilmayarak, maddeler arasinda gozlenen hata varyanslari arasindaki bu iligkilerin modele eklenmesinde
sakinca olmayacag: gortiisiine ulasilmistir.

0.
9.
9.
.
a.
7.
8.

Chi-Square=701.18, df=478, P-value=0.00000, RMSEA=0.035

Sekil 2. OOYTO yonelik tutum 6lgegine iliskin standardize edilmemis t-degerleri

Sekil 2’de yer alan t- degerleri Ortiik degiskenlerin hem {ist diizey ortiik degiskenle hem de gozlenen
degiskenler arasindaki iligkiyi ifade eden Onemli bir parametredir. Modelde yer alan t-degerleri
incelendiginde, iist-diizey gizil degisken olan OOYTO'nin ikinci-diizey degiskenler olan (OD) ve (i) gizil
degiskenlerle anlamli iliski ortaya koydugu goriilmektedir. Sekil 2’de yer alan t-degeri 7.42 ile 10.49 arasinda
degismektedir. Anlamlilik diizeyi 0.05 alindiginda t-degerinin 2.58 ve iizerinde olmasi anlamli bir iliskiye
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isaret etmektedir. Anlamlilik diizeyi genelde sosyal bilimlerde 0.05 olarak alinmaktadir. Bu durumda ise t-
degerinin 1.96 ve {izerinde bulunmas: diisiik oldugunda ise bu maddelerin atilmas: gerekmektedir. Bu
yoniiyle modelde yer alan ortiik degiskene iliskin gozlenen degiskenlerin tiimiiniin 1.96’dan yiiksek olmasi
nedeniyle, atilmasi gereken bir madde bulunmadigi diisiiniilerek, 6grencilerin OOY-I dersine yonelik
tutumlarimin  gostergeleri olabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte standardize edilmis ¢oziimleme ve
standardize edilmemis t-degerleri sonuglarina bakilarak, modelin ve Ol¢ek maddelerinin tek bir yap1
olusturduguna dair yoruma gitmek saglikli sonug iiretmeyecektir. Bu yilizden ilave kanitlara da ihtiyag
bulunmaktadir. Tablo 3'te ilave kamitlar olarak Modelin Yol Semasina Iliskin Uyum Indeksleri verilmektedir.

Tablo 3. DFA modelinin uyum iyiligi indeks sonuglar1

% 90 CI
2
Model X SD AGFI  GFI NFI CFI IFI RMR  SRMR RMSEA RMSEA
Tek
Faktorlia 701.33 478 0.87 0.90 0.90 0.96 0.96 0.036 0.045 0.037 0.037
Model

Uyum iyiligi indeksleri, bir modelin veri ile uyum ya da uyumsuzlugunu belirlemek igin
kullanilmaktadir. Modelin veri uyumuna iliskin hesaplanan uyum iyiligi indekslerinden; Ki kare (x 2),
RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii), SRMR (Standartlagtirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii),
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI (Artan Uyum Indeksi), GFI (1yilik Uyum Indeksi) ve AGFI
(Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) degerleri incelenmisgtir.

DFA sonuglarina gore x2=701.33 (sd = 478, p>.05) ve x2 / sd degeri 1.47’dir. Ki kare Degerinin,
Serbestlik Derecesine boliimiinden elde edilen bu oranin 2.00’den kiigiik olmasi yiiksek diizeyde iyi uyuma
isaret ederken, 5.00'ten biiyiik olmasi ise modelde gelistirme yapilmasi gerekliligini gostermektedir (Kline,
2005). Bu aragtirmada elde edilen 1.47 degeri, OOYTO o&rtiik degiskeninin 2 faktérlii yapisi ile 32 maddeyle
toplanan veriler arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir. Ancak ki-kare degerinin
ornekleme duyarli olmas1 ve cesitli sinirliliklar1 nedeniyle diger uyum indekslerinin de modelin uyumu
acisindan incelenmesi gerekmektedir Analizde diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA'nin 0.037,
GFI'min 0.90, AGFI'min 0.87, RMR'nin 0.036 ve SRMR'nin de 0.045 oldugu belirlenmistir. 0.00 ile 0.08
arasindaki RMSEA degeri iyi bir uyumun gostergesi olmakla birlikte, 0.06 kesme noktas1 olarak kabul
edilmektedir (Brown, 2006). GFI ve AGFI degerleri 0.00 ile 1.00 arasinda deger almakta ve 0.00 uyum
olmadigini 1.00 ise mitkemmel uyum oldugunu gostermektedir. Bu degerlerin 0.90 esit ve biiyiik olmasi iyi
bir uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). RMR veya SRMR degerlerinin 0.05'ten kiigiik
olmasi iyi bir uyuma, 0.08’den kiigiik olmas1 ise kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006;
Byrne, 1994). Calismada elde edilen degerlerin, yukarida belirtilen kesme noktalarina esit ve yakin olmasinin
modelin yapis1 ve veriler arasi iyi bir uyumu isaret ettigi soylenebilir. Buna dayali olarak da ogrencilerin
OOY-I dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 32 gostergeden (gdzlenen degisken) olusan iki
faktorlii yapinun kuramsal olarak desteklendigi, yani Ol¢mek istedigi amact 6lgmeye uygun oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak hem [a¢imlayici (AFA) hem de dogrulayict (DFA) faktor analizi] sonuglarina dayali
olarak veri toplama aracinin, “OQY-I Dersine Yénelik Tutumlar1” belirlemeye yonelik iki faktorlii ve toplam
32 likert tipi sorudan olusan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik Calismasi

Olgme aracinin giivenirlik caligmasi olarak maddeler arasi i¢ tutarlilik diizeyleri incelenmistir. I¢
tutarliik gostergesi olarak Cronbach alpha ve testi yarilama yoOntemleri kullanilarak giivenirlikleri
hesaplanmistir. Olgme araciyla ilgili glivenirlik ¢alismasi yapilirken, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Toplam Madde Korelasyonlar1 ve Madde Silindiginde Cronbach's Alpha Degerleri incelenmis ve Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2,99 ile 4,37 arasinda degistigi, standart
sapmalarinin 0,76 ile 1,12 arasinda yer aldigi, madde toplam korelasyon degerlerinin 0.52 ile 0.74 arasinda
degistigi ve silindigi takdirde Cronbach Alpha Giivenirlik degerini 0,97’den daha yiiksege tasiyabilecek
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herhangi bir maddenin bulunmadig1 goriilmektedir. Yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore olgme

aracinun iki yarisi arasindaki tutarliligy test etmeye yonelik olarak yapilan Testi yarilama giivenirligi 6lgegin
geneli igin 0,89 bulunurken, alt boyutlari icin sirasiyla Onem/Deger boyutu igin 0,92 ve ilgi boyutu icin 0,90
bulunmustur. Benzer sekilde maddeler arasindaki korelasyona dayali tutarlilik hesaplamasi icin yapilan
Cronbach Alpha Giivenirlik sonucu ise dlgegin geneli icin 0,97 bulunurken, alt boyutlarin her ikisi icin de
0,94 olarak bulunmustur. Bu durum 6lgek giivenirliginin “oldukga yiiksek” oldugunun bir gostergesi olarak

(Nunnally, 1978) yorumlanmustr.

Tablo 4. Olgek maddelerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, toplam madde

korelasyonlar1 ve madde silindiginde Cronbach's Alpha degerleri ile Spearman Brown giivenirlik sonuglar

. B Giivenirlik
Oge Maddeler X SS r(jx) Madde Silindiginde Spearman’s  Cronbach's
Cronbach's Alpha (rho) Alpha
1 3,98 ,87 ,62 ,96
2 4,16 1,02 ,60 ,96
3 4,12 ,83 ,64 ,96
4 4,15 ,82 ,68 ,96
5 4,26 ,76 ,59 ,96
g 6 3,96 ,84 ,63 ,96
80 7 3,94 87 ,64 ,96
A 8 4,37 ,86 ,57 ,96
= 0,92 0,94
g 9 4,27 ,88 ,60 ,96
& 10 3,78 ,88 73 ,96
11 3,61 ,92 ,65 ,96
12 4,05 ,93 ,67 ,96
13 4,38 ,85 ,57 ,96
14 4,02 1,00 ,74 ,96
15 3,84 ,92 ,62 ,96
16 4,04 ,86 ,52 ,96
17 3,70 ,99 ,69 ,96
18 3,71 1,03 ,70 ,96
19 3,51 ,96 ,69 ,96
20 3,18 1,06 ,65 ,96
21 3,60 1,12 ,62 ,96
22 3,72 ,95 ,54 ,96
23 3,62 ,93 ,60 ,96
ED 24 3,62 ,89 ,74 ,96 0,90 0,94
- 25 3,68 ,92 ,56 ,96
26 3,34 ,96 ,54 ,96
27 3,68 ,92 ,65 ,96
28 3,59 ,95 ,55 ,96
29 3,58 ,99 ,65 ,96
30 3,74 ,88 ,70 ,96
31 2,99 1,00 ,57 ,96
32 3,33 ,97 ,66 ,96
Toplam Olgegin Giivenirlik Degeri 0,89 0,97

Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsami icerisinde, deneme formundaki maddelerin ayirt edicilik
giiclinii belirlemenin bir diger yolu olarak, t-testine dayali madde analizi yapilmigtir. Tablo 5'te uygulanan

6lcekte tutumu en yiiksek % 27 grubunda yer alan 6grenciler ile diisiik % 27 grubunda yer alan 6grencilerin

tutum puanlarin karsilastirilmasi verilmektedir.
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Tablo 5. Alt ve Ust Gruplarin Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasi (Bagimsiz t-testi)
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Maddeler Gruplar N X s t P
1 Form k3 L e
R ésltt 8:31?((//22277)) gg ifé gg 4726 0,001
codEmE 2 B
4 pewen 3w R e om
; Oh G 129 5w s em o o
; I/}:tt 8;35522277)) gg iﬁé :23 4,346 0,001
7 s ot ) 5 i A
S -« AN S SN S R
; s a2 5 i O
: gortn 2 @ E o m
" {?Sl;c 8:35((;2277)) gg igg :gg 5,374 0,001
: portn 2 R e
s fewEm 3 B 3w o
g s -
: CuGmptizy  » oaw w0
o ferEm 2 B e o
oo g@mn 8 s
. gerin oz R M sk
T
. pertn oz W % s
! portn 2 B e
2 s a2 5w s 7 om
. porin 2 R e
0y {?Sltt 8535(%2277)) g; §j§§ 1"8241 4,649 0,001
s s om0z 5 s e o
26 [/stltt 8535(%2277)) g; igg :gg 8,375 0,001
27 I?sltt 85355? 2277)) 23 §; 33 22 8,343 0,001
2 bucmptnzy  » e o omo o
2 05 Gron 1) 5 i @ s om
0 s Gron0e2? 5 o w0 om
g Gacmptery  m o ope o wmow
» s o0 5w s e o
T N N N ST
P<0.05

Tablo 5'ten de anlasildigr gibi alt ve iist gruplarimin tutum puanlar1 arasinda hem toplam tutum
puanlarinda hem de tutum puanlarini olusturan maddelerin tamaminda manidar bir fark vardir. Alt grup

da yer alan 6grencilerin toplam tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi (x =99,60) iken, iist grupta yer alan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (> =128,34)’tiir. Bu analiz sonuglarina gore 32 maddenin tamamin puan
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ortalamalar1 farkinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu durum 6l¢egin olumlu tutuma sahip
ogrencilerle, olumsuz tutuma sahip 6grencileri ayirt edebildiginin bir gostergesi olarak yorumlanmustir.

Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada egitim fakiiltelerinde okutulan OOY-I dersine y&nelik gegerli ve giivenilir bir tutum
Olcegi hazirlanarak, kullanima sunulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda once gecerlilik olarak; kapsam,
goriiniis ve yap1 gegerliligine bakilmis sonra cronbach alpha ve testi yarilama giivenirligi {izerinde
calisilmistir. Yap1 gecerliligi kapsaminda ise once ag¢imlayici daha sonra da dogrulayiar faktér analizi
calismalar yuiriitiilmiistiir.

Baslangicta 3 faktor ve 100 madde olarak hazirlanan 6l¢me araci; uzman goriislerine dayali olarak
yapilan kapsam ve goriiniis gegerliligi, istatistiksel tekniklere dayali i¢ tutarlilik hesaplamalari, toplam-
madde korelasyonlar1 ve cronbach alpha giivenirlik sonuglar: ile agimlayici faktor analizinden elde edilen
sonuglara dayali olarak 6nce 94 maddeye, sonra iki faktor ve 60 maddeye, daha sonra da yine iki faktor ve 33
maddeye indirilmistir. Modeli teyit etmek amaciyla yapilan DFA sonuglarina gore 1 madde daha atilarak 32
maddeye indirilmistir. Olgekte yer alan faktdrler “Onem/Deger” ve “Ilgi” olarak adlandirilmstir.
“Onem/Deger” ve “Ilgi” faktorlerinin her ikisinde de 16’sar madde yer almaktadir.

Olgegin istatistiksel analizinde ilk olarak deneme uygulamasi ile toplanan verilerin normal dagildig,
verilerin faktor analizi i¢in uygun ve Orneklemin yeterli oldugu sonuglarina varilmistir. Boylece Olgegin
deneme formu verilerinin, AFA ve DFA yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. AFA'nde yapilan Dik
Dondiirme sonucuna gore, 2 faktodr altinda toplanmayan, faktor yiikii 0,50'nin altinda olan, birden fazla
faktor altinda yer alan ve faktor ytikleri arasinda en az 0,10 puan bulunmayan, toplam madde korelasyonlar1
0,50'nin altinda kalan 27 madde kademeli olarak atilmistir. DeVellis (2003) ve Field (2005)'e gore bir
maddenin bir faktorde gosterilmesi igin faktor yiikiiniin en az 0.40 olmas1 gerekmektedir. Yapilan analizde
daha tutucu davranilarak 0.50'nin altindaki maddeler atilmistir. AFA ve DFA sonucunda 32 maddeye inen
dlgegin; dnem/deger boyutunda en diisiik faktor yiikii 0.57, en yiiksek faktor yiikii 0.77; [lgi boyutunda ise en
diisiik faktor yiikii 0.55, en yiiksek fatdr yiikii 0.79’dur. Onem/deger boyutunda en diisiik faktdr yiikiine
sahip olan madde; “0gretmen olduktan sonra alanmimla ilgili yontem ve tekniklerle ilgili hizmet igi egitim
faaliyetlerine katilirim "ifadesidir. Bu ifade eyleme doniik bir tutum ifadesidir. Bu ifade, OOY-I dersini degerli
bulan 6gretmen adaylarinin, gelecekte de bu dersle ilgili faaliyetlere katilma egiliminde bulunacaklarini
varsaymaktadir. Bununla birlikte bu tutum ifadesinin faktor yiikiiniin digerlerine gore daha diisiik ¢cikmasi,
O0gretmen adaylariin heniiz géreve baslamamis olmalar1 nedeniyle, 6gretmen olduktan sonra “alacaklar1
hizmet ici egitim faaliyetlerini” kendileri i¢in uzak bir faaliyet olarak degerlendirmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Yani, bu durum yakin vadeli bir faaliyet olmadig1 i¢in 6gretmen adaylarinin tutumlarini orta
diizeyde agikladig1 diistiniilmektedir. Diger taraftan ayni boyutun en yiiksek faktdr yiikiine sahip olan
maddesi “dersten kalmak soz konusu olmasaydi bu derse hi¢ katiimazdim” ifadesidir. Bu tutum ifadesi ise
olumsuz ve eyleme doniik bir tutum ifadesidir. Ofretmen adaylarimin hem dikkatli hareket etmesini
gerektirmekte hem de derse yonelik olumlu tutuma sahip olan adaylarin bu ifadeye “katilmama” yoniindeki
egilimlerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Yani OOY-I dersine 6nem veren ya da vermeyen dgretmen
adaylari i¢in “derse devam etme” en dnemli gostegelerden biridir. Ve eylemin gerceklesme siireci hemendir-su
andir. Bu yiizden olumlu ya da olumsuz tutumu en dogru bir sekilde yansitabilecekleri giiglii bir ifadedir.
Ciinkii bu ifadeye cevap veren 6gretmen aday siirecin igindedir, bulundugu noktadan geriye doniik olarak
kendisini devamsizlik durumu agisindan hemen degerlendirebilir ve bulundugu andan sonrasi icin de derse
devam etme ya da etmeme yoniinde hislerini eyleme doniistiirebilir. Bu yiizden bu tutum ifadesinin OOY-I
dersine yonelik tutumlarin kesin ve en giiclii belirleyicisi konumuna geldigi diisiiniilmektedir. Olgegin lgi
boyutunda ise en diisiik faktor yiikiine sahip olan 6l¢ek maddesi “Derste d3rendiklerimle ilgili konularda
tartismak hosuma gider” ifadesidir. Bu tutum ifadesi 6gretmen adaylarimin duyusgsal egilimlerini belirlemeye
yoneliktir. Ayrica derse karsi ilgili bir 6grencinin, bu dersin igeriginde yer alan tartismalardan hosnut
olacagini ya da zevk alacagini varsaymaktadir. Bununla birlikte bu ifadenin faktdr yiikiiniin diger
maddelere gore diisiik ¢ikma nedeni, yasanan ya da yasanacak OOY-I ders siirecinde bu dersi farkh
yontemlerle isleyebilecek 6gretim elemanlarinin siirecte tarismalara daha az yer vermesi ve tartisma siirecini
etkili bir sekilde yonetememesi olasilig1 olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklar1 da kafa
karisikligina neden olabilir. Yani 6gretmen adaylar1 bu ifadeden farkli anlamlar ve hisler olusturabilir. Bu
ylizden 6grenme stilleri ya da baskin zekalarina gore her bireyin 6grendiklerini bagkalariyla paylasmalar: ve
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tartismalara katilmalarini beklemek dogru degildir. Sonug¢ olarak bu tutum ifadesi 6gretmen adaylarmin
derse yonelik ilgisini, hisleri vasitasiyla ortaya koyan, ancak yukarida ifade edilen olasiliklar nedeniyle 0,55
faktor ytikii ile ilgi boyutunun en diisiik faktor yiiklti maddesi olarak dlgekte yer almistir. Diger taraftan ilgi
boyutunun en yiiksek faktor yiikiine sahip olan maddesi ise “bu ders cok giizel bir derstir” ifadesidir. Bu
madde 6gretmen adaylarinin derse olan ilgilerinin duyussal yoniinii ortaya koyan ve duyussal egilimlerinin
tiimiinii 6zetlemeye doniik, oldukca kapsamli bir maddedir. Ogretmen adaylarimin OOY-I dersine yonelik
ilgisini begeni hissine doniistiirerek yansitan bu ifade, ilginin disinda ayn1 zamanda OOY-I dersine y6nelik
tutum dlgegininde de en giiclii gostergesi konumundadir. Ciinkii OOY-I dersine ilgi gosteren adaylar bu
dersi giizel yapan 0zelliklerin farkina varmus, ilgi gostermeyen adaylar ise farkina varmamaistir. Dolayisiyla,
ilgili ve ilgisiz adaylarin tutumlarina olumlu ya da olumsuz olarak yansiyan bu ifade tutum 6lgegin de en
gliclii maddesi olarak yer almaktadir.

Sonug olarak, OOY-I dersine yonelik olarak hazirlanan bu tutum &lgegi 32 madde ve iki alt boyuttan
(iki faktor) olusmaktadir. Bu boyutlar; (1) Onem/Deger ve (2) Ilgi boyutlaridir. Olgegin her iki boyutunda da
16’sar madde yer almaktadir. Bu maddelerden 24’ olumlu, 8'i ise olumsuzdur. Ayrica 6lcek maddelerinin
9'u biligsel, 11'i duyussal ve 12’si de eyleme doniik tutum ifadesinden olusmaktadir. Besli Likert tipi olarak
hazirlanan 6l¢ek maddelerine verilecek tepkiler; Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Olgegin puanlanmasinda,
olumlu yo6nde tutum ifade eden maddeler, Tamamen Katiliyorum segeneginden baslayarak, Hig
Katilmiyorum secenegine dogru 5 ile 1 arasinda degerler alirken, olumsuz yonde tutum ifade eden maddeler
ise Tamamen Katiliyorum seceneginden, Hi¢ Katilmiyorum segenegine dogru 1-5 arasinda degerler
almaktadir. Her iki faktérden de alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80’dir. Dolayisiyla, 6lgegin
toplamindan alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 160'tir. Olgekte yiiksek puanlar olumlu
tutumu, diisitk puanlar ise olumsuz tutumu ifade etmektedir. Hem bireysel hem de grup olarak
uygulanabilen 6l¢gme aracinin yanitlanmasi yaklasik 15 dakikay1 almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonuglara gore, dlgek dgretmen adaylarinin OOY-I dersine yonelik
tutumlarini belirlemek {izere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgektir. Ayrica 6zel 6gretim yontemleri
dersiyle ilgili yapilabilecek cesitli deneysel ya da betimsel arastirmalarda da kullanilabilir.
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EK-1
OZEL OGRETIM YONTEMLERI-l DERSI TUTUM OLGCEGI

Boyutlar

Yeni sralama

Orijinal sira

iIKINCi BOLUM-Tutum Olgegqi

Bu ders alanimizla ilgili gerskli olan bilgi ve becerileri kazandirmakiadir

Bu dersi neden aldidimizi anlamis dedilim

Odretmen oldugumda kullanacadim yontem-teknikler ve uygulamalann bu derste dgreniyorum.

10

Bu derste dgrendiklerim, 63retmen oldugumda cok isime yarayacak

Bu dersi iyi dgrenirsem, edlenceli sinif ortamlan diizenleyebilirim.

12

Bu dersi iyi ddrenirsem dgretmen oldujumda zoranmam

13

Bu ders bakis acimizi gelistiryaor.

Bu ders bana gére cok gereksiz bir derstir

FEEIEE B R

18

Bu dersle ilgili yaptigimiz faaliyetlerin codu, zaman kaybindan baska bir sey dajil

Onem/Deger

19

EBu dersin bana olan katkilann disinince mutlu oluyorum

Bu derste edindigim bilgiler dretmenlikle ilgili kaygilanmi gideriyor

21

Bu ders farkh bir bilgi kazandirmiyor.

24

[ etkili olsam bu dersi programdan kaldinrdim

Dersten kalmak sdz konusu olmasaydl bu derse hic katilmazdim

26

Cevremdeki insanlara bir seyler ogretirken bu dersteki deneyimlerimi kullaninm

27

Ddretmen olduktan sonra alanimia ilgili yontem ve tekniklerle ilgili hizmet ici editimlers katilinm

Bu ders benim disinemedijim noktalan acija cikarnyor.

38

Dersin biran énce bitmesini istivorum.

39

Bu derse severak geliyorum

Her hafta bu derste neler ddrenecedimi merakla bekliyorum

44

Dersle ilgili konulan calisirken hic zevk almiyorum

45

Derste dgrendiklerimle ilgili konularda tartismak hosuma gider

Derste yorum ve elestirler yapabildidimiz icin bu dersi cok seviyorum

ligi

51

Bu ders cok giizel bir derstir.

52

Bu dersle ilgili ders dizi etkinliklere katiimak isterim

Derste islenmeyen yintem ve teknikleri kendim aragtir, 6grenirim.

54

Dersi dikkatle dinlerim

55

Dersle ilgili konularda tartismalara katihnm

Dersle ilgili kaynak kitaplan incelerim

57

Dersle ilgili anlamadiklanmi &grenmek icin cabalanm

58

Dearsten sonra ddrendiklerimi tekrarlanm

G0

Derste yer alan bitin etkinliklere génilli olarak katilmak isterim

Kezinlikle

[~ Katilmiy orum

Kesinlikle

[~ | Kafliyorum

iy

1™ Katilmiyorum
i

|<| Kararsizim
| | Katihyorum

_..-..,
—
—
——
—




