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were used for the analysis of the data. According to EFA results the scale comprised of three factors.
In order to validate the factor structure of the scale, a CFA was carried out, whereby the results
showed the fit indices were of the desired level. According to the reliability analysis conducted for
the scales, the Cronbach’s Alpha coefficient and the split-half validity coefficients were on and above
the border of .70, thus making the scale reliable. Analysis conducted according to the variables of sex
and level of education showed no significant difference, while analysis of variables for level of
seniority and school type showed a significant difference between the teachers’ opinions in regards
to the dimension of behavioral reactions.
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Extended Summary
Introduction

As revenge behaviour has gained importance in organisational literature in recent years, it can be stated
that revenge is a behaviour which is adversely affecting individuals and organisations. Thus, it is of
importance to know the situations in which revenge seeking behaviour emerges and the behaviours
employees display in such situations.

Revenge seeking behaviour, as one of among other workplace behaviours displayed by employees
(Bies, Tripp, &Kramer, 1997) to adversely affect productivity to harm the organisation or stakeholders
(Spector, Fox & Domagalski, 2006), is defined as “the infliction of harm in return for perceived wrong”
(Stuckless & Goranson, 1992). An anti-productive workplace behaviour is a negative behaviour which
emerges when the employee experiences a disappointment and in the face of anger towards the organisation
or individuals.

The process of revenge emerges with the connections of expectancies, responsibility for accountability
and anger. Firstly there must be a behaviour which triggers the individual, such as a disrespectful behaviour
or a misconduct behaviour between individuals (Bies, Trip & Kramer, 1997). Research shows that revenge
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seeking behaviour is displayed when an individual perceives they are unfairly (Nayir, 2014, Tatarlar &
Cangarli, 2014; Sener & Erdem, 2014; Ozdevecioglu, 2008; Bies & Tripp, 2001; Hollinger & Clark, 1983) and
unequally (Skarlicki & Folger, 1997) treated. Then, the individual assesses whether or not the person was
guilty of such a behaviour/action. If they think that the person is to blame, they experience feelings of anger
and have a desire to seek revenge (Bies, Trip & Kramer, 1997).

In terms of its reasons and outcomes, revenge seeking is a behaviour which harms the organisation and
the individual. A review of the literature shows that there are very few studies conducted in Turkey in
regards to revenge seeking behaviour. There is no scale which aims to ascertain the reasons and outcomes of
revenge seeking behaviour in, especially, educational institutions. The purpose of this study is to develop an
organisational revenge scale to be used in educational institutions and to investigate the opinions of teachers
regarding revenge seeking behaviour. It is expected for the scale developed to meet this need in the related
field. Further, it is thought that it will contribute to the perception of equality and justice in schools by
determining the reasons behind revenge seeking in educational institutions and behaviours which emerge as
a result.

Method

In this study survey method was used. The data for the research was collected from 270 public school
teachers assigned in the central province of Ankara in the 2014-2015 school year. 62% of the participants
were female and 36.4% were male. Exploratory Factor Analysis (EFA), total correlation of items, the
Cronbach’s Alpha coefficient and Confirmatory Factor Analysis (CFA), arithmetical mean, standard
deviation, t-test and ANOVA were used for the analysis of the data.

Findings

The results of the EFA conducted for the scale found that the item factor weight value for the first factor
is between .842 and .683; between .845 and .589 for the second factor and between .746 and .518 for the third
factor. Examination of the factors and items shows that the first factor is regarding the reasons for revenge
emotions, the second factor is regarding behavioural reactions and the third factor is regarding emotional
reactions. The variance for each of the factors are as follows: the first factor as “reasons for revenge seeking”
was 27.08%, the second factor as “behavioural reactions” was 20.41%, the third factor as “emotional
reactions” was 8.95 % and the total variance for the scale was found to be 56.45%. Results of the CFA found
that the adaptation indices were x2=709.63, sd=272, x2/sd=2.61, NFI=.92, NNFI=.94, CFI=.95, [FI=.95, RFI=91
and RMSEA=.077. The Cronbach’s Alpha coefficient and the split-half validity coefficients were used to
calculate the validity of the scale comprising of a total of 25 items. According to this, the alpha coefficients
for each factor of the scale were found to be .94 for the first factor, .89 for the second factor and .67 for the
third factor. The total alpha coefficient for the Organisational Revenge Scale (ORS) was found to be .88. An
examination of the split half validity analysis results showed that the result for the first factor was .90, .87 for
the second factor and .70 for the third factor. The split half validity coefficient for the whole scale was found
to be .84. Analysis conducted according to the variables of sex and level of education showed no significant
difference, while analysis of variables for level of seniority and school type showed a significant difference
between the teachers’ opinions in regards to the dimension of behavioral reaction. .

Conclusion

In this study, an Organisational Revenge Scale was developed with the aim of identifying the reasons
behind teachers’ revenge seeking emotions and the reactions they display in regards to these emotions. In
this light, the scale comprised of three factors. These factors were titled as follows: reasons behind revenge
emotions, behavioural reactions and emotional reactions. The total variance for all factors was 56.45%.

In order to validate the factor structure of the scale, a CFA was carried out, whereby the results showed
the fit indices were of the desired level. According to the reliability analysis conducted for the scales, the
Cronbach’s Alpha coefficient and the split-half validity coefficients were on and above the border of .70, thus
making the scale reliable.

In regards to the emotional reactions to revenge; examination of opinions of teachers showed that when
teachers had revenge emotions, they felt ashamed of this emotion and saw revenge seeking as a primitive

129



International Online Journal of Educational Sciences, 2016, 8 (3), 128-142

behaviour. In regards to the behavioural reactions to revenge seeking; examination of opinions of teachers
showed that when teachers feel this emotion, they make a complaint about the person causing such emotion
to a higher level management or they seek revenge by criticising everything about the school.

As a result of the examination of opinions of teachers according to the variable of level of seniority, it
was found that teachers with 10-19 years seniority display a higher level of behavioral reaction when they
experience revenge seeking emotions. According to the results of the school type variable analysis, middle
school and high school teachers have a higher level of intent for revenge while primary level teachers show a
higher level of behavior when they experience revenge emotions.

In conclusion, teachers feel revenge much more when they perceive an injustice against them. Although
they ashemed when they feel revenge emotionally, they take revenge by complainig person that caused it or
criticize about school consistently. At this point, it can be said that providing more justice environment
would help reducing this feeling. However, although there is no significant difference according to gender in
this study, it is seen that there are different views in favor of both men and women in the literature.
Therefore, there is a need for more work to be done by considering the gender variable. According to the
results of the school type variable, primary school teachers’ behavioral reactions can be searched. In
addition, because organizational revenge is a new concept, it is thought that, it would be useful to examine
revenge with organizational justice, organizational commitment, perceived organizational support, job
satisfaction.
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Makale Tarihgesi: Egitim orgiitlerinde, isgOrenlerin egitim hizmetinin bir geregi olarak siirekli okul paydaslariyla
Alind1 04.12.2015 iletisim icinde olmasi, isgdrenlerin zaman zaman O¢ alma duygusunu hissetmesine neden
Diizeltilmis hali alind1 olabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci egitim orgiitlerinde kullanilmak {izere orgiitsel 6¢ alma dlgegini
08.02.2016 gelistirmek ve dgretmenlerin 6¢ alma davranisina iliskin goriislerini baz1 demografik degiskenlere
Kabul edildi 27.02.2016 gore incelemektir. Arastirmanin verileri 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ankara il merkezinde
Cevrimici yayinlandi kamu okullarinda gorevli 270 6gretmenlerden elde edilmistir. Katthmalarin 62% ‘si kadin, %36.4"i1
10.07.2016 erkektir. Verilerin analizinde agimlayic faktor analizi (AFA), iki yar1 giivenirligi analizi, madde

toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayisi ve dogrulayici faktor analizi (DFA),aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi ve ANOVA kullailmisgtir. Olgek igin yapilan AFA sonucu incelendiginde
Olgegin ii¢ boyutlu oldugu goriilmistiir. DFA sonuglar1 incelendiginde ise oOlgegin uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu ortaya cikmistir. Olgegin giivenirligi igin
yapilan analizler incelendiginde Cronbach alfa katsayisiin ve iki yar1 giivenirligi katsayilarinin .70
sinirinda olarak hesaplanmigtir. Arastirma bulgularina gore O6gretmenlerin goriisleri cinsiyet ve
ogrenim durumu degiskenlerine gére anlaml bir fark gostermezken davrarnigsal tepkiler boyutunda
kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
O¢ alma 6lgegi, 0gretmen, 6¢ alma nedenleri, duygusal tepkiler, davranigsal tepkiler

Giris

Son yillarda orgilitsel alanyazinda 6nem kazanan O¢ alma, bireyleri ve orgilitii olumsuz yonde
etkileyen davranislardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 6¢ alma davramisinin hangi
durumlarda ortaya ¢iktig1, ve bu durumlarda isgorenlerin nasil davranislar sergiledigi 6nem tasimaktadir.
Ozellikle egitim orgiitlerinde, isgdrenlerin egitim hizmetinin bir geregi olarak siirekli okul paydaslariyla
iletisim icinde olmasy, isgorenlerin zaman zaman 6¢ alma duygusunu hissetmesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle 6¢ alma davranisina neden olan durumlarin ve bu durumlarda sergilenen davranislarin ortaya
¢ikarilmasinin egitim orgiitlerinin etkililigi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Isgorenlerin orgiite veya paydaglarina zarar vermek igin yapilan iiretkenlik karsiti is davramslari
(Spector, Fox, Domagalski, 2006) arasinda yer alan (Bies, Tripp, & Kramer, 1997) 6¢ alma davranisi
“algilanan bir yanlis davranis karsiliginda ac1 gektirmek” olarak tanimlanmaktadir (Stuckless ve Goranson,
1992). O¢ alma kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (2016) “Kotii bir davranis veya sozii cezalandirmak
igin kotiiliikle karsilik verme istegi ve isi, intikam” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle 6¢ alma ve
intikam kavramlar1 Tiirk¢e’de es anlamli sozciiklerdir. Bu ¢alismada ise “6¢ alma” kavrami kullanilmugtir.
Buna gore 6¢ alma bireyin kendisine yapilan olumsuz bir davranis karsisinda bu davranisi yapan kisiye ag1
cektirmeyi ya da benzer bir olumsuz davranisla karsilik vermek istemesi olarak tanumlanabilir.

Uretkenlik kargiti is davranisi, isgorenlerin kasilastig1 hayal kiriklig1 ve kizginliklarina kars: ortaya
cikan negatif bir davranig olup kisileraras: veya Orgiite kars: olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bireylere
bilingli olarak zarar vermeyi igeren kisileraras: iiretkenlik karsiti is davranisi ve Orgiitsel amaclara kars:
olamay1 hedefleyen oOrgiite kars: olan iiretkenlik karsit1 is davranis: (Spector, 2011,343) her iki durumda da
hem bireye hem de orgiite zarar vermekte ve bireylerin is ve 6zel yasamlarini olumsuz etkilemektedir
(Mount, Ilies ve Johnson, 2006).
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Uretkenlik karsiti bir is davramgi olarak 6¢ alma, bireyin zarar gordiigii veya kendisine yanlis
yapildigini diistind{igii durumlarda kars: tarafa zarar vermek ve gordiigii yanls karsisinda adaleti saglamak
amaciyla yapilan her tiirlii davranis: icermektedir (Bies ve Trip, 2005, 66). Bu durumda 6¢ alma, bireyin
kendisine yapilan bir yanlhsa karsilik olarak yaptig1 bilingli bir davranis olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Arastirmalarda 6¢ almanin bireyler arasinda daha ¢ok goriildiigii ortaya ¢ikmistir (Mikula, Petri ve Tanzer,
1990). Bununla birlikte 6¢ alma Orgiite karsi bir sabotaj seklinde de ortaya cikabilmektedir (Stuckless ve
Goranson, 1992).

Oc alma siireci beklentiler- hesap verme sorumlulugu ve 6fke baglantisiyla olusmaktadir. Oncelikle,
bireye yapilan bir saygisizlik veya kisileraras: suistimal davranisi gibi bireyi harekete geciren bir davranisin
olmasi gerekir (Bies, Trip ve Kramer, 1997). Arastirmalarda bireylerin haksizliklara ugradiklarinda (Nayir,
2014, Tatarlar ve Cangarli, 2014; Sener ve Erdem, 2014; Ozdeveciogh, 2008; Bies ve Tripp, 2001; Hollinger ve
Clark, 1983) ve esitsizlik algiladiklarinda (Skarlicki ve Folger,1997) 6¢ alma davramsi sergiledigi ortaya
cakmustir. Birey 6¢ alma suygusu hissettiginde, kendisine bu duyguyu hissettiren kisinin suglu olup
olmadigini diistiniir. Eger kisiyi, su¢lu goriirse 6fke duygusu hisseder ve 6¢ alma istegi duyar (Bies, Trip ve
Kramer, 1997). Bu istek dogrultusunda, birey adaleti saglamaya ve bozulan esitligi tekrar olusturmaya
calisarak (Aquino - Bradfield, 1999), bu duyguya neden olan kisiyi orgiit icerisinde asagilama, kotii soz
sOyleme, dava etme gibi davranislar sergileyerek 6¢ alir (Bies ve Tripp, 1996).

Sener ve Erdem’in (2014) yaptig1 arastirmada da 6¢ alma duygusu hisseden bireylerin, mobbing,
akademik yiikselme ve gelismeye engel, degersizlestirme, sosyal tecrit, mekansal siddet, dedikodu, sabotaj,
iretime kars: davraniglar, anti sosyal davranis, hukuki siire¢ baglatma, affetme /uzlasma/hesaplasma, basina
tasima, tepkisiz kalma, dua-beddua-ilahi adalet, istifa-kurumdan ayrilma gibi davraruslar sergiledigi ortaya
cikmustir.

Goritldiigii gibi bireyler kendilerine yapilan haksizliga kars1 farkli davraruslar sergilemektedir. Bu
davraniglar 6¢ alma duygusuyla yapilan karsi tarafa zarar vermeyi amaglayan davranislardir. Bireyin 6¢
alma duygusu hissetmesi ayn1 zamanda haksizliga ugradigini hissettigi olayin sonuglariyla ilgilidir. Birey
s0z konusu olayda ciddi zarar gordiigiinii hissediyorsa 6¢ alma duygusu da o kadar gii¢lii olmaktadir
(Aquino - Bradfield, 1999: 625; Bies, Aquino ve Trip, 2007: 17 ). Orgiitlerde isgorenlerin birbirlerinden 6¢
alma duygusu hissetmeleri, orgiit i¢in ciddi bir tehdit olusturmakta, isgdren isine yogunlasamamakta ve
dolayisiyla 6rgiitiin etkililigi ve performansi zarar géormektedir (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012). Benzer
sekilde Nayir'in (2014) yaptig1 calismada 6gretmen katilimcilar 6¢ alma duygusu hissettiklerinde mutsuz ve
verimsiz olduklarini ve konsantre bozuklugu hissettiklerini belirtmislerdir.

Goriildiigii gibi 6¢ alma nedenleri ve sonuglar: agisindan Orgiite ve bireye zarar veren bir davranistir.
Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de 6¢ alma davranisina iliskin calismalarin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Ozellikle egitim orgiitlerinde 6¢ alma davranisinin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymak
icin kullanilacak bir 6lcegin olmadig goriilmiistiir. Gelistirilen Olgegin alandaki eksikligi gidermesi
beklenmektedir. Ayrica, egitim Orgilitlerinde isgorenlerin 6¢ alma nedenlerini ve bunun sonucunda ortaya
c¢ikan davramislarin belirlenerek, okullarda esitlik ve adalet algisimin olusmasma katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci egitim Orgiitlerinde kullanilmak iizere orgiitsel 6¢ alma Olcegini
gelistirmek, Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak ve 6gretmenlerin 6¢ alma davranisina iligkin
goriiglerini cinsiyet, okul tiirii, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore incelemektir.

Yontem

Tarama modelinde olan bu arastirmada dgretmenlerin 6¢ alma davranisina iliskin goriisleri ortaya
¢ikarilmaya galisilmistir. Tarama arastirmalar: gegmiste ya da halen var olan durumu betimlemeye calisan
arastirmalardir (Karasar, 2005). Arastirmada veri toplama siireci bir seferde gerceklestigi icin kesitsel tarama
tiiriinde bir arastirmadir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Arastirmada ayni zamanda ogretmenlerin 6¢ alma
davransini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 6lgek gelistirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ankara il merkezinde kamu okullarinda
gorevli Ogretmenlerden elde edilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara llinde resmi okullarda calisan
Ogretmenler olusturmaktadir. Evrenin arastirmacinin ulasamayacagi boyutta olmasi nedeniyle 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Ankara’da resmi okullarda toplam 52.269 Ogretmen gorev yapmaktadir
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(ankara.meb.gov.tr). Anderson’a gore (1990) 50.000 kisilik bir evrenin %5 tolerans gosterilebilir hata pay1 ile
temsil edilebilmesi igin 381 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigli yeterlidir (Akt. Balci, 2006). Buna gore 381
Ogretmene ulasilmas: yeterlidir. Bu nedenle 6lgek Ankara il merkezinde kamu okullarinda gorevli basit
tesadiifi ornekleme ydntemine gore segilen 400 6gretmene dagitilmis geri donen 280 Olgekten 270 veri
analizine alinmistir. Kass ve Tinsley’e (1979) gore 6lcek gelistirme calismalarinda toplamda en az 300 bireye
ulasilmasi veya Olgekte yer alan madde sayisinin en az bes katina ulasilmasi yeterlidir (Akt. Seger, 2013). Bu
calismada Olgekte 42 madde bulunmaktadir. Bagka bir deyisle dlgekte yer alan madde sayisinin yaklasik yedi
katina ulasilmigtir. Katilimcilara iliskin bilgiler asagida Tablo 1 de verilmistir.
Tablo 1. Katihmcailara iliskin bilgiler

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 168 62.2
Erkek 98 36.3
Kay1p Deger 4 1.5
Ogrenim Durumu On lisans 8 3
Lisans 215 79.6
Lisansiistii 46 17.9
Kayip Deger 1 4
Okul Tiirii Tkokul 36 13.3
Ortaokul 132 48.9
Lise 99 36.7
Kayip Deger 3 1,1
Kidem 1-9 y1l aras1 52 19.3
10-19 y1l aras1 137 50.7
20 y1l ve {izeri 78 28.9
Kayip Deger 3 1,1
Yas 23-30 aras1 33 12,2
31 - 35 aras1 63 23.3
36 — 40 aras1 66 244
41 - 45 aras1 59 219
46 ve lizeri 49 18,1

Tablo 1'de goriildiugii gibi katilimcilarin % 62 si kadin, %36.4'ti erkektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
lisans mezunu (% 79.6) ve 10 — 19 yil arasit kideme sahiptir. Katilimcilarin % 13.3’t ilkokulda, % 48.9'u
ortaokulda, % 36.7’si ise lise’de gorev yapmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise 39.09'dur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aract olarak 0gretmenlere iki boliimden olusan besli likert tipi 6l¢ek uygulanmustir.
Birinci boliimde kisisel bilgilere, ikinci boliimde ise 6¢ alma davranisina iliskin ifadelere yer verilmistir.
Olgek gelistirme siirecinde alanyazin taramasi yapildiktan sonra dlgek maddeleri hazirlanmis daha sonra
belirlenen ifadelerin katihm diizeylerini karsilayip karsilamadigini anlamak {izere yedi alan uzmanina
gonderilerek maddelerin kapsam gegerligi incelenmistir. Gelen goriisler dogrultusunda ifadeler yeniden
diizenlenerek tekrar alan uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Gelen 6neriler dogrultusunda 6lgege son sekli
verilmis ve 42 maddeden olusan son sekli katilimcilara uygulanmaistir. Olgekte (1) Hig Katilmiyorum, (2) Az
Katiliyorum, (3) Orta Derecede Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum ifadeleri yer
almistir.

Acimlayial faktér analizi (AFA). Olgek gelistirme stirecinde ilk olarak olgekte yer alan toplam 42
maddenin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve
Barlett testleri sonuglar1 incelenmistir. Analiz sonucunda KMO= .880 ve Barlett kiireselliktesti sonucunun
[x2=7240.187; P<.01] ve anlamlilik degerinin .000 oldugu goriilmiistiir. Buna gore faktor analizi yapabilmek
i¢in {izerinde calisilan grup biiyiikliigii yeterli ve verilerin ise faktdr analizi yapabilmek i¢in uygundur
(Kalayci, 2006, 322). Daha sonra veri setine AFA uygulanmis ve Olgegin ii¢ boyutlu oldugu goriilmiistiir.
Olcek bastan iic faktorlii olarak bir dik déndiirme teknigi olan varimax dondiirme teknigi kullanilarak tekrar
analize sokulmustur. Varimax dik dondiirme teknigi, faktor yiik degerlerindeki varyanslarin maximum
olmasini saglayan ¢ok kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidel, 2007,31).
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AFA’nde faktor yiik degeri .30'un tizerindeki maddelerin se¢iminin uygun oldugu belirtildigi icin
(Biiytikoztiirk, 2005,124) faktor yiik degeri .45’in altinda olan ve faktorler arasinda binisiklik gdsteren 5
madde Olgekten ¢ikarilmistir ve kalan 37 madde ile analiz tekrar edilmistir. Buna gore, faktor yiik degerleri
834 ile .527 arasinda degismekte ve olgegin acikladigi toplam varyans % 53.54’tiir. Olgege daha sonra
yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda modifikasyon Onerileri dogrultusunda 12 madde daha
¢ikarilmis ve son olarak 25 madde ile AFA yapilmistir Analiz sonucunda 6lgegin yapisina iliskin 6zdegerler
grafigi Sekil 1'de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T r T 1 1 17 1 1T 1 1° 1 © 1T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 1. Ozdegerler grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6lgegin ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu goriilmektedir. OOAO'nin faktdr
analizi ve madde toplam korelasyonu Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde madde faktor yiik
degerlerinin birinci faktor igin .842 ile .683; ikinci faktor igin, .845 ile .589, iiglincii faktor icin de .746 ile .518
arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktorler ve maddeler incelendiginde birinci faktdr 6¢ alma duygusunun
nedenleri, ikinci faktor davranissal tepkiler ve iiglincii faktor duygusal tepkiler olarak adlandirilmistir. Her
bir faktoriin agikladig1 varyans ise birinci faktdr olan “6¢ alma nedenleri” icin %27.08, ikinci faktor olan
“davranigsal tepkiler” i¢in % 20.41, tiglincii faktor olan “duygusal tepkiler” igin %8.95 ve Olgegin agikladig:
toplam varyans % 56.45 olarak bulunmustur.

Tablo 2. OOA &lgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde analizi sonuglari

Madde
M. L IL.
; ) 11 Toplam
No Maddeler Faktor Faktor N
Faktor Korelasyonu
2 Bana kars1 adaletsiz bir uygulama yapildiginda 6¢ almak istiyorum. ,713 ,690
3 Deger gormedigimde 6¢ almak istiyorum. ,683 ,659
5 Herhangi bir sebepten ayrimcilik yapildiginda 6¢ almak istiyorum. ,811 ,784
7 1htiyac1m olan durumlarda izin verilmediginde 6¢ almak istiyorum. 726 701
8 Hakkimda dedikodu yapildiginda 6¢ almak istiyorum. ,791 ,759
9 Bana saygisiz davranildiginda 6¢ almak istiyorum. ,842 ,809
10 Bana hakaret edildiginde 6¢ almak istiyorum. ,798 ,737
12 Cinsiyetci ifadeler kullanildiginda 6¢ almak istiyorum ,787 ,713
13 Herhangi bir sebepten dolay1 dislandigimda 6¢ almak istiyorum ,780 ,730
14 Ortak alinmas: gereken kararlarda siirece dahil edilmedigimde 6¢ almak 776 76
istiyorum ’ ’
16 Ozliik haklarim keyfi olarak engellendiginde/ kullandinlmadiginda ¢ 807 740
almak istiyorum ’ ’
18 Og almak istedigimde bu duyguyu bastirmaya calistyorum. ,583 ,328
23 Oc almay1 unutmaya galistyorum. ,518 ,312
36 Og alma duygusundan utantyorum. ,621 417
37 Oc almanun ilkel bir davrars oldugunu diistiniiyorum. ,746 ,554
38 Bana 6¢ almay1 hissettiren kiginin agigin1 artyorum ,715 478
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Tablo 2. Devam

M. Maddeler L I . I"}/zj:;
No Faktor ~ Faktor  Faktor
Korelasyonu

27 Oc¢ alma duygusunu hissettigimde okuldaki herkesten nefret 733 649
ediyorum. ’ ’

28 Oc almay1 hissetmeme neden olan kisiyi bir iist kuruma sikayet 589 510
ediyorum ’ ’

29 O¢ alma duygusunu hissettigimde okulda catisma ortami 664 581
yaratiyorum. ’ ’

30 Oc alma duygusunu hissettigimde gorevimi aksatiyorum. ,845 776

32 O¢ alma duygusunu hissettigimde okulda ¢ozebilecegim 769 686
sorunlar1 ¢dzmiiyorum. ! !

33 Bana 6¢ almay hissettiren kisiyle ilgili dedikodu yapryorum. ,721 ,641

35 Bana 6¢ almay1 hissettiren kisiye zarar vermek istiyorum. ,701 ,632

40 Bana 6¢ almay1 hissettiren kisinin dislanmasma yol acacak 71 666
ortamlar hazirliyorum ’ ’

42 Oc¢ alma duygusunu hissettigimde okulda siirekli her seyi - 719
elegtiriyorum ’ ’

Faktor (Nedenler) II.Faktor (Davrargsal Tepkiler ) III: Faktor (Duygusal Tepkiler)

Aciklanan Top.Var. = %27.08 Aciklanan Top. Var=: % 20.41 Aciklanan top. Var.: % 8.95

Alpha = .94 Alpha=.89 Alpha = .67

Tiim olgek

Aciklanan Toplam Varyans : %56.45

Alpha : .87

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA). DFA, gozlenen degiskenle gizil degiskenler arasindaki iliskiyi
O0l¢mek icin kullanilan bir analiz yontemi olan yapisal esitlik modelinin bir tiiriidiir (Brown, 2006,1).
Acgimlayia faktor analizi sonucunda 37 maddeden olusan ve {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilen
Olcegin var olan faktor yapisim1 dogrulamak ve amaciyla dogrulayici faktor analizi (Brown, 2006,1)
yapilmustir. Yapilan ilk analizde GFI = .66 ve AGFI = .62, RMSEA= 105 uyum indekslerinin kabul d{izeyinin
digsinda olmasi ve 1-2, 3-4, 6-5, 10-11, 14-15, 18-19, 20-37, 21-22, 31-32, 39-40 ve 41-42 maddeleri arasinda
yiiksek korelasyon oldugunun goriilmesi {izerine benzer oldugu diisiiniilen 1,4,6, 11,15,19, 20,21,31,39 ve 41.
maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica 22. Maddenin hata varyansinin yiiksek olmasi (.98) nedeniyle bu
madde de oOlgekten cikarilmistir. Tekrar yapilan analiz sonucunda ilk olarak her maddeye ait t degeri
incelenmis ve t degerlerinde sorun olmamasi iizerine Tablo 3'te sirur degerleri verilen uyum indeksleri
incelenmistir (Stimer, 2000; Simsek, 2007; Ullman, 2007).

Tablo 3. Uyum indeksleri ve dlgege iliskin uyum indeksleri

Uyum Olgiileri Iyi Kabul Edilebilir Olgme Modeli
a 0<y?<2sd 2sd<y% < 3sd 709.63
ylsd <2 <3,<5 2.61
RMSEA <.05,<.07 <.08,<.10 077

NFI >.95 >90 .92
NNFI >095,2>2.97 >.90,>.95 .94

CFlI >97 >90, >.95 .95

IFI >95 >90 .95

RFI >.90 >.85 91

Tablo 3’de incelendiginde DFA sonucunda uyum indeksleri x2=709.63, sd=272, x2/sd=2.61,
RMSEA=.077, NFI=.92, NNFI=94, CFI=.95, IFI=.95, RFI=91 degerlerin kabul edilebilir diizeyde uyuma isaret
etmistir. Bulgular, model veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Daha sonra DFA’da
maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir. Olgegin faktér modeli ve standardize edilmis degerleri
asagida Sekil 2’de verilmistir.
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o5

Chi-3quare=708.63, df=272, F-value=0.00000, RMIEA=D.077

Sekil 2. OOA Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi modeli (Standardize edilmis degerler)

Sekil 2 incelendiginde faktor yiik degerlerinin birinci faktor olan 6¢ almanin nedenlerine iliskin
maddelerde .69 ile .84; ikinci faktor olan davranissal tepkilere iliskin maddelerde .54 ile .82; {igiincii faktorii
olusturan duygusal tepkilere iliskin maddelerde .30 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, 6lcegin ii¢ faktor ve 25 maddeden olustugu saptanmis ve
model dogrulanmistir.

Giivenirlik Analizleri

Toplam 25 maddeden olusan 6lgegin giivenirligi hesaplamak icin veriler iizerinden Cronbach alpha
ve iki yar1 giivenirligi analizi tizerinden yapilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Giivenirlik analizi sonuglari

Cronbach Alfa Iki Yar1 Giivenirligi

Oc Alma Nedenleri 94 .90
Davranugsal Tepkiler .89 .87
Duygusal Tepkiler .67 .70
Tiim Olgek .88 84

Tablo 4 incelendiginde her bir faktoriiniin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde birinci faktor igin .94,
ikinci faktor icin .89 ve iigiincii faktdr igin .67 oldugu goriilmektedir. OOAOnin toplaminda alfa katsayist .88
oldugu goriilmektedir. Iki yar1 giivenirligi analiz sonuglar1 incelendiginde ise birinci faktér igin .90, ikinci
faktor icin .87 ve liglincii faktor igin .70 oldugu goriilmektedir. Tim Olgegin iki yar1 giivenirlik katsayisi ise
.84 olarak hesaplanmustr.
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Verilerin Analizi

OOA olgegini gelistirmek icin betimsel istatistikler gozden gecirilmistir. Buna gore dlgege verilen
puanlar en diisiik 1 ile en yiiksek 5 arasinda maddelerin ortalamalar1 3.33 ile 1.78 arasinda, standart
sapmalar ise 1.02 ile 1.35 arasinda degismektedir. Daha sonra ug¢ deger analizi yapilmis ve verilerin
normalligi analiz edilmistir. Dagilimin normalligi incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin .011 ve
.209 oldugu, aritmetik ortalama (64.11) ve ortanca (64.00) degerlerinin birbirine esit oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, verilere ait histogram ve Q-Q plot grafigi incelenmis ve dagilimm normal oldugu sonucuna
ulasilmistir. Verilerin analizinde a¢imlayici faktor analizi (AFA), iki yar1 giivenirligi analizi, madde toplam
korelasyonu, Cronbach alfa katsayisi ve dogrulayic faktor analizi (DFA), aritmetik ortalama, standart
sapma, t-testi ve ANOVA kullanulmigtir. ANOVA sonucunda ortaya ¢ikan farklarin kaynaginin belirlenmesi
i¢in varyanslarin esit olmasi durumunda Scheffe, varyanslarin esit olmamas: durumunda ise Dunnet C testi
kullanilmistir. Analiz siirecinde, 6grenim durumu degiskeninde yer alan Onlisans grubunda sekiz kisi
olmas1 nedeniyle lisans grubuyla birlestirilmis ve analizler buna gore yapilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin drgiitsel ¢ alma 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi
ve puan siras1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel 6¢ almaya iliskin gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve
puan sirasi

Faktorler Maddeler X SS Puan Sirast

Oc¢ Alma Nedenleri Md.2. 3,02 1,20 4
Md.3 2,65 1,19 9
Md.5 3,09 1,23 2
Md.7. 2,56 1,25 11
Mds8 2,66 1,28 8
Md9 2,80 1,29 5
Md.10 3,17 1,34 1
Md.12 2,79 1,29 6
Md.13 2,68 1,25 7
Md.14 2,59 1,18 10
Md.16 3,05 1,29 3

Duygusal Tepkiler Md.18 2,88 1,18 3
Md.23. 3,09 1,15 2
Md.36 2,51 1,14 5
Md.37 2,75 1,29 4
Md.38 3,11 1,35 1

Davranigsal Tepkiler Md.27 1,81 1,14 7
Md.28 2,16 1,21 1
Md.29 1,92 1,19 4
Md.30 1,80 1,11 8
Md.32 2,04 1,20 3
Md.33 1,78 1,02 9
Md.35 1,89 1,08 5
Md.40 1,87 1,04 6
Md.42 2,08 1,16 2

Tablo 5'te goriildiigii gibi 6¢ almanin nedenleri boyutuna iliskin olarak ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasi 3.17 ile 2.56 arasinda degismektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin en ¢ok katildig: ilk iki madde
“Bana hakaret edildiginde 6¢ almak istiyorum” ve “Herhangi bir sebepten ayrimcilik yapildiginda 6¢ almak
istiyorum” maddeleridir. Ogretmenlerin en az katildig1 son iki madde ise “Ihtiyacim olan durumlarda izin
verilmediginde 6¢ almak istiyorum” ve “Ortak alinmas: gereken kararlarda siirece dahil edilmedigimde 6¢
almak istiyorum” maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 2.82 olarak hesaplanmaistir.
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O¢ almanin duygusal tepkiler boyutuna olarak dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi 3.11 ile 2.51
arasinda degismektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin en ¢ok katildig1 ilk iki madde “Bana 6¢ almay1 hissettiren
kisinin agigim ariyorum” ve “Og almay1 unutmaya calistyorum” maddeleridir. Ogretmenlerin en az katildig
son iki madde ise “O¢ alma duygusundan utaniyorum” ve “Og almanin ilkel bir davrams oldugunu
diisiiniiyorum” maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 2.87 olarak hesaplanmistir.

Oc almanin davranigsal tepkiler boyutuna olarak &gretmenlerin goriislerinin ortalamasi 2.16 ile 1.78
arasinda degismektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin en ¢ok katildig ilk iki madde “Og almay1 hissetmeme
neden olan kisiyi bir iist kuruma sikayet ediyorum” ve “Og alma duygusunu hissettigimde okulda siirekli
her seyi elestiriyorum” maddeleridir. C)gretmenlerin en az katildig1 son iki madde ise “Bana 6¢ almay1
hissettiren kisiyle ilgili dedikodu yapiyorum” ve “Og alma duygusunu hissettigimde gorevimi aksatiyorum”
maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 1.97 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin 6¢
almaya iliskin goriislerinin cinsiyet ve 0grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan t-testi analizi sonuclar1 asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine derse katilim diizeylerine iliskin goriislerin t -
testi sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N X Ss Sd T P

O¢ Alma Cinsiyet Kadin 168  30.68 11.26 264 1.08 278
Nedenleri Erkek 98 32.17 10.01

Davranigsal Cinsiyet Kadin 168 1731 7.51 264 14 .888

Tepkiler Erkek 98 17.45 7.45

Duygusal Cinsiyet Kadin 168  14.65 3.98 294 1.56 121

Tepkiler Erkek 98 13.86 4.04

Oc Alma Ogrenim Lisans 223 30.69 10.57 267 1.37 173
Nedenleri Durumu Lisansistii 46 33.09 12.08

Davranigsal Ogrenim Lisans 223 17.28 7.42 267 .54 .587

Tepkiler Durumu Lisanstistii 46 17.93 7.64

Duygusal Ogrenim Lisans 223 15.79 4.03 267 1.29 .198

Tepkiler Durumu Lisanstistii 46 14.96 3.89

Tablo 6’daki analiz sonucuna goére 6¢ alma nedenleri, davramissal ve duygusal tepkiler boyutlarina
iliskin olarak dgretmenlerin goriisleri cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmen goriiglerinin kidem degiskenine gore yapilan analiz sonuglari asagida Tablo
7’de verilmigtir.

Tablo 7. Kidem degiskenine gore derse katihm diizeylerine iliskin ANOVA sonucu

Boyut Gruplar N X ss sd F P Anlaml1 Fark
(Scheffe)
Og Alma 1. 1-9 yil aras1 52 30.09 11.21 2,264 1.92 149
Nedenleri 2.10-19 Y1l arast 137 3231 10.72
3.20 y1l ve iizeri 73 29.54 10.45
Duygusal 1.1-9 yil aras1 52 15.30 4.14 2;264 1.75 176
Tepkiler 2.10-19 yil arast 137 14.19 3.98
3.20 yil ve tizeri 78 14.11 3.82
Davranigsal 1. 1-9 y1l aras1 52 18.09 7.87 2,264 3.78 .024 2-3
Tepkiler 2.10-19 y1l aras1 137 18.20 7.40
3. 20 y1l ve tizeri 78 15.46 6.83

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin goriisleri sadece davranigsal tepkiler boyutunda
[Fe2ee= 3.78; p<.05] boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan Scheffe testi sonucuna gore; kidemi 10-19 yil arasinda olan dgretmenler kidemi 20 yil ve tizerinde
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olan 6gretmenlere gore 6¢ alma duygusu hissettiklerinde daha fazla davramissal tepki gostermektedirler.
Ogretmenlerin goriislerinin okul tiirii degiskenine gore yapilan analiz sonuglari asagida Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gore Derse Katilim Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonucu

Boyut Gruplar N X ss sd F P Anlamli Fark
(Scheffe -
DunnetC)
Oc¢ Alma 2. ilkokul 36 2638 1036 2,264 3.94 021 1-2
Nedenleri 2. Ortaokul 132 31.94 1143 1-3
3.Lise 99 31.48 9.84
Duygusal 1. flkokul 36 14.15 3.64 2,264 .087 917
Tepkiler 2. Ortaokul 132 15.28 4.19
3. Lise 99 15.45 3.94
Davranigsal 1. flkokul 36 21.72 8.35 2,264 7.55 .001 1-2
Tepkiler 2. Ortaokul 132 16.45 6.89 1-3
3. Lise 99 17.11 7.38

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin goriisleri 6¢ almanin nedenleri [Fe260= 3.94; p<.05]
ve davranigsal tepkiler [Feass= 7.55; p<.05] boyutlarinda anlamli bir farkliik gostermektedir. Farkin
kaynagin1 bulmaya yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore; ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenler, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore 6¢ alma nedenleri boyutundaki ifadelere daha fazla
katilmaktadir. Benzer sekilde davranissal tepkiler boyutundaki farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan
DunnetC testi sonucuna gore; ilkokulda gorev yapan oOgretmenler ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlere gore 6¢ alma duygusu hissettiklerinde daha fazla davranigsal tepki vermektedir.

Sonug

Bu calismada 6gretmenlerin hissettigi 6¢ alma duygusunu nedenlerini ve bu duyguya iliskin olarak
verdikleri tepkileri belirlemek amaciyla “Orgiitsel Og Alma Olgegi” gelistirilerek 6gretmenlerin goriisleri
incelenmistir. Bunun icin énce AFA yapilmis ve faktor yiik degeri .45 in altinda olan maddeler Slgekten
¢ikarilmistir. Daha sonra DFA analizi yapilmis, analiz sonucunda modifikasyon onerileri dikkate alinarak 10
madde Olgekten ¢ikarilmis ve kalan 25 madde ile tekrar AFA yapilmistir. Buna gore 6lgek {i¢ faktdrden
olusmaktadir. Bu faktorler, 6¢ alma duygusunun nedenleri, davranissal tepkiler ve duygusal tepkiler olarak
adlandirilmistir. Tiim faktorlerin agikladigi toplam varyans % 56.45'tir. Olgekte kalan 25 maddenin madde
toplam korelasyonlari incelendiginde en diisiik degerin .312 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’a (2004) gore
madde toplam korelasyonlarinin .25'ten biiyiik olmasi1 ve negatif olmamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
Olcekte yer alan her bir maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak
6lcegin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktor yapistm dogrulamak iizere yapilan DFA sonuglari incelendiginde uyum indekslerinin
istenen diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirligi icin yapilan analizler incelendiginde Cronbach
alfa katsayisinin ve iki yar1 giivenirligi katsayilarinin .70 sinirinda ve {izerinde oldugundan 6lgegin giivenilir
oldugu soylenebilir. Biiyiikoztiirk’te (2005, 171), hesaplanan giivenirlik katsayilarinin .70'in {izerinde
olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 25 madde ve ti¢ faktérden olusan “Orgiitsel 6¢ alma
6lcegi”’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oc almanin nedenleri boyutuna iliskin olarak &gretmenlerin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin
daha ¢ok kendilerine hakaret edildiginde ve herhangi bir sebepten dolay1 ayrimciliga ugradiklarinda 6¢
alma duygusu hissettikleri goriilmektedir. Sener ve Erdem’de (2014) akademik oOrgiitlerde yaptiklar
calismada onurun zedelenmesinin 6¢ alma niyeti tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak
aragtirmalarda genelde bireylerin herhangi bir adaletsizlik ve haksizlik karsisinda 6¢ alma duygusu
hissettigi ortaya ¢ikmustir (Hollinger ve Clark, 1983; Bies ve Tripp, 2001; Ozdeveciogh, 2008; Nayir, 2014,
Tatarlar ve Cangarli, 2014; Sener ve Erdem, 2014). Bu calismada ise 6gretmenlerin 6¢ alma niyeti tizerinde
kendilerine hakaret edilmesinin ve ayrimciliga ugramalarinin daha etkili oldugu goriilmektedir.
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O¢ almamin duygusal tepkiler boyutuna iliskin olarak 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde
O0gretmenlerin kendilerine bu duyguyu hissettiren kisinin agigimi aradifi veya bu duyguyu unutmaya
calistiklar1  goriilmektedir. Og¢ almanin davranigsal tepkiler boyutuna olarak &gretmen goriisleri
incelendiginde 6gretmenlerin bu duyguyu hissettiklerinde buna neden olan kisiyi bir {ist kuruma sikayet
ederek ya da okulda her seyi elestirerek ¢ aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet ve dgrenim durumu degiskenlerine gore incelendiginde ise goriisler
arasinda anlamli bir fark olmadig: ortaya ¢ikmistir. Oysa alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskeninin 6¢
alma tizerinde etkili oldugu, erkeklerin kadinlara gore daha fazla 6¢ alma duygusu hissettigi goriilmektedir
(Nayir, 2015; Satici, Can, Akin, 2015; Cota-McKinley, Woody and Bell, 2001, Brown, 2003 ve Yilmaz, 2014).

Ogretmenlerin goriisleri kidem degiskenine gore incelendiginde kidemi 10 — 19 yil arasi olan
Ogretmenlerin 6¢ alma duygusu hissettiklerinde daha fazla davranigsal tepki verdikleri goriilmektedir.
Arastirmalarda uzun siireli haksizliga ugramanin 6¢ alma niyetini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2014).
Bu noktada kidemi fazla olan 6gretmenlerin okulda daha uzun siire haksizlik ve adaletsizliklere maruz
kaldig1 diisiiniilebilir. Bunun sonucu olarak tepkilerini davranigsal gostermeye basladiklari seklinde
yorumlanabilir. Kidemi 20 yil ve {izeri olan 6gretmenler ise emeklilige yaklasmis olmanin rahatlikla okulda
yasanan sorunlara kars: tepkisizlesmis olabilir.

Okul tiirii degiskenine gore yapilan analiz sonucuna gore ise ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenler
daha fazla 6¢ alma niyeti hissederken, ilkokulda gorev yapan 6gretmenler 6¢ alma duygusu hissettiklerinde
davramigsal tepkileri daha fazla vermektedir. Bu durumun olusmasinda ortaokul ve liselerde calisan
Ogretmenlerin adalet algisinin ilkokulda calisan Ogretmenlere gore daha diisiik olmasi etkili olabilir.
Aragtirmalarda ilkogretim ogretmenlerinin adalet algisinin lise 6gretmenlerline gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. (Titrek, 2009). Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) bu durumu okullardaki calisma
kosullarina ve 6gretmenden beklentilerin yiiksek olmasina baglamistir. Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
tizerindeki simav baskisi nedeniyle okullarda daha yarigsmmaci bir ortamin olustugu dolayisiyla kisiler arasi
iliskilerde sorun yasandig1 ve bu okulda ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla 6¢ alma duygusu yasamasina
neden olabilir.

Sonug olarak, 6gretmenler kendilerine kars1 bir adaletsizlik algiladiklarin da bu duyguyu daha yogun
hissetmekte ve her ne kadar duygusal olarak bu duyguyu hissetmekten utansalar da buna neden olan kisiyi
sikayet ederek ya da calistiklar1 okulu siirekli elestirerek 6¢ almaktadirlar. Bu noktada okullarda daha
adaletli bir ortam saglanmasinin bu duyguyu azaltmada yardimci olacagr sdylenebilir. Bunun i¢in okulda
tiim calisanlar adalet konusunda bilinglendirilmeli, yoneticiler uygulamalarinda seffaf olmali, herkese esit
davranmali, kurallarin uygulanmasinda ve kaynaklarin dagitilmasinda adil olmalidir. Bununla birlikte, bu
calismada her ne kadar cinsiyet degiskenine gore goriisler arasinda anlamli bir fark ¢itkmasa da, alanyazin
incelendiginde hem kadinlar hem de erkekler lehine farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
cinsiyet degiskeni ele alinarak yapilacak daha fazla calismaya ihtiyag vardir. Okul tiirii degiskenine gore ise
ilkokul Ogretmenlerinin 6¢ alma duygusu hissettiklerinde verdikleri davramssal tepkilerin nedenleri
arastirilabilir. Ayrica, orgiitsel 6¢ alma Tiirkiye’de yeni ele alinan bir kavram oldugu icin, bu kavramin
orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, orgiitsel destek algisi, is doyumu gibi orgiitsel kavramlarla incelenmesinin
yararli olacag: diistiniilmektedir.
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