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motivations and their learning strategies differed significantly. The findings obtained demonstrated
that intrinsic motivation, self-efficacy, self-determination and career motivation — which were the
sub-dimensions of motivation- apart from grade motivation and organization, elaboration, critical
thinking and metacognitive self-regulation — which were the sub-dimensions of learning strategies-
developed significantly as a result of laboratory applications based on inquiry.
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Extended Summary
Purpose

Traditional cookbook type laboratories can teach some laboratory techniques (Hart, Mulhall, Berry,
Loughran, & Gunstone, 2000). According to Millar (1998), such laboratories can be used as visual aids for
learnt concepts. Yet, these laboratories are not usually effective in teaching the concepts of science. While
cookbook type laboratories can be helpful in understanding current concepts, they cannot help to understand
new concepts (Wallace, Tsoi, Calkin, & Darley, 2003). Therefore, inquiry-based laboratories rather than
traditional cookbook type laboratories were preferred in this study. Inquiry-based laboratories enable students
to pursue scientific methods in solving problems and in analyzing the problems, and thus provide them with
various opportunities. Due to such properties of inquiry learning, students’ cognitive, metacognitive and
motivational skills will also be developed (Kadioglu, 2014). Schraw, Crippen and Hartley (2006) point out that
inquiry is used in science classes as a teaching technique and it contributes to the development of students’
cognitive, metacognitive and motivational processes. Tuan, Chin, Tsai and Cheng (2005) reported that inquiry-
based science learning developed students’ motivation more than traditional teaching did. Based on this
findings, this study aims to analyze the effects of inquiry-based laboratory applications on students’
motivation and learning strategies through an experimental study (Kadioglu, 2014; Schraw et al., 2006; Tuan
et al., 2005). Due to the fact that the number of studies concerning the effects of inquiry-based chemistry
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laboratory applications on students” motivation and learning strategies in the literature is relatively small, it
is thought that this study will make important contributions to the literature.

Method

The study was conducted in one group pre-test-post-test design (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).
Convenience sampling was used in this study. A total of 22 undergraduate students (preservice chemistry
teachers)- 5 of whom were male and 17 of whom were female- taking the course Chemistry Experiments in
Secondary Education in the spring semester of 2014-2015 academic year participated in the research. While
the age range was between 23 and 26, their grade point average was in the 2.07 — 3.25 range over 4.

Results

Before interpreting the outputs, the assumptions (independence of observations and normality
assumptions) of the paired-samples t-test were checked. Skewness and kurtosis values for dependent variables
between +2 and -2 could be accepted for the normality of the distribution (George & Mallery, 2003). Paired-
samples t-test was performed for related samples so as to determine the effects of inquiry-based laboratory
applications on students” motivation. In consequence of the analyses, it was found that there were significant
differences between students’ pre-test and post-test scores in terms of intrinsic motivation, self-efficacy, self-
determination and career motivation in favor of post-test scores. However, no significant differences were
found between students’ pre-test and post-test scores in terms of grade motivation. Partial eta squared value
was found to be .51 for intrinsic motivation, .29 for self-efficacy, .57 for self-determination, and .47 for career
motivation. The eta squared statistics indicated a large effect size (Cohen 1988, pp. 284-7). Partial eta squared
value show the variance of the dependent variable that is explained by the independent variable (Pallant,
2001).

Paired-samples t-test analysis was performed for related samples so as to determine the effects of
inquiry-based laboratory applications on students’ learning strategies. Consequently, it was found that there
were significant differences between students’ pre-test and post-test scores in terms of organization,
elaboration, critical thinking and metacognitive self-efficacy strategies. Yet, no significant differences were
found between students’ pre-test and post-test scores in terms of rehearsal, help seeking, peer learning, effort
regulation, and time and study environmental management. Eta square values were calculated as .52 for
organization, .36 for elaboration, .59 for critical thinking, and .45 for metacognitive self-regulation strategies.
The eta squared statistics indicated a large effect size.

Discussion

According to the findings obtained in the research, intrinsic motivation, self-efficacy, self-determination
and career motivation — which were the sub-dimensions of motivation — increased significantly as a result of
inquiry-based laboratory applications. This finding is parallel to the findings obtained in the literature (Sen,
Yilmaz & Geban, 2015; Tuan et al., 2005). Besides, in a similar vein, it was found in studies available in the
literature that inquiry-based applications had positive effects on the affective dimension of learning (Gibson
& Chase, 2002; Shimoda, White, & Frederiksen, 2002; Welch, Klopfer, Aikenhead, & Robinson, 1981). The
research showed that students’ strategies of organization (grouping or classification, outlining, determining
the main idea), elaboration (interpreting, summarizing, analogy, note-taking), critical thinking and
metacognitive self-regulation increased significantly as a result of inquiry-based laboratory applications. No
significant differences were found between students’ pre-test and post-test scores in terms of other learning
strategies. Pintrich et al. (1991) points out that students” individual differences, teachers’ characteristics and
the structure of the course result in students’ use of different learning strategies. This may be another cause of
differentiation in students’ other learning strategies. On reviewing the literature, it was found that the
correlations between inquiry-based learning and learning strategies were not studied too often. The study
performed by Kadioglu (2014) found that the students in the experimental group (inquiry-based laboratory)
had higher self-efficacy in terms of chemistry laboratory than those in the control group (traditional cookbook
type laboratory). Moreover, although no significant differences were found in terms of cognitive and
metacognitive learning strategies as a result of the quantitative data analysis performed for the students in the
experimental and the control groups, it was found that the students in the experimental group had more
cognitive and metacognitive strategies in terms of think aloud strategies than the students in the control group
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did. Research conducted by Salovaara (2005) found that students who had taken part in inquiry-based
computer assisted learning environments used deeper cognitive strategies such as viewing, making
presentations and sharing knowledge in cooperation. Accordingly, the students in the control group were,
however, found to use more superficial strategies such as memorizing. Sen et al. (2015) found that process
oriented guided inquiry learning (POGIL) affected students’ learning approach targets, their task values, their
beliefs in learning control, and their self-efficacy in performance, their critical thinking, help seeking, peer
learning, metacognitive self-regulatory strategies, and their time and study environmental management in a
positive way.

Prospective teachers are provided with opportunities to plan and design their own experiments by this
study. Efforts were made in this way to enable them to form positive ideas about giving their probable
students in the future opportunities when they become teachers. Progress was made in prospective teachers’
cognitive learning strategies (organization, elaboration and critical thinking) and in their metacognitive
learning strategies (planning, monitoring and evaluation) as well as in their motivational variables. The effects
of inquiry-based laboratory applications on high school students” motivation and learning strategies may be
evaluated in studies to be performed in the future. Experimental and control groups can be included again in
later studies, and a comparison can be made between inquiry-based laboratory applications and traditional
cookbook type laboratories. Correlations between achievement variable and inquiry-based learning can also
be analyzed in further research studies.
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Makale Tarihgesi: Bu c¢alismanin amaci sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin, O6grencilerin
Alind1 11.10.2015 motivasyonlarina ve dgrenme stratejilerine etkisini arastirmaktir. Calisma tek grup Ontest-sontest
Diizeltilmis hali alind: desen olarak yiiriitiilmiistiir. Calismaya bir devlet {iniversitesinin 2014-2015 bahar déneminde
17.12.2015 Ortadgretim Kimya Deneyleri dersini alan toplam 22 6grenci (5 kiz, 17 erkek ) katilmistir. Calismada
Kabul edildi 01.01.2016 veri toplama araci olarak Kimya Motivasyon Olgegi ve Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi
Cevrimigi yayimnland: kullanilmigtir. Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrast motivasyonlarinin ve kullandiklari 6grenme
21.03.2016 stratejilerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler

igin t-testi analizi yapilmistir. Calismada deneysel islem sonucunda elde edilen bulgulara goére
6grencilerin basar1 motivasyonlar1 distnda motivasyonun diger alt boyutlar: olan igsel motivasyon,
ozyeterlik, 6zbelirleme ve kariyer motivasyonlar ile 6grenme stratejileri alt boyutu olan diizenleme,
agimlama, elestirel diisiinme ve metabiligsel Ozdiizenlemeleri sorgulamaya dayali yapilan
laboratuvar uygulamalar: sonucunda anlaml bir sekilde gelismistir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Sorgulamaya dayali laboratuvar, motivasyon, 6grenme stratejileri

Giris

Laboratuvar etkinlikleri fen egitiminin 6nemli temel bilesenlerindendir (Garnett & Hacking, 1995).
Laboratuvar destekli 6grenme etkinlikleri, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 6grenci merkezli
stratejileri igeren aktif 6grenme etkinlikleridir (Taraban, Box, Myers, Pollard, & Bowen, 2007). Laboratuvarlar
ogrencilerin fen kavramlarini anlamalarinda onlara yardimci olmakta, bilimsel siireg becerilerinin ve problem
¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlari olusturmaktadir (Hofstein & Mamlok-
Naaman, 2007; Lunetta, 1998). Wellington (1998) laboratuvar etkinliklerinin fen 6greniminde 6grenciler icin
faydalarini ii¢ boyut altinda toplamustir: (a) biligsel boyut (igerik ve bilimin dogas1), (b) duyussal boyut (fene
karsi olumlu tutumlarin artirilmasi), (c) becerilerin kazandirilmasi (bilimsel siire¢ becerileri, laboratuvar
becerileri, problem ¢6zme yetenekleri, sorgulama yetenekleri ve iletisim becerileri). Literatiirde bir¢ok egitimci
fen 6greniminde teorik derslerin yami sira uygulama derslerinin de olmas1 gerektigini savunmus ve
ogrencilerin ancak bu uygulama dersleriyle fen 6greniminde basarili olabileceklerini ileri siirmiislerdir.
Yapilacak olan uygulama derslerinin de en iyi fen laboratuvarlariyla yapilabilecegini belirtmislerdir (Hofstein
& Lunetta, 1982, 2004; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007; Tobin, 1990).

Literatlir incelendiginde geleneksel laboratuvar etkinliklerinin amaca ulagmakta yeterli olmadig:
anlagilmaktadir (Hofstein & Lunetta, 1982; Tobin & Gallagher, 1987; Tobin, 1990; Hofstein & Lunetta, 2004).
Ciinkii geleneksel laboratuvar egitiminde genellikle dogrulama tipi etkinlikler kullanilmaktadir (Lunetta &
Tamir, 1979; Domin, 1999; Hofstein & Lunetta, 2004). Ogrenciler adim adim yonergeleri takip ederek deneyleri
yapmaktadirlar ve genellikle deneyleri tamamlamaya yogunlasmaktadirlar. Bu durumda da 6grenciler deney
siirecini tam olarak derinlemesine anlayamamaktadirlar. Ogrencilerin bir¢oguna gore laboratuvarlarda
calismak deney arag geregleriyle ugrasmak anlamina gelmekte, 6grenmek ve fikirlerin degistirilmesi ise arka
plana atilmaktadir (Hofstein & Lunetta, 2004; Lunetta, 1998). Parkinson (2004) adim adim yonergelerin bir
listesinden olusan geleneksel laboratuvar etkinliklerinin, 6grencilerin bilimin dogasina iligkin yanlis mesajlar
almalarina neden oldugunu belirtmistir. Bu sebeple bir¢ok arastirmaci probleme dayali 6grenme, proje tabanl
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0grenme, sorgulamaya dayali 6grenme gibi diger 6grenme yontemleriyle birlikte laboratuvar etkinliklerinin
kullanilmas: gerekliligini savunmustur (Abd-El-Khalick vd., 2004; Das & Sinha, 2000; Wallace, Tsoi, Calkin, &
Darley, 2003). Ozellikle bazi fen arastirmacilar1 da laboratuvar etkinliklerinin, sorgulamaya dayali 6grenme
yontemiyle birlikte kullanilmasini Snermistir (Abd-El-Khalick vd., 2004; Hodson, 1998; Lunetta, 1998;
National Research Council, 2000). Nakhleh, Polles ve Malina (2002) yaptiklari ¢alismada Ogretmenlerin
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri kullanmalarini 6nermisler ve 6grencilerin agik uglu problemleri
arastirmalari, laboratuvarlar1 gergek diinya ile ilgili deneyimleriyle ve giincel bilgilerle iliskilendirebilmeleri
i¢cin onlara firsatlar sunmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grenenlerin sorular sorma, arastirmalar yapma, bilgileri analiz etme
yoluyla eldeki mevcut verilerden anlaml ve yararh bilgilerin olusturulmas: siireci olarak tanimlanmaktadir
(Perry & Richardson, 2001). Sorgulamaya dayali olarak olusturulacak olan etkinlikler, 6grencilerin yeni
bilgileri yapilandirmalari ve sahip olduklar: diisiinceleri denemeleri i¢in firsatlar saglarken ayni zamanda da
kanitlara dayali diisiinceler olusturmalar1 ve bunlar elegtirel olarak sorgulamalari saglanir. Sorgulayici
6grenme bu ozelliginden dolay: 6grenci merkezli ve bilgiyi yapilandirmay: destekleyen bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir. Sorgulayici 6grenmede siirecin kontrolii 6grencidedir. Ogretmen ise 6grenme siirecinde,
ogrencileri belirli arastirma sorularina yonlendirebilirken bazen de 6grencilere dogrudan da sunabilmektedir.
Belirlenen arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik 6grenciler ne tiir veriler toplamalar1 gerektigine
kendileri karar verirler. Oretmen bu siirecte rehberlik ederek dgrencilerin aragtirmay1 tasarlamalarini saglar.
Ayni zamanda 6gretmen gerektiginde karmasik olan konulara yonelik farkli kaynaklardan bilimsel veriler de
sunabilir. Veriler toplandiktan sonra elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve kanitlara dayal: agiklamalarin
olusturulmas: 6grenciler tarafindan gerceklestirilmektedir (Koseoglu & Tiimay, 2015).

Sorgulamaya dayali etkinlikler, ogrencilerin yeni bilgileri yapilandirmalar1 ve sahip olduklar
diisiinceleri denemeleri igin firsatlar saglarken ayni zamanda da kanitlara dayali diisiinceler olusturmalar ve
bunlar elestirel olarak sorgulamalarini saglar. Sorgulayic1 6grenme bu 6zelliginden dolay1 6grenci merkezli
ve bilgi yapilandirmay1 destekleyen bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Koseoglu & Tiimay, 2015).
Sorgulamaya dayali yapilacak olan laboratuvarlar fen 6greniminin merkezidir. Bu ortamlarda &grenciler;
hipotezler olustururlar, bilimsel problemlere cevaplar ararlar, deneyler tasarlarlar, veriler toplayip analiz
ederler, bilimsel problem veya olaylara yonelik sonuglar ortaya koyarlar (Hofstein & Walberg, 1995). Domin
(1999)’e gore sorgulamaya dayali olarak gerceklestirilecek olan deneylerde; ogrenciler, deneyleri ile ilgili
problemlerini tamimlayip, alt problemlerini belirlemektedirler, alt problemlerin ¢oziimii igin veriler
toplamaktadirlar, hipotezlerini sinamak icin toplamis olduklar1 verileri degerlendirip bilimsel bir sonuca
ulagmaktadirlar. Sorgulamaya dayali olarak gergeklestirilen bu teknik tiimevarimsal bir yaklagimi
benimsemektedir. Sorgulamaya dayali olarak yapilacak olan deneyler sirasinda 6grenciler aktif bir rol
almaktadirlar. Ciinkii 6grenciler burada kendi problemlerini belirlemekte ve bu problemlerinin ¢6ziimii i¢in
yine kendileri bir ¢oziim gelistirmektedirler (Hodson, 1990). Arastirmacilar, sorgulamaya dayali olarak
tasarlanmis olan laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin anlamli 6grenmelerinde, kavramsal anlamalarinda,
iist diizey diisiinme becerilerinde ve bilimin dogasini anlamalarini artirmada etkilerinin oldugunu
belirtmiglerdir (Hofstein & Lunetta, 1982; 2004; Hodson, 1990; Tobin, 1990; Lazarowitz & Tamir, 1994; Lunetta,
1998; Dori, Sasson, Kaberman, & Herscovitz, 2004; Hofstein & Lunetta, 2004). Wise ve Okey (1983), Haury
(1993) ve Lott (1983) bilimsel sorgulayici 6grenmenin etkilerinin incelendigi meta analiz ¢alismalar1 sonucu
sorgulayict 6grenmenin 6grencilerin biligsel basarilarini, kavramsal anlamalarini, bilimsel siireg becerilerini,
bilime kars1 tutumlarini ve bilimsel okuryazarligini gelistirmede daha etkili oldugunu ifade etmislerdir (Akt.,
Koseoglu & Tiimay, 2015). Stoddart, Pinal, Latzkev ve Canaday (2002) sorgulamaya dayali fen 6gretiminin
ogrencilerim fen kavramlarini anlamalarinin yaru sira aktif diisiinmeleri ve tartismalarin da artirilabilecegini
belirtmiglerdir. Ayrica yine Blanchard vd. (2010) sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerine katilan ¢ogu
ortaokul ve lise 6grencilerinin 6grenilen bilgilere iliskin kaliciliklarinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Hofstein, Nahum ve Shore (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada sorgulamaya dayali laboratuvar
ortamlarinda 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildiklar1 ve laboratuvara yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri belirlenmistir. Calismaya katilan Ogrenciler, arastirmaya dayali laboratuvar deneylerinin;
kendilerinin bagimsiz diisiinceler gelistirebilmelerine, kimyasal kavramlar: anlamalarina ve daha eglenceli bir
grup ortami olusturulmasina firsatlar sundugunu belirtmiglerdir.
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Ogrenme stratejileri; 6grenen bireyin, 6grenme sirasinda gerceklestirebilecegi beklenilen ve onun
kodlama siirecini etkileyecek olan 6grenen icin 6grenmeyi kolaylastiran davranislar ve diistincelerdir. Bir
gorevi yerine getirmek icin olusturulmus bilissel planlardir (Weinstein & Mayer, 1986). Bu stratejiler; ana
diistinceyi belirtmek, altin1 ¢izmek gibi basit inceleme yeteneklerinden baglayan ve mevcut bilgiler ile yeni
olan bilgiler arasinda bag kurmay1 saglayacak benzetmelerden yararlanmak gibi daha karmasik olan diisiince
siireclerine kadar uzanmaktadir (Goziitok, 1990). Motivasyon ise Keller (1983) tarafindan Ogrencinin
0grenmek icin istekli olmasini saglayan ¢abanin yonii ve igsel bir gii¢ olarak tanimlanmistir. Bir 6grencinin,
bir gorevi yerine getirirken hangi 6grenme stratejisini kullanacagini belirlemesinde, o stratejiyi etkili bir
ya da Ogretim materyallerinin yonlendirmeleri, 6grencinin 6n bilgileri, 6grenme stratejileri hakkindaki
bilgileri, amaglari, 6grenmeye kars1 sahip oldugu tutumu, inanglari, motivasyon tiirii ve diizeyi gibi faktorler
etkilidir (Deryakulu, 2004). Ayrica literatiirde yapilan calismalarda Ogrencilerin motivasyonlarinin ve
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin akademik basarilarina 6nemli bir katkist oldugu belirlenmistir (Akyol,
Sungur, & Tekkaya, 2010; Pintrich & De Groot, 1990; Zimmerman & Martinez-Pans, 1990; Zusho & Pintrich,
2003). Bu sebeple 6grencilerin hem motivasyonlarini hem de 6grenme stratejilerini gelistirecek olan &gretim
yontem ve teknikleri kullanilmalidir.

Geleneksel dogrulama tipi laboratuvarlar, bazi laboratuvar tekniklerini ve becerilerini
ogretebilmektedir (Hart, Mulhall, Berry, Loughran, & Gunstone, 2000). Millar (1998)'a gore bu tiir
laboratuvarlar 6grenilmis olan kavramlara yonelik gorsel materyaller olarak kullanilabilir. Fakat genel olarak
fen kavramlarinin o6gretilmesi i¢in bu tiir laboratuvarlar etkili degildir. Dogrulama tipi laboratuvarlar mevcut
kavramlarin anlasilmasinda yardimci olabilirken yeni kavramsal anlamalarin saglanmasinda yardimeci
olamamaktadir (Wallace vd., 2003). Bu sebeple bu ¢alismada geleneksel dogrulama laboratuvarlarinin yerine
sorgulamaya dayali laboratuvarlar tercih edilmistir. Bu tiir laboratuvarlar; &grencilerin, problemlerin
¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi sirasinda bilimsel bir yol izlemelerini saglayarak onlara cesitli firsatlar
sunmaktadir. Sorgulayict 6grenmenin bu Ozelliklerinden dolay1 o6grencilerin bilissel, metabilissel ve
motivasyonel becerileri de gelisecektir (Kadioglu, 2014). Schraw, Crippen ve Hartley (2006) fen smiflarinda
bir ogretim teknigi olarak kullanilan sorgulamanin Ogrencilerin bilissel, metabilissel ve motivasyonel
stireglerinin gelisimine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Sorgulamaya dayali bir 6grenme ortaminda,
gercek gorevler 6grencileri motive edip, meraklarini uyandiracaktir ve boylece dersler 6grenciler i¢in daha
ilgi cekici olacaktir. Ogrencilerin akranlariyla tartismalara katilmalar1 metabilissel diisiinmelerini artiracaktir.
Ogrenciler, aragtirmalar yiiriitiirken, agiklamalar yaparlarken ve sonuglari genellestirirlerken farkl
davranigsal, motivasyonel ve metabilissel stratejiler kullanirlar. Bu stratejiler 6n bilgilerin etkinlestirilmesi
(yineleme), farkli kanitlarin organize edilmesi (diizeleme), hedef belirleme (motivasyonel), planlama ve izleme
(metabilis) seklinde olabilmektedir. Ayrica 6grenciler sorgulayici siniflarda aktif bir sekilde 6grenme siirecine
katilmakta ve bu siirecte kendi 6grenme siireglerini kontrol edebilme firsat1 yakalamaktadirlar. Ogrenciler
grup igerisinde akran isbirligi yaparak Ogrenmeye calisirlar ve bu siirecte de Ozyeterlikleri de gelisir
(Kadioglu, 2014). Tuan, Chin, Tsai ve Cheng (2005) tarafindan yapilan ¢alismada sorgulamaya dayali fen
O0greniminin, dgrencilerin motivasyonlarini geleneksel 6gretime gore daha fazla gelistirdigi belirlenmistir.
Arastirmacilar sorgulamaya dayali dgrenme ortaminda, 6grencilerin bilimin dogasi hakkinda daha iyi
degerlendirmeler yapabildiklerini, basarilarin1 akranlartyla karsilastirmalarinda (performansa yonelik
hedefler) diisiisler oldugunu, hedef yonelimlerinin de performans hedeflerinden 6grenme hedeflerine dogru
degistigini belirtmislerdir.

Bu calisma ile 6grencilerin motivasyon ve kullandiklar1 6grenme stratejilerine sorgulamaya dayali
laboratuvar uygulamalarinin etkisini deneysel bir calisma ile incelemektir. Literatiirde sorgulamaya dayali
kimya laboratuvar uygulamalarinin Ogrencilerin motivasyonlarina ve Ogrenme stratejilerine etkisinin
incelendigi deneysel calismalarin sayisinin az olmasi nedeniyle bu ¢alismanin literatiire nemli katkilarinin
olacag diisiiniilmektedir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Sorgulamaya dayali kimya laboratuvar uygulamalariyla yiiriitiillen derslerde ogrencilerin
motivasyon (i¢sel motivasyon, dzyeterlik, 6zbelirleme, bagar1 ve kariyer motivasyonu) dntest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Sorgulamaya dayali kimya laboratuvar uygulamalariyla yiiriitiilen derslerde 6grencilerin 6grenme
stratejileri (yineleme, diizenleme, agimlama, elestirel diisiinme, yardim arama, akran 6grenimi,
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metabiligsel 6zdiizenleme, ¢aba yonetimi, zaman ve calisma ortami yonetimi) Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlaml: bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Calisma tek grup ontest-sontest desen olarak yiiriitiilmiistiir. Bu desende deneysel islemin etkisini test
etmek i¢in tek bir grupla ¢alisilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6l¢iimleri uygulama 6ncesinde ontest,
sonrasinda ise sontest olarak ayni deneklerden elde edilir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Calismaya bir
devlet {iniversitesinin 2014-2015 bahar déneminde Ortadgretim Kimya Deneyleri dersini alan toplam 22
ogrenci (5 erkek, 17 kiz ) katilmistir. Calismada seckisiz olmayan uygun ornekleme yontemi kullanilmistir.
Fraenkel vd. ¢ogu zaman calismaya katilacak orneklemi belirlemede seckisiz ya da sistematik seckisiz
Ornekleme yontemlerinin kullanilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda arastirmacilarin g¢alisma igin
ulasilabilir ve uygun olan bireylerden olusan gruplarin uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenebilecegini
belirtmislerdir. Ogrencilerin yas aralig1 23-26 arasinda degisirken, not ortalamalar:1 4 {izerinden 2,07-3,25
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglan

Kimya motivasyon 6l¢egi (Chemistry motivation questionnaire). Glynn, Brickman, Armstrong ve
Taasoobshirazi (2011) tarafindan gelistirilen Fen Motivasyon Olgegi II (Science Motivation Questionnaire IT) 5
farkli boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan boyutlar icsel motivasyon, dzyeterlik,
dzbelirleme, bagsar1 motivasyonu ve kariyer motivasyonudur. Olgek Kimya Motivasyon Olgegi olarak Sen ve
Yilmaz (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgege ait uyum
indeksleri x2/sd=2,98, RMSEA=0,074, SRMR=0,057, CFI=0,96, GFI=0,85, AGFI=0,82, NFI=0,94, NNFI=0,96,
IFI=0,96 seklindedir. Calismada i¢sel motivasyon i¢in hesaplanan cronbach alpha (a) degeri 0,75, zyeterlik
boyutu igin 0,88, 6zbelirleme boyutu icin 0,79, basar1 motivasyonu i¢in 0,79 ve kariyer motivasyonu igin ise
0,89 olarak hesaplanmaistir.

Ogrenmede giidiisel stratejiler anketi (Motivated strategies for learning questionnaire, MSLQ).
Anket, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan {iniversite 0grencilerinin motivasyonel
uyumlarini ve iiniversitedeki dersleri icin farkli 6grenme stratejileri kullanimlarini degerlendirmek icin
gelistirilmistir. Anket Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel ve Ozkahveci (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
7'li Likert tipi bir Olgektir. Anketin motivasyon ve Ogrenme stratejileri olmak {izere iki ana bileseni
bulunmaktadir. Motivasyon kismi 6 alt boyuttan, 6grenme stratejileri kismi ise 9 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu calismada oOgrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek igin Olgegin Ogrenme stratejileri boliimii
kullanilmistir. Olgegin 6grenme stratejileri boyutuna ait uyum indeksleri Biiyiikoztiirk vd. tarafindan
GFI=0.80, AGFI=0.77, CFI=70, NNFI=0,67 RMR=0.22, SRMR=0.06 ve RMSEA=0.07 seklinde bulunmustur.
Calismada yineleme boyutu icin hesaplanan cronbach alpha («) degeri 0,62, diizenleme boyutu igin 0,61,
acimlama boyutu igin 0,74, elestirel diisiinme boyutu icin 0,74, metabiligsel 6zdiizenleme stratejileri boyutu
i¢in 0,75, zaman ve ¢alisma ortam1 yonetimi boyutu i¢in 0,61, ¢aba yonetimi boyutu i¢in 0,41, akran 6grenimi
boyutu icin 0,46 ve yardim arama boyutu i¢in 0,49 olarak hesaplanmuistir.

Uygulama Siireci

Calismaya 22 6grenci katilmistir ve ikiserli gruplar halinde ¢alismislardir. Calisma, haftada ti¢ ders saati
olmak tizere toplam 14 hafta slirmiistiir. Calismanin ilk ii¢ haftasinda &grencilere sorgulamaya dayali
laboratuvar uygulamalarina yonelik bilgiler verilmis ve 6rnek uygulamalar sunulmustur. Sorgulamaya dayal
o0grenmeye yonelik 6grencilere izleyecekleri adimlar ve islem basamaklarina yonelik cesitli dokiimanlar
verilmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme yapisinin genel asamalar1 ve her bir asamada yer alan alt asamalar
ve bu asamalar arasindaki iligkiler tanitilmigtir (Sekil 1).
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TARTISMA

Yanlendirme #

Sorgulama, Sorular Hipotez Olusturma

sorma

Verilerin Yorumlanmasi

Sekil 1. Sorgulamaya dayali 6grenme yapisi (Genel asamalari, alt asamalari ve bu asamalar arasindaki
iligkiler) (Pedaste vd., 2015)

SONUG INCELEME W YONLENDIRME
=
D,
=3
3
-1

Pedaste vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan sorgulamaya adayali 6grenme yapisi dikkate
alinmis ve asagidaki adimlar buna gore diizenlenmistir. Ogrencilere laboratuvarda izlenecek olan adimlar
verildikten sonra her bir gruptan bu adimlara uyulmasi talep edilmistir. Calismada 6grenciler yonlendirilerek
problem ve alt problemler belirlenmistir. Problemlere yonelik 6grenciler neler bildiklerini tespit ettiler. Grup
icinde sorular sorarak tartigmalar yaptilar. Problemi tanimlamak ve problemin ¢6ziimii i¢in hipotezler
kurdular. Problemi ¢6zmek igin nasil bir deney yapmalar: gerektigi konusunda beyin firtinas1 yaptilar. Bu
sirada Ogretim elemanlar1 da tartismaya katilarak 6grencileri yonlendirdiler. Hangi deneyi yapabileceklerine
yonelik 6grenciler gerek kiitiiphane ve gerekse internet araciligryla ulusal ve uluslararasi yayinlar: incelediler.
Deneyin dogru, mantikli ve yararli olmasi icin planlar yaptilar. Deneyin her asamasinin sayiltilarini ortaya
koyarak, ara¢-gereg listesini hazirladilar. Giivenlik kurallarini ve talimatlar takip ederek, uygun arag-gerecleri
kullanarak materyallerle dikkatli calismaya 6zen gosterdiler. Deneyi grup iginde tartisarak yaptilar. Deney
sirasinda olusan degisimleri ve farkliliklar1 dikkatli bir sekilde gozlediler ve bunlari not ettiler. Baslangicta
olusturulmus olan hipotezleri test etmek icin veriler topladilar. Elde ettikleri bulgular: ayrintili bir sekilde
ifade ettiler. Belirsiz ve net olmayan gozlemlere deginerek, sayiltilar arasindaki farklar1 anlamaya caligarak
aciklamalar yaptilar. Bulduklar1 sonuglar tablolar ve grafikler halinde diizenleyerek raporlagtirdilar.
Toplarulan veriler degerlendirilerek hipotezlerin kabul edilip edilmedigi konusunda bilgiler verdiler. Deney
sonucunda elde edilen sonuglar bir sunum araciligiyla sinif igerisinde paylasildi. Sunumda sonuglarin yamn
sira deneyleriyle iligkili teorik bilgileri de arkadaslariyla paylastilar. Teorik bilgilerle kendi bulduklar
sonuglar1 harmanlayarak sinif icinde tartisma ortamimi sagladilar. Arkadaslar1 tarafindan kendilerine
yoneltilen sorulara cevaplar verdiler (Tablo 1).
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Tablo 1. Bu ¢alismada kullanilan sorgulamaya dayali 6grenme yapisinin asamalari ve alt agsamalar:

Genel Asamalar Islem Alt Asamalar Islem

Bir konu hakkinda 6grencilerin
ilgilerini  ve  meraklarm
Yonlendirme uyandirma ve bir problem
durumu araciligiyla 6grenme
diirtiisii olusturma stireci.

Sorgulama, Sorular Belirlenen problem durumuna
sorma dayali olarak arastirma sorularmin

Teoriye dayali olarak arastirma olusturulmas siireci

Kavramsallagtirma sorular1 ve hipotezlerin - - -
belirlenme siireci Hipotezlerin Belirlenen problem f:lurumur?a
olusturulmasi dayali olarak hipotezlerin
olusturulmasi siireci
Aragtirma Aragtirma sorusu temelinde
Arastirma ve yapilacak olan sistematik ve planlanmis veriler
deneylerin planlanmasi, elde edilme stireci
inceleme deneysel desene veya Deney Yapma Bir hipotezi test etmek icin bir deney
arastirmaya dayali olarak yiiriitme ve tasarlama siireci
verilerin toplanmasi ve analiz ~ Verilerin Toplanmis olan verilerin
edilmesi Yorumlanmasi yorumlanarak anlamlandirilmasi ve
yeni bilginin sentezlenme siireci
Verilerden bir sonug olusturma
siireci. Arastirma sorusu veya
Sonug . .
hipotezlerle  veriye dayal
sonuglarin kargilagtirilmast
fletisim Tim siirece ait ya da sorgulama
Belirli asamalarda veya tiim asamasi sonucu elde edilen bilgiler
siire¢ boyunca elde edilen digerleriyle (akranlara ve
bulgularin sunumu ve bu ogretmenlere) paylasilir ve
sirada  diger  Ogrenenlerle onlardan geri donitler alinir.
Tartisma iletisim i¢inde olma siireci. Digerleriyle tartigilir.
Ayni zamanda bu siirecte tiim  Yansitma Tim siirece veya spesifik bir
Ogrenme siireci veya yansitma asamaya yonelik tartisma,
aktivitelerine katilimin oldugu degerlendirme, betimleme,
agsamalar kontrol edilir. elestirme.

Kaynak: (Pedaste, vd., 2015).
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast motivasyonlarinin ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t-testi kullanilmigtir. Ayrica
calismada etki biiyiikliigii istatistigi olan eta-kare (n?) degeri de hesaplanmustir. Eta-kare, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir (Pallant, 2001). Etki biiyiikliigii .00 ile 1.00
arasinda degisen degerler alabilir. Eta-kare degerinin .01 olmas: kiigiik etki biiyiikl{igii, .06 olmas: orta etki
biiyiikliigii ve .14 olmasi ise genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir (Cohen, 1988).

Bulgular

Ogrencilerin motivasyonlarina, sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin etkisinin belirlenmesi
amactyla iligkili orneklemler igin t testi analizi yapilmistir (Tablo 2). Analizlerden Once gozlemlerin
bagimsizlig1 ve normal dagilim gibi varsayimlarin saglanip saglanmadig1 kontrol edilmistir. Normallik
varsayimu i¢in bagimli degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 -2 arasinda kaldig: belirlenmis ve
normalligin saglandig1 kabul edilmistir (George & Mallery, 2003). Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
igsel motivasyon ontest (X= 17.23, S= 4.58) sontest (X= 19.91, S=4.62), #(21)=-4.69, p<.05, dzyeterlik ontest (X=
17.50, S= 3.17) sontest (X=20.05, S=4.23), #(21)=-2.92, p<.05, dzbelirleme 6ntest (X= 13.77, S= 3.72) sontest (X=
18.27, S=4.39), t(21)=-5.23, p<.05 ve kariyer motivasyonu ontest (X=14.86, S=4.40) sontest (X=19.23, 5=4.92),
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t(21)=-4.33, p<.05 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Fakat 6grencilerin basar1
motivasyonu Ontest (X=17.36, S=4.10) sontest (X=18.50, S=4.19), t(21)=-1.84, p>.05 puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamuistir. Eta-kare degeri igsel motivasyon igin .51, 6zyeterlik i¢in .29, 6zbelirleme i¢in .57
ve kariyer motivasyonu igin ise .47 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Motivasyon boyutlar1 6ntest ve sontest ortalama puanlarin t-testi sonuglar:

X N S t sd p
Icsel Motivasyon On 17,2273 22 4,57667
. ) -4,69 21 ,000
I¢sel Motivasyon Son 19,9091 22 4,61786
Ozyeterlik On 17,5000 22 3,17355
o . -2,92 21 ,008
Ozyeterlik Son 20,0455 22 4,22552
Ozbelirleme On 13,7727 22 3,72804
. . -5,23 21 ,000
Ozbelirleme Son 18,2727 22 4,38810
Bagar1 Motivasyonu On 17,3636 22 4,10047
. -1,84 21 ,080
Bagar1 Motivasyonu Son 18,5000 22 4,19467
Kariyer Motivasyonu On 14,8636 22 4,40017
. . -4,33 21 ,000
Kariyer Motivasyonu Son 19,2273 22 492739

Bu degerler genis etki biiyiikliigii i¢in sinir olan .14 degerinden biiyiiktiir. Buna gore sorgulamaya
dayali laboratuvar uygulamalarinin oOgrencilerin i¢sel motivasyon, ozyeterlik, 6zbelirleme ve kariyer
motivasyonu {izerine olan etkisi kuvvetlidir seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Baska bir ifadeyle icsel
motivasyon puanlarinda gozlenen varyansin (degisimin) yaklasik %51’i, 6zyeterlik puanlarinda gozlenen
varyansin yaklasik %29'u, Ozbelirleme puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %57’si ve kariyer
motivasyonu puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %47’si sorgulamaya dayali olarak yiiriitiilen
laboratuvar uygulamalarina baglidir. Eta-kare istatistikleri biiyiik bir etki biiyiikliigtinii gostermektedir.

Tablo 3. Ogrenme stratejileri boyutlari dntest ve sontest ortalama puanlarin t-testi sonuglari

Ortalama N S t sd p

Yineleme On 19,9545 22 3,56541
. ,000 21 1,000

Yineleme Son 19,9545 22 3,48435

Diizenleme On 15,7727 22 4,87883
.. -4,763 21 ,000

Diizenleme Son 22,0000 22 4,35343

Agimlama On 27,6364 22 5,48197
-3,446 21 ,002

Agimlama Son 31,9091 22 6,30124

Elestirel Diisiinme On 18,2273 22 6,64710
. . -5,546 21 ,000

Elestirel Diistinme Son 25,2273 22 5,92759

Yardim Arama On 18,5909 22 3,97203
,603 21 ,553

Yardim Arama Son 18,0909 22 3,42135

Akran Ogrenimi On 12,5455 22 2,34475
e L. ,000 21 1,000

Akran Ogrenimi Son 12,5455 22 3,21792

Metabiligsel 6zdiizenleme Stratejileri On 52,6818 22 8,37449
- e . -4,111 21 ,000

Metabiligsel 6zdiizenleme Stratejileri Son 58,1364 22 8,69754

Caba Yonetimi On 17,0000 22 3,26599
o 1,012 21 ,323

Caba Yonetimi Son 16,1364 22 3,69421
Zaman ve Calisma Ortami1 Yonetimi On 36,4091 22 6,09964 045 21 965

Zaman ve Calisma Ortami Yonetimi Son 36,3636 22 4,65521 ’ !

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerine, sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin
etkisinin belirlenmesi amaciyla iligkili 6rneklemler igin t testi analizi yapilmistir (Tablo 3). Yapilan analizler
sonucunda 6grencilerin diizenleme Ontest (X= 15.77, S= 4.87) sontest (X= 22.00, S= 4.35), t(21)=-4.76, p<.05,
agimlama ontest (X=27.64, S= 5.48) sontest (X=31.91, S=6.30), t(21)=-3.45, p<.05, elestirel diisiinme Ontest (X=
18.23, 5=6.65) sontest (X=25.23, $=5.93), t(21)=-5.55, p<.05 ve metabiligsel 6zdiizenleme stratejileri ontest (X=
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52.68, S= 8.37) sontest (X= 58.14, S= 8.69), #(21)=-4.11, p<.05 puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Fakat 6grencilerin yineleme ontest (X= 19.95, S= 3.57) sontest (X= 19.95, S= 3.48), t(21)=.000,
p>.05, yardim arama Ontest (X=18.59, S= 3.97) sontest (X= 18.09, S= 3.42), +(21)=.603, p>.05, akran 6grenimi
ontest (X=12.54, S= 2.34) sontest (X=12.54, S=3.21), (21)=.000, p>.05, gaba yonetimi ontest (X=17.00, S= 3.26)
sontest (X= 16.14, S= 3.69), t(21)=-1.01, p>.05, zaman ve calisma ortami yonetimi ontest (X=36.41, S= 6.09)
sontest (X=36.36, S=4.65), t(21)=.0.45, p>.05 puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Eta-kare
degerlerine bakildig1 zaman diizenleme i¢in .52, agimlama igin .36, elestirel diisiinme i¢in .59 ve metabilissel
Ozdiizenleme stratejileri igin ise .45 olarak bulunmustur. Buna gore, sorgulamaya dayali laboratuvar
uygulamalarinin O6grencilerin diizenleme, agimlama, elestirel diisiinme ve metabilissel 6zdiizenleme
stratejileri tizerine olan etkisi kuvvetlidir seklinde bir degerlendirme yapailabilir. Bagka bir ifadeyle diizenleme
puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %52’si, agimlama puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %36s1,
elestirel diistinme puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %59 u ve metabilissel 6zdiizenleme stratejileri
puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %451 sorgulamaya dayali olarak yiiriitiillen laboratuvar
uygulamalarina baglidir. Eta-kare istatistikleri biiyiik bir etki biiytikliigiinii gostermektedir.

Sonucg ve Tartisma

Arastirmada deneysel islem sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin basar1 motivasyonlari
disinda motivasyonun diger alt boyutlar1 olan igsel motivasyon, oOzyeterlik, Ozbelirleme ve kariyer
motivasyonlar1 sorgulamaya dayali olarak yapilan laboratuvar uygulamalar: sonucunda anlamh bir sekilde
artmistir. Elde edilen bu sonug literatiirde yapilan calismalarla paralellik gostermektedir (Sen, Yilmaz, &
Geban, 2015; Tuan vd., 2005). Ayrica yine benzer sekilde literatiirde yapilan g¢alismalar sonucunda
sorgulamaya dayali uygulamalarin, 6grenmenin duyussal boyutuna olumlu etkileri oldugu belirlenmistir
(Gibson & Chase, 2002; Shimoda, White, & Frederiksen, 2002; Welch, Klopfer, Aikenhead, & Robinson, 1981).
Arastirmacilar sorgulamaya dayali etkinliklerde 6grencilerin 6zdiizenleme ve segimler yaparken bagimsiz
davranabilmeleri, ilgi duyduklari projelerde calisirken gesitli firsatlara sahip olabilmelerinden dolay:
motivasyonlarinin artacagini belirtmislerdir (Blumenfeld vd., 1991; Eilam, 2002; Polman, 2000). Ciinkii
ogrencilere 6grenmek adina ne tiir aktiviteler yapacaklarini belirlemede cesitli firsatlar saglanirsa 6grenciler
bundan ¢ok daha fazla yararlar saglayacaklardir (Glynn & Koballa, 2005, akt., Glynn & Koballa, 2006). Sar1 ve
Giiven (2013) tarafindan yapilan ¢alismada sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun etkilesimli tahta
destekli modern fizik 6gretiminin deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin motivasyonlarini ve
akademik basarilarim dnemli derecede artirdig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari bu uygulamanin $grenme
stirecini daha eglenceli hale getirdigini, derse katiimlarmi artirdigini, soyut kavramlar1 somutlastirdigini,
ogrenmelerini kolaylastirdigini ve 6grenilen bilgilerin kaliciliklarini artirdigini belirtmislerdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore oOgrencilerin diizenleme (gruplandirma ya da
siniflandirma, ana hatlar1 ¢ikarma, ana fikri belirleme vb.), agimlama (yorumlama, 6zetleme, benzetim yapma
ve not alma), elestirel diislinme ve metabilissel 6zdiizenleme stratejilerinin sorgulamaya dayali yapilan
laboratuvar uygulamalar1 sonucunda anlaml bir sekilde arttig1 belirlenmistir. Diger 6grenme stratejilerinin
ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Pintrich vd. (1991) 6grencilerin bireysel
farkliliklariin, 6gretmenin Ozellikleri ve dersin yapisindan kaynakli 6grencilerin strateji kullaniminin
farklilasacagini belirtmistir. Ogrencilerin diger grenme stratejilerinin farklilasmamasinin nedenlerinden biri
de bu olabilir. Literatiir incelendiginde sorgulamaya dayali 6grenme ve 6grenme stratejileri arasindaki iligki
¢ok fazla incelenmemistir. Kadioglu (2014) tarafindan yapilan rehberli sorgulayici arastirma yaklasimina
dayal1 ozdiizenleyici &grenme yoOnteminin Ogrencilerinin basari, motivasyon ve Ogrenme stratejileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonunda deney grubunda bulunan 6grencilerin kimya laboratuvari
i¢in Ozyeterliliklerinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin nicel veri analizler sonucunda bilissel ve metabilissel
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis olmasina ragmen yiiksek sesle diisiinme
protokollerine gore deney grubundaki &grencilerin biligsel ve metabiligsel stratejileri kontrol grubunda
bulunan 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Salovaara (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
sorgulamaya dayali bilgisayar destekli Ogrenme ortaminda ogrencilerin bilissel strateji kullanimlar:
incelenmistir. Calisma sonunda sorgulamaya dayali bilgisayar destekli 6grenme ortamina katilan 6grencilerin
izleme, sunumlar yapma ve bilgileri igbirligi icinde paylasma gibi daha derin seviyede biligsel stratejiler
kullandiklar1 belirlenmistir. Fakat kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise ezberleme gibi daha yiizeysel
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stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Sen vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonunda siire¢ odakl
rehberli sorgulayici 6grenmenin (Process Oriented Guided Inquiry Learning, POGIL) 6grencilerin 6grenme
yaklasma hedefleri, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili
Ozyeterlikleri, elestirel diisiinme, yardim arama, akran 6grenimi, metabilissel 6zdiizenleme stratejileri, zaman
ve c¢alisma ortami yOnetimini olumlu yonde gelistirdigi ¢alisma sonunda belirlenmistir. Tuan vd. (2005)
yaptiklar1 c¢alismada sorgulamaya dayali fen Ogretiminin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
motivasyonunu artirdigini belirlemislerdir. Yine calismada farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin
Ozyeterliliklerinin arttigi ve fen Ogreniminde zor problemlerin ¢oziimiinde yeteneklerinin farkina
varabildikleri tespit edilmistir. Ayrica yine arastirmacilar calisma sonunda Ogrencilerin aktif 6grenme
stratejilerinin gelistigini de rapor etmislerdir. Ogrenciler, calisma sonunda fen dgreniminde diisiinme ve
problem cozme yeteneklerini daha fazla nemseye baglamiglardir. Ogrenme hedefleri de performans
hedeflerinden kendi 6grenmelerine yonelik hedeflere dogru olumlu bir sekilde degismistir.

Literatiirde yapilan calismalar, gelismis {ilkelerde bile heniiz sorgulamaya dayali laboratuvar
uygulamalarinin okullarda popiiler olmadigini gostermektedir (Cheung, 2008). Deters (2005) 571 lise kimya
Ogretmeniyle yaptigi calisma sonunda Ogretmenlerin %45,5'i O0grencilerine deneylerini tasarlamalarini
saglayacak firsatlar vermedikleri belirlenmistir. Hackling, Goodrun ve Rennie (2001) yine benzer sekilde
yaptiklari ¢calismada ortaokul fen 6grencilerinin %33'niin daha 6nce hi¢ kendi deneylerini planlamadiklar:
belirlenmistir. Ulkemizde de dgretmenlerin bdyle bir tutum sergileyecekleri beklenilmektedir. Bu calisma ile
Ogretmen adaylarmna giinliik yasamda bulunan kimyasal ve materyallerle kendi deneylerini planlama ve
tasarlama firsatlar1 saglanmistir. Boylece onlarin da 6gretmen olduklarinda kendi 6grencilerine boyle firsatlar
yaratmalarina yonelik olumlu fikirler, goriisler edinmeleri saglanmaya galisilmistir. Ogretmen adaylarinin
hem motivasyonel degiskenlerinde, hem bilissel 6grenme stratejilerinde (diizenleme, agimlama ve elestirel
diisiinme) hem de metabilissel 6grenme stratejilerinde (planlama, izleme ve degerlendirme) olumlu yonde
gelisme saglanmistir. Bundan sonra yapilacak olan galismalarda sorgulamaya dayali laboratuvarlarin lise
Ogrencilerinin motivasyonlarina ve Ogrenme stratejilerine etkileri incelenebilir. Yine yapilacak olan
calismalarda deney ve kontrol gruplarina yer verilerek sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalan ile
geleneksel dogrulama laboratuvar uygulamalari karsilastirilabilir. Bu ¢alismada daha ¢ok motivasyon ve
O0grenme stratejileri degiskenleri incelendi. Yine yapilacak olan ¢alismalarda basar: degiskeni ile sorgulamaya
dayali 6grenme iligkisi de incelenebilir.
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