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Oz

Bu arastirmanin amaci Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma tarama modeline gore kurgulanmistir. Bu
arastirma kapsaminda, biinyesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimii olan alti devlet
universitesinden 988 Sosyal Bilgiler 6gretmeni adayr ile calisilmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozelliklerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi; sinif diizeyi, toplumsal, kiiresel ve cevresel sorunlara duyarli olma ve sivil toplum
kurulusuna liye olma degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler 6gretmeni aday1, girisimcilik, sosyal girisimcilik.

Investigation of Social Entrepreneurship Characteristics of Pre-service Social Studies
Teachers in Terms of Various Variables

Abstract

The purpose of this research is to analyze the characteristics of social entrepreneurship of the pre-
service Social Studies teachers in terms of various variables. In this study survey method was used.
The study was prepared by 988 Social Studies pre-service teachers from six different state
universities from Turkey. As a result of the study, it was determined that there is no significant
difference between social entrepreneurship characteristics of pre-service teachers in terms of
variable of age but there is significant difference in terms of class, being sensitive to social, global
and environmental problems, and membership of nongovernmental organizations.
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1. Giris

Giliniimiiz diinyas1 bir¢ok toplumsal ve gevresel problemlerle yiiz yilizedir. Her gegen giin yeni problemlerin
eklenmesi ile birlikte ortaya cikan sorun yumagi insanligt tehdit eder hale gelmis, gezegenimiz
stirdiiriilebilir ve yasanabilir olmaktan uzaklagsmaya baglamistir. Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve
diinyanin gesitli yerlerindeki savaglar sonucu ortaya ¢ikan insani sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢aligmakta olan
uluslararas1 kuruluslarin varliglr ve ¢alismalari sorunlarin ¢éziilmesinde tek basina yeterli olmamaktadir.
Sorunlarin ¢dziilmesinde insanlarin birey olarak sorumluluk almasi ve ¢éziimiin iginde yer almasi ¢oziime
katki saglayacaktir. Insanligin, bu sorumlulugu almaya goniillii sosyal girisimci bireylere ihtiya¢c duydugu
aciktir,

Sosyal girisimcilik ve sosyal girisimci bireyin 6zellikleri alanyazinda belirlenmistir. Denizalp’e gore (2009,
s.8) “Sosyal girisimci, yasadigl toplumda ortaya ¢ikan sosyal aksakliklar fark ederek o giline kadar akla
gelmeyen ya da cesaret edilmeyen bir yaklagimla sorunlarin iizerine giden; yaratici, israrci, duyarli,
gercekei tavirlart ile fark yaratan ve toplumun giivenini kazanan kisidir.” Sosyal girisimciler, goniilliik
esastyla kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve cevresel etkinlikler gerceklestirirler (Ozdevecioglu ve Cingdz,
2009). Sosyal misyon sahibi olan bu girisimciler (Peredo ve McLean, 2005), kar elde etmeyi diisiinmeden
yiiklendikleri misyona odaklanir ve olusturacaklar etkiyi temel Sl¢iit kabul ederler (Dees, 1998). Sosyal
girisimciler; egitim, saglik ve cevre gibi degisik alanlarda, sosyal yenilik ve degisim igin, finansal
girisimciler gibi giicli ve siirdiiriilebilir organizasyonlar kurarlar. Sosyal girisimcilik ile finansal
girisimcilik arasindaki tek fark, sosyal girisimcilerin kar amaci giitmemeleridir (Schwap Foundation).
Sosyal girisimcilere giindelik hayatta cesitli alanlarda ihtiya¢ duyulur ve onlardan su alanlarda ¢alismalar
yapmast beklenir:

1. Cevrenin korunmasi ve desteklenmesi

2. Hastaliklara kars1 savasmak

3. Toplumun huzur ve giivenligi

4. Egitimin gelistirilmesi

5. Sanat, kiiltlir ve uygarlik

6. Sosyal adalet

7. Aglik ve yoksulluk (London ve Morfopoulos, 2010).

Toplumda var olan her bir birey birer sosyal girisimci olabilir. Sosyal girisimci olabilmek i¢in sosyal statii
ya da meslek grubu sarti yoktur. Her meslek grubundan bireyler sosyal girisimci olabilir. Toplumlarinda
ornek olan sosyal girisimcilerin bazilar1 doktor, mithendis, 6gretmen, din adami, sosyal hizmet uzmani,
komedyen, gazeteci, yazilim uzmani, aktor, hemsire, is adam1 ve miithendislerden olusmustur.(Bornstein ve
Davis, 2010). Bu meslek gruplarindan diger insanlar1 en fazla etkileme ve onlara 6rnek olma potansiyeli
olanlar hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir. Sosyal girisimcilik 6zellikleri gelismis 0gretmenler, 6grencilerini bu
konuda yonlendirerek toplumun ihtiyaci olan sosyal girisimcilerin sayisini arttirabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin konu hakkindaki goriislerinin belirlenmesi alanyazina katki
saglayacaktir. Alanyazinda girisimcilik ile ilgili ¢aligmalar mevcutken sosyal girisimcilik konusunun egitim
alaninda lilkemiz i¢in yeni bir konu oldugu sdylenebilir. Girisimcilik konusunda, Pan ve Akay (2015),
Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014), Celik, ince ve Bozyigit (2014), Kilig, Keklik ve Calis (2012),
van Dam, Schipper ve Runhaar (2010)’1n ¢aligmalari mevcuttur. Sosyal girisimcilik konusunda ise Akar ve
Aydmn (2014) hazirlamis olduklari “Ogretmen Adaylarmin Kisilik Ozelliklerinin Sosyal Girisimeilik
Ozelliklerini Yordama Diizeyi” bashkli aragtirmada 6gretmen adaylarinmn kisilik 6zelliklerinin sosyal
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girisimcilik 6zelliklerini yordama diizeyini tespit etmeyi amaglamislardir. Ulusal alanyazinda sosyal
girisimcilik konusundaki galigma sayisi yetersizdir. Alanyazina katk: saglayacagi diisiiniilen bu ¢aligmada
Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmaistir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeylerini incelemek
amacladigindan tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2009)’a gore tarama modeli;, “ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.”

2.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Sosyal Bilgiler 06gretmeni adaylar
olusturmaktadir. Orneklem alti devlet iiniversitesinde egitim gérmekte olan 988 Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaymdan olusmaktadir. Orneklem uygun &rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uygun
ornekleme yontemi, Ornekleme, rastgele ya da sistematik olarak ulasmanin zor oldugu durumlarda
aragtirmacilarin tercih ettigi bir Ornekleme yoOntemidir. Uygun Ornekleme; c¢alisma igin en rahat
ulasilabilecek 6rneklem toplulugunu segmektir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri su sekildedir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Universite f %
Atatiirk Universitesi 218 22,05
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 124 12,55
Gazi Universitesi 181 18,30
Kilis 7 Aralik Universitesi 148 15,00
Mehmet Akif Universitesi 169 17,10
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 148 15,00
Toplam 988 100,0
Cinsiyet
Erkek 473 47,9
Kiz 515 52,1
Toplam 988 100,0
Simf
Birinci Smmif 221 22,4
ikinci Simif 232 23,5
Ugiincii Simf 327 33,1
Dordiincii Siif 208 21,1
Toplam 988 100,0
Akademik Basari
2,00’den az 46 47
2,01 - 3,00 arast 676 68,4
3,01 - 3,50 aras1 224 22,7
3,51 - 4,00 aras1 42 43
Toplam 988 100,0
Toplumsal Sorunlara Duyarhhk
Hig ilgili degilim 14 14
Cok az ilgiliyim 70 7,1
Orta diizeyde ilgiliyim 611 61,8
Cok llgiliyim 293 29,7
Toplam 988 100,0

Cevresel Sorunlara Duyarhhk

78 Curr Res Educ (2015), 1(2)



F. Cermik & I. F. Sahin

Hig ilgili degilim 13 1,3
Cok az ilgiliyim 84 8,5
Orta diizeyde ilgiliyim 631 63,9
Cok llgiliyim 260 26,3
Toplam 988 100,0
Kiiresel Sorunlara Duyarhlik
Hig ilgili degilim 22 2,2
Cok az ilgiliyim 158 16,0
Orta diizeyde ilgiliyim 608 61,5
Cok llgiliyim 200 20,2
Toplam 988 100,0
Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik
Evet 138 14,0
Hayir 850 86,0
Toplam 988 100,0
Internet Kullamim Sikhig
Hig kullanmryorum 49 5,0
0 - 1 saat arasi 323 32,7
2 - 3 saat arasi 369 37,3
4 - 5 saat arasi 152 15,4
6 saat ve Usti 95 9,6
Toplam 988 100,0

Tablo 1’e gore 988 katilimcinin 218’1 (%22,05) Atatiirk, 124°i (%12,55) Bolu Abant Izzet Baysal, 181’
(%18,30) Gazi, 148’1 (%15,00) Kilis 7 Aralik, 169’u (%17,10) Mehmet Akif, 148’1 (%15,00) Mugla Sitki
Kogman Universitesinde 6grenim gormektedir. Katilimeilarin 473’1 (%47,9) erkek ve 5151 (%52,1) kiz
ogrencidir. En fazla katihm 20-22 yas (%62,2), en az katilim ise 26 yas ve istii (%2,9) araliginda
gerceklesmistir. Arastirmaya en fazla katilim 3. siiftan (%33,1), en az katilim ise 4. Siniftan (%21,1)
gerceklesmistir. Katilimcilarin - biiyilk  ¢ogunlugunun (%68,4) AGNO’su 2,01-3,00 araligindadir.
Katilimcilarin %61,8’1 (611) toplumsal sorunlara orta diizeyde ilgili oldugunu, %29,7’si (293) ¢ok ilgili
oldugunu, %7,1’i (70) ¢ok az ilgili oldugunu ve %1,4’4 (14) hi¢ ilgili olmadiginmi diistinmektedir.
Katilimcilarin %63,9’u (631) cevresel sorunlara orta diizeyde ilgili oldugunu, %26,3’i (260) ¢ok ilgili
oldugunu, %38,5’1 (85) ¢ok az ilgili oldugunu ve %1,3’i (13) hic¢ ilgili olmadigimi diisiinmektedir.
Katilimcilarin %61,5’1 (608) kiiresel sorunlara orta diizeyde ilgili oldugunu, %20,2’si (200) ¢ok ilgili
oldugunu, %16’s1 (158) cok az ilgili oldugunu ve %2,2’si (22) hig ilgili olmadigini diisiinmektedir. Ayrica
katilmeilarin %14°4 (138) bir sivil toplum kurulusuna iiye iken %86’s1 (850) herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiye degildir.

2.3.  Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ve Konakli ve Gogiis
(2013) tarafindan gelistirilen “Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi (AOSGO)” ile
toplanmustir. AOSGO risk alma, ézgiiven Ve kisisel yaraticilik olmak iizere 3 boyuttan ve 21 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirligi icin bakilan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 21 madde igin ,855
olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ise 6lgegin Cronbach alpha degeri ,92 olarak bulunmustur.

2.4.  Verilerin Analizi

Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmigtir. Ayrica veri setinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin
normal dagildig1 belirlenmistir.
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3. Bulgular

3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Olcegi’nden Aldiklan
Puanlar

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Girisimcilik Olgeginin Alt Boyutlarindan ve Olgegin
Tamamindan Aldiklar: Puanlar

N Minimum Maksimum X Ss
Risk alma 988 7,00 35,00 27,07 4,94
Ozgiiven 988 9,00 40,00 30,50 5,25
Yaraticilik 988 7,00 30,00 23,39 4,25
Sosyal Girisimcilik 988 25,00 105,00 80,96 13,39

Tablo 2’ye gére Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar1 Sosyal Girisimcilik Olgegi’nin risk alma alt boyutundan
27,07, ozgiiven alt boyutundan 30,50 ve yaraticilik alt boyutundan 23,39 puan aldiklar1 goriilmektedir.
Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar1 6l¢egin tamamindan 80,96 puan almislardir.

3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Girisimcilik Diizeyinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular

3.2.1. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Cinsiyetlerine
Gore Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss T P

Risk alma Bay 473 26.97 5,10 -.655 513
Bayan 515 27.17 4,80

Ozgiiven Bay 473 30.48 5,46 -132 .895
Bayan 515 30.52 5,06

Yaraticilik Bay 473 23.09 4,47 -201 .028
Bayan 515 23.68 4,01

p<0,05

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarmin sosyal girisimcilik puanlarinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilagsma
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda yaraticilik alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma oldugu (tegg= -2.201, p<,05) ve ortalamalar
arasindaki farkin bayan Ogretmen adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir. Buna karsin risk alma alt
boyutunda (tegs= -.655, p>,05) ve Ozgiiven alt boyutunda O6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma géstermedigi bulunmustur.

Bu durum ayni egitim sisteminden gelen 6grencilerden kizlarin yaraticilik konusunda kendilerini daha gok

gelistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

3.2.2. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Ogrenim
Gordiikleri Simif Diizeyine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?” Arastirma
Sorusuna iliskin Bulgular
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Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Faktorlic Varyans Analizi-ANOVA
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenim Goriilen Sumif Diizeyi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Sinif N X Ss F p Anlaml fark

1.smuf 221 26,2262 5,20432 C-A,
Risk alma 2.smuf 232 27,5129 4,58492 5.332 .001

3.smnif 327 27,6881 4,88964

4 smf 208 26,5385 4,99550

1.smf 221 29,5385 5,52306 B-A,
Ozgiiven 2.smif 232 31,1638 4,94549 4,787  .003 C-A

3.smuf 327 30,9235 495721

4 .smf 208 30,1394 5,60407

1.smf 221 22,5747 4,64661 B-A,
Yaraticilik 2.smif 232 23,8621 4,03104 4.387 .004 C-A

3.siif 327 23,7125 4,14128

4 smf 208 23,2740 4,11160

p<0,05

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puan ortalamalarmin risk alma alt boyutunda
(Foga= 5.332, p<,05), dzgiiven alt boyutunda (Fegs= 4.787, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= 4.387,
p<,05) 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
yapilmig ve risk alma alt boyutunda 3. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 1.sinif 6grencilerine gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda, 2 simf ve 3. simf dgrencilerinin puan
ortalamalarmin 1. simif dgrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt
boyutunda ise 2 smif ve 3. simif ogrencilerinin puan ortalamalarinin 1. simif 6grencilerine gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu sonu¢ Ogretmen adaylarinin siif seviyelerinin artmasi ve aldiklar1 egitimin sosyal girisimcilik
ozelliklerini olumlu yonde etkilemesinden kaynaklanabilir.

3.2.3. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Akademik
Basarilarina Gore Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna iliskin
Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin akademik basarilarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmig ve elde
edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Akademik Basar: Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Akademik Basari N X Ss F P Anlamli fark

2.00 - 46 25,0870 4,89819

Risk alma 2.01-3.00 676 27,3299 4,71835 3.484 .015 B-A,
3.01-3.50 224 26,8438 5,46884
3.51-4.00 42 26,4524 5,25079
2.00 - 46 28,9783 6,50978

Ozgiiven 2.01-3.00 676 30,7707 5,09749 2.491 .059
3.01-3.50 224 30,1563 5,32594
3.51-4.00 42 29,7619 5,60405
2.00 - 46 21,5652 4,72653

Yaraticilik 2.01-3.00 676 23,5488 4,04738 3.486 .015 B-A
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3.01-3.50 224 23,4509 4,49886
3.51-4.00 42 22,7619 5,09811

p<0,05

Tablo 5’e gore Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puan ortalamalarmin risk alma alt boyutunda
(Fogs= 3.484, p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= 3.486, p<,05) akademik basar1 degiskenine gore
anlamli farklilagsma gdsterdigi buna karsin 6zgiiven alt boyutunda ise akademik basar1 degiskenine gore
(Fogs= 2.491, p>,05) anlamli farklilagma olmadigi bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagii belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post Hoc Tukey
testi yapilmis ve hem risk alma alt boyutunda hem de yaraticilik alt boyutunda akademik basari1 diizeyi
2.01 ile 3.00 arasinda olanlarin puan ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi 2.00 ve daha diisiik olanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3.2.4. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Toplumsal
Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farklihk Gostermekte midir?” Arastirma
Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin toplumsal sorunlara ilgili olma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Faktorlic Varyans Analizi-
ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Toplumsal Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Toplumsal Sorunlara Ilgili Olma N X Ss F p Anlamli fark
Hig ilgili degilim 14 25,6429  3,95372 D-B
Riskalma  Cok az ilgiliyim 70 24,9571  6,29800 15.064 .000 D-C
Orta diizeyde ilgiliyim 611 26,6612  4,63042
Cok llgiliyim 293 28,5222  4,92447
Hig ilgili degilim 14 29,5714  5,62569 C-B
Ozgiiven Cok az ilgiliyim 70 27,7714  6,51013 14.678 .000 D-B
Orta diizeyde ilgiliyim 611 30,1735  4,88652
Cok llgiliyim 293 31,8942  5,29788
Hig ilgili degilim 14 21,3571  4,70036 D-A
Yaraticiik ~ Cok az ilgiliyim 70 21,0857  5,22464 17.634 .000 D-B
Orta diizeyde ilgiliyim 611 23,1309  3,94127 D-C
Cok Ilgiliyim 293 24,6143  4,24967
p<0,05

Tablo 6’ya gore Ogretmen adaylariin sosyal girisimcilik puanlarmin toplumsal olaylara ilgili olma
degiskenine gore risk alma alt boyutunda (Fgg,= 15.064, p<,05), dzgiiven alt boyutunda (Fggs= 14.678,
p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= 17.634, p<,05) anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
yapilmis ve risk alma alt boyutunda toplumsal olaylara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin gok
az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ozgiiven alt boyutunda toplumsal olaylara kars1 orta diizeyde ilgili olanlarin ve ¢ok ilgili olanlarin puan
ortalamalarmin ¢ok az diizeyde ilgili olanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda ise toplumsal olaylara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig¢ ilgili
olmayanlara gore, cok az ilgili olanlara gére ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.2.5. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Cevresel
Sorunlara ilgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhiik Gostermekte midir?” Arastirma
Sorusuna Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin g¢evresel sorunlara ilgili olma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Faktorli Varyans Analizi-
ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir

Tablo 7. Cevresel Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Cevresel Sorunlara Ilgili Olma N X Ss F P Anlamli fark
Hig ilgili degilim 13 24,2308 4,91857 D-A
Risk alma Cok az ilgiliyim 84 25,7262 6,04870 10.739 .000 D-B
Orta diizeyde 631 26,7750 4,66157 D-C
ilgiliyim
Cok llgiliyim 260 28,3923 4,96240
Hig ilgili degilim 13 28,0769 6,95775 D-B
Ozgiiven Cok az ilgiliyim 84 28,6190 6,25156  10.937 .000 D-C
Orta diizeyde 631 30,2552 4,92063
ilgiliyim
Cok Ilgiliyim 260 31,8423 5,31136
Hig ilgili degilim 13 20,3077 5,87912 D-A
Yaraticilik Cok az ilgiliyim 84 22,0476 4,87656 9.930 .000 D-B
Orta diizeyde 631 23,2552 3,92912 D-C
ilgiliyim
Cok llgiliyim 260 24,3462 4,47682
p<0,05

Tablo 7’ye gore Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin g¢evresel olaylara ilgili olma
degiskenine gore risk alma alt boyutunda (Fggs= 10.739, p<,05), 6zgiiven alt boyutunda (Fggs= 10.937,
p<,05) ve yaraticilik alt boyutunda (Fggs= 9.930, p<,05) anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin c¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi
yapilmis ve risk alma alt boyutunda ¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig
ilgili olmayanlara gore, ¢cok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiiven alt boyutunda cevresel sorunlara karsi c¢ok ilgili olanlarm puan ortalamalarinin ¢ok az ilgili
olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda ise ¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig¢ ilgili
olmayanlara gore, ¢cok az ilgili olanlara gdre ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu durum beklenilen bir durumdur. Sosyal girisimciler ¢evresel sorunlara ilgili olur ve bu onlari harekete
gecirir.

3.2.6. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Kiiresel
Sorunlara flgili Olma Durumuna Gére Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?” Arastirma
Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin kiiresel sorunlara ilgili olma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi-
ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Kiiresel Sorunlara Ilgili Olma Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Kiiresel Sorunlara Ilgili Olma N X Ss F P Anlamli fark
Hig ilgili degilim 22 23,8182 5,02031 C-A
Risk alma Cok az ilgiliyim 158 25,9304 5,31327 11.033  .000 D-A
Orta diizeyde 608 27,0625 4,62990 D-B
ilgiliyim D-C
Cok llgiliyim 200 28,3900 5,20995
Hig ilgili degilim 22 26,7727 6,61119 C-A
Ozgiiven Cok az ilgiliyim 158 28,8797 5,38854 12.232  .000 D-A
Orta diizeyde 608 30,7089 4,92371 D-B
ilgiliyim
Cok llgiliyim 200 31,5800 5,53323
Hig ilgili degilim 22 19,3636 5,10411 B-A
Yaraticilik Cok az ilgiliyim 158 22,6076 4,16818 12.492  .000 C-A
Orta diizeyde 608 23,4276 4,01538 D-A
ilgiliyim D-B
Cok Ilgiliyim 200 24,3900 4,54657 D-C
p<0,05

Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin kiiresel olaylara ilgili olma degiskenine
gore risk alma alt boyutunda (Feg,= 11.033, p<,05), 6zgiiven alt boyutunda (Fegs= 12.232, p<,05) ve
yaraticilik alt boyutunda (Fogs= 12.492, p<,05) anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
yapilmis ve risk alma alt boyutunda kiiresel olaylara karsi orta diizeyde ilgili olanlarmm ve ¢ok ilgili
olanlarin puan ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ozgiiven alt boyutunda kiiresel olaylara karsi orta diizeyde ilgili olanlarin puan ortalamalarmin hig ilgili
olmayanlara gore; ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara ve ¢ok az ilgili olanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yaraticilik alt boyutunda ise kiiresel olaylara karsi ¢ok az ilgili olanlarin puan ortalamalarinin ve orta
diizeyde ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara gore; kiiresel olaylara kars1 ¢ok ilgili
olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara, ¢ok az ilgili olanlara ve orta diizeyde ilgili olanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir.

3.2.7. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarmn Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Internet
Kullanim Sikhigina Gore Anlamh Farkhihlk Gostermekte midir?” Arastirma Sorusuna
fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin sosyal girisimcilik diizeylerinin internet kullanim sikligma gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek Faktorlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Internet Kullanim Sikligina Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Internet Kullanim Siklig1 N X Ss F P Anlamlr fark
Hig 49 25,5510 5,64602

Riskalma 0.1 saataras: 323 27,0248 514745 o
2 - 3 saat aras1 369 26,9431 4,89560
4 - 5 saat arasl 152 27,7763 3,77724
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6 saat ve ustl 95 27,4526 5,56923
Hig 49 29,4490 6,07955
- 1.023 .395
Ozgiiven 0 - 1 saat arast 323 30,3467 5,62359
2 - 3 saat arasi 369 30,5014 4,94047
4 - 5 saat arasl 152 31,0526 4,38660
6 saat ve ustii 95 30,7263 5,93124
Hig 49 22,1020  4,71807 D-A
2.880 .022
Yaraticthk 0. [ gaat aras 323 232322  4,43223
2 - 3 saat arasi 369 23,4661 4,18779
4 - 5 saat arasi 152 24,2237 3,18772
6 saat ve usti 95 23,0737 4,88210

p<0,05

Tablo 9’a gore dgretmen adaylarmin sosyal girisimcilik puanlarinin internet kullanim sikligi degiskenine
gore yaraticilik (Fgogz= 2.880, p<,05) alt boyutunda anlaml1 diizeyde farklilastig1 buna karsin risk alma alt
boyutunda (Fggs= 2.148, p>,05) ve oOzgiiven alt boyutunda (Fegz= 1.023, p>,05) anlamli farklilasma
olmadig1 bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi yapilmis ve
giinde 4-5 saat internet kullananlarin puan ortalamalarinin hi¢ internet kullanmayanlara gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu durum internetin bireylere ¢ok fazla bilgi ve fikir veren bir kaynak olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
3.2.8. “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Girisimcilik Diizeyleri Herhangi Bir

Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Goére Anlamh Farkhhik Géstermekte
midir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin sosyal girisimcilik diizeyleri herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olma durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t
testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Sivil Toplum Kuruluslarma Uye N X Ss t p

Olma

Risk alma Evet 135 28,6000 4,74137 3.854 .000
Hayir 850 26,8435 4,94685

Ozgiiven Evet 135 31,7630 4,68915 2.995 .000
Hayir 850 30,3106 5,31549

Yaraticilik Evet 135 24,4148 3,78604 2.970 .000
Hayir 850 23,2494 4,30262

p<0,05

Tablo 10’a gore 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin sivil toplum kuruluslarina iiye olma
degiskenine gore anlaml farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz érneklemler
igin t testi sonucunda yaraticilik alt boyutunda (tegz= 3.854, p<,05), dzgiiven alt boyutunda (t gg3 = 2.995,
p<,05) ve yaraticihik alt boyutunda (t g¢g3 = 2.970, p<,05) anlamli farklilasma oldugu ve aritmetik
ortalamalar g6z oniinde bulunduruldugunda her {i¢ alt boyutta da herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye
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olanlarin sosyal girisimcilik puanlarmin iiye olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Sivil toplum kuruluslarma iiyeligin sosyal girisimcilik iizerinde 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
durum sorunlar hakkinda farkindalig1 olan bireylerin ¢6ziime ulasmak i¢in gii¢c birligine gitmesi ve ayni
hedef dogrultusunda calisan insanlarla bir arada olmak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Sosyal
girisimcilik hakkinda yazilan teorik yayimlarda bu durumu desteklemektedir.

4, Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Alanyazinda Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik diizeylerini  Olgen bagka c¢aligmalara
ulasilamadigindan konuyla ilgisi olabilecek diger ¢alismalar {izerinden tartisma yapilmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmeni adaylarmin sosyal girisimcilik puanlarmin demografik 6zelliklere gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine dair sonuglar su sekildedir:

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin sosyal girisimcilik diizeyleri ortalamanin iizerindedir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan t testi sonucunda yaraticilik alt boyutunda bayan &grenciler lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Risk alma ve 6zgiiven alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik yoktur.
Alanyazinda farkli sonuglara ulasilmis ¢alismalar mevcuttur. Pan ve Akay (2015), “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Girisimcilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
cinsiyetin girisimcilik 6zelligi iizerinde belirleyici bir faktdr olmadigimi bulmustur. Almaz, Iseri ve Unal
(2014), “Ogretmen Adaylarmin Yaratict Drama Yontemini Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi” isimli calismalarinda kiz 6grencilerin yaratict dramaya yonelik 6z yeterlik algilarmin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Tuna ve Temizkalp (2013), “Ogretmen
Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri” isimli ¢aligmalarinda kiz &grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulmuslardir. Ozben ve Argun (2005), “Buca Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yaraticilik Boyutlari
Puanlarimin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismalarinda kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Cansiz (2007) tarafindan hazirlanan
girisimcilik ile ilgili yiiksek lisans tezi sonuglarina gore ise erkeklerin yaraticilik 6zellikleri kizlarinkinden
yiiksek bulunmustur.

Ogrenim goriilen simf degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, 6zgiiven ve yaraticilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin
coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmig ve risk alma alt boyutunda 3. simif 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 1. simf dgrencilerine gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt
boyutunda, 2 smif ve 3. simif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 1. siif 6grencilerine goére anlamh
diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt boyutunda ise 2 sinif ve 3. simif 6grencilerinin puan
ortalamalarmin 1. siif 6grencilerine gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yavuz Konokman
ve Yanpar Yelken (2014) yaptiklari ¢alismada sinif degiskenine gore girisimcilik 6zelliklerinin anlaml
farklilik gosterdigini bulmuslardir. Pan ve Akay (2015), Kili¢, Keklik ve Calis (2012) ise sinif degiskenin
girigimcilik iizerinde bir etkisinin olmadigint bulmustur.

Akademik basar1 degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma ve yaraticilik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda ise akademik basar1 degiskenine gore anlaml1 bir
fark yoktur. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Post
Hoc Tukey testi yapilmis ve hem risk alma alt boyutunda hem de yaraticilik alt boyutunda akademik basari
diizeyi 2.01 ile 3.00 arasinda olanlarin puan ortalamalarinin akademik basar1 diizeyi 2.00 ve daha diisiik
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur. Kilig, Keklik ve Calis (2012) yaptiklar
arastirmada akademik basarinin girisimcilik 6zellikleri igin agiklayici bir faktor olmadigini belirtmistir.

Toplumsal sorunlarla ilgili olma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, dzgiiven ve
yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagim
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belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda toplumsal
olaylara kars1 ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarmin ¢ok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda toplumsal olaylara
kars1 orta diizeyde ilgili olanlarin ve ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin ¢ok az diizeyde ilgili olanlara
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt boyutunda ise toplumsal olaylara
kars1 ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gore, ¢ok az ilgili olanlara gdre ve orta
diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cevresel sorunlarla ilgili olma degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma, 0zgliven ve
yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve risk alma alt boyutunda gevresel
sorunlara kars1 ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gore, ¢ok az ilgili olanlara
gbre ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt
boyutunda ¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin ¢ok az ilgili olanlara gore ve
orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik alt
boyutunda ise ¢evresel sorunlara karsi ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gore,
cok az ilgili olanlara gore ve orta diizeyde ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Bu sonucun da beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Kiiresel sorunlarla ilgili olma degiskenine goére yapilan ANOVA sonucunda risk alma, Ozgiiven ve
yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmig ve risk alma alt boyutunda kiiresel
olaylara kars1 orta diizeyde ilgili olanlarin ve ¢ok ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgiiven alt boyutunda kiiresel olaylara kars1 orta
diizeyde ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hi¢ ilgili olmayanlara gore; ¢ok ilgili olanlarin puan
ortalamalarmin hig ilgili olmayanlara ve ¢ok az ilgili olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yaraticilik alt boyutunda ise kiiresel olaylara karsi ¢ok az ilgili olanlarin puan ortalamalarinin
ve orta diizeyde ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig ilgili olmayanlara gore; kiiresel olaylara karsi ¢ok
ilgili olanlarin puan ortalamalarinin hig¢ ilgili olmayanlara, ¢cok az ilgili olanlara ve orta diizeyde ilgili
olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin beklenilen bir durum oldugu
sOylenebilir. Sosyal girigsimciler toplumdaki sorunlari, ¢evre problemlerini fark ederler ve bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in sorumluluk alirlar.

Internet kullanim sikhigi degiskenine gore yapilan ANOVA sonucunda risk alma ve ozgiiven alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Yaraticilik alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yaraticilik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve
giinde 4-5 saat internet kullananlarin puan ortalamalarnin hi¢ internet kullanmayanlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma degiskenine gore yapilan t testi sonucunda risk alma,
Ozgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Her alt boyutta herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olanlarin puanlarmin iiye olmayanlara gore anlamli diizeyde farklilastigt
bulunmustur.

Bu sonuglar 1s181inda alanyazindaki ¢alismalarin sayisinin arttirilmast igin farkli 6rneklemlerle calisilmasi,
sosyal girigsimcilik konusu hakkinda insanlarin dikkatlerini ¢ekecek etkinliklerin yapilmast ve sosyal
girisimcilik konusunun okul 6ncesinden lisansiistli egitim seviyesine kadar her kademede yer almasinin
saglanmasi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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