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Bu calisma uluslararasi hukukta normatif hiyerarsi konusunu ele almakta-
dir. Calismanin temelini uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisinin olup olma-
digl; var ise bunun ne oldugu konusu olusturmaktadir. Uluslararasi hukukta
normlar hiyerarsisinin olup olmadigi oldukca tartismal olup bu konuda cok
cesitli gorisler vardir. Calismanin ilk kisminda bu goérislere kisaca deginilmis ve
ardindan 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi 53. madde baglaminda
normlar hiyerarsinin yeri belirlenmis, jus cogens’in tanimi yapilmis, 6zellikleri
belirtilmis ve Jus Cogens kuralina iliskin drnekler verilmistir. Son olarak ise erga
omnes ylkiamlialiklerden bahsedilmistir.
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HIEARCHY OF NORMS IN INTERNATIONAL LAW
ABSTRACT

This study addresses to the issue of normative hierarchy issue in
international law. The basis of the study is constituted by whether a hierarchy
of norms in international law exists or not; and if it exists, then the identity of
such hierarchy is considered. The issue whether a hierarchy of norms in
international law exists or not is quite disputable and many opinions exist with
regard to the same. In the first part of the study, such opinions are briefly
mentioned and afterwards the position of the hierarchy of norms within the
context of article 53 of the Vienna Convention on the Law of Treaties dated
1969 is defined, the definition of jus cogens is given along with its
characteristics and examples related to the Just Cogens rule have been
provided. Finally, erga omnes liabilities have been mentioned.
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GIRIS
Yunanca “hierarkftt” kelime kokinden gelen hiyerarsi sozlik anlami
olarak althk —ustlUk iliskisini ifade etmektedir.

Normlar hiyerarsisi de, hukuk normlari arasindaki altlik—tstlik iliskisini
ifade etmekte, hukuk normlarinin kuvvetini belirlemektedir. Hukuk dizenini
bir piramide benzetirsek, bu piramidin en Ustiinde anayasa olmak (izere sira-
siyla; kanun, tiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler gelmektedir. Her
norm gecerliligini bir Gst hukuk normundan almakta ve alttaki norm Ustteki
norma aykirilik teskil edememektedir. Anayasa, Ulkelerin temel hukuki metin-
leridir. Bu sebeple de normlar hiyerarsisinin en Ustiinde yer almaktadirlar".

Devletler, hiyerarsik normlardan olusan bir hukuk diizenine sahiptir. Bu
sistemin en altinda hukukun olusturdugu normlar yer almaktadir. Pozitif
normlar olarak adlandirilan bu normlar basamakli bir sistemi ortaya koy-
maktadirlar. Her norm gecerliligini bir Gstteki normdan almakta fakat ana-
yasa, normlar hiyerarsinin en Ustlinde yer almasi sebebiyle kendi ytrurluli-
glnl varsayimsal temel normdan almaktadir. Bu sebeple bu siralama en
soyut normdan en somut norma dogru bir gecis izlemektedir’.

Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Bu
hususta devletler biyik rol oynamaktadir. Uluslararasi hukuk, ulusal toplumun
¢ikarlarina ters diismemeye ¢alismis ve devleti, uluslararasi hukukun ulusal hu-
kuk sistemi miidahalesine karsi koruma amaciyla hareket etmistir. Uluslararasi
hukuk ve ulusal hukuk arasindaki catismalari 6nlemek anayasalarin gorevidir®.

Anayasa, i¢ hukukta normlar hiyerarsinin en lst noktasini olusturmakta
olup, uluslararasi alanda farkliliklar géstermektedir. Fakat i¢ hukuk bagla-
minda degerlendirildiginde hukuk diizeninin temel unsurunu meydana ge-
tirmekte ve anayasanin normatif olma o6zelligini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Anayasay! tanimlayan bu unsurdan hareket edip, bu tanimi bir adim daha
ileriye gotlirecek olursak; anayasanin sadece devletin kendi i¢c hukukunda
en Ust norm olmadigl her 6zerk hukuk diizeninde normlar hiyerarsisinin
zirvesinde yer aldigi séylenebilmektedir. Bir hukuk diizeninin 6zerk oldu-

Erdal Kuluglu, Turk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkile-
ri, Sayistay Dergisi, S. 71, Ekim-Aralk 2008, s. 3-4.

Demet Sefika Mangir, Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens (Buyruk) Kurallar,
Kirikkale 2011, s. 19-21.

Seref Unal, Uluslararasi Hukuk, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 81.
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gundan so6z edebilmek icin ise, kendi normlarini kendisinin koymasi ve ge-
cerliligine yine kendisinin karar vermesi gerekmektedir. Bu sekilde bir pira-
mit olusturulmakta ve sistem icindeki normlar, gecerliligini bir tsteki norm-
lardan almaktadir. S6z konusu bu isleyis ise hukuk dizeni icerisinde kade-
meli bir artisi gdstermekte ve anayasayi en (st noktaya ulastirmaktadir®.

Anayasa normlari arasinda da hiyerarsinin olup olmadigi tartismal bir
konudur. Soyle ki, bir gérise gore temel haklara iliskin normlarin bir Gstiin-
[Ggl vardir. Bu genel olarak herkes tarafindan kabul gérmus bir gorustir.
Bazi temel haklar, diger haklara gére dogasi geregi daha Ustlindiir ve 6zl
itibariyle degismesi olanaksizdir. Anayasa normlari arasinda hiyerarsi oldu-
gu tezi, Alman hukukcu Hans Kelsen® tarafindan elestirilmistir. Kelsen’de

Mahmut Goger, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavrami, Ankara Universite-
si SBF Dergisi 57-2, s. 5-6.

“Kelsen’in baslica tezlerinden biri, i¢ hukuk ile uluslararasi hukukun karsilikli konular arasinda-
ki bUtlin nitelik farkini inkardir. Béyle bir sav, geleneksel uluslararasi hukukun seyreltilmis at-
mosferinde temiz bir hava akimi ortaya g¢ikarmistir. Bunun sonu, hukukun iki dali arasindaki
her birinin alanina bagl olan farkini bertaraf etmeye varir. Devlet, tebaasi ile iliskilerde (kamu
hukuku) ve vatandaslarinin kendi aralarindaki iliskilerde (6zel hukuk) yetkisini kullanir. Oysaki
uluslararasi hukuk devletlerarasi iliskileri diizenlemekle kendini sinirlandirir. Kelsen, énceden,
buglin yaygin olarak kabul edilmis olan ve uluslararasi hukukun ¢agdas gelisiminin toplu olarak
dogruladig! bir diisiinceyi ortaya koymustur. Oyle ki, devletlerarasindaki iliskiler icine hapse-
dilmek soyle dursun, hukukun bu dali herhangi bir insan faaliyetinin bitiiniini kapsayabilir.
insan haklarinin uluslararasi korunmasi, bu gelisimin en kesin gdstergesidir. Uzun zaman bo-
yunca, bir devletin uyruklari ile iliskilerinin, her devlet tarafindan sinirlari dahilinde uygulanmis
“egemenlige” bagl yalnizca bir i¢ hukuk sorunu olarak gériilmesine karsin; benzer iliskiler bu-
gun uluslararasi hukukun alanina girmistir. Ayni zamanda, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasin-
daki ayrim eskide kalmistir. Ulusal diizende temel haklarin korunmasi ile devletin uluslararasi
bir topluluga ait olmasi arasindaki bagin cift etkisi vardir. Her ikisinde de bozulan egemenlik
kavramidir. Bir “hukuk devleti”, yetkisine bagl kisilere boyle bir korumayi reddedemezken; di-
ger devletler karsisinda yikimlalUklerinden de kurtulamaz. Fakat ayrica ve belki de 6zellikle,
temel insan hak ve 6zglirliklerinin uluslararasi korunmasinin gelisimi, hukuk imparatorlugu-
nun butlnligini vurgulamistir. Hukuk kuramina Kelsen'in katkilarindan birisi, XIX. ylzyilin so-
nunda hakim olmus olan Alman 6gretisinin sikintisini gidermek ve Hegelci Devlet kavraminin
onceden karistirdig1 diglimi ¢ézmek oldu. Kelsen, 1932’de La Haye Akademisi’'nde verdigi iki-
ci dersten itibaren, bir devletin tebaasi ile iliskileri gibi, anayasa hukukunun bazi konularinin,
uluslararasi hukukun yargilama yetkisinden kurtulmus olmadigini yazar.

Uluslararasi ekonomik hukuk ve Avrupa Toplulugu Hukuku, uluslararasi hukuk alaninin énce-
den sinirlandirnilmasinin artik asilmis karakterine, ek arglimanlar getirir. Bu noktada, devlet ile
hukukun 6zdeslestiriimesi, bdyle bir egilime makul bir betimleme yapmaya katki saglar. Eger,
uluslararasi hukukun egilimi devletlerin hukuki diizenlerini diizenlemek ise, bir devletin yet-
kisinin uzandigi higbir sorun, uluslararasi hukukun kapsamina girmekten kurtarilmis olmaz.”
(Frangois Rigaux, Kelsen ve Uluslararasi Hukuk, cev. Elif Bagskaracaoglu).
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hukuk dlzeninin Gst Uste bircok kattan olustugunu kabul etmis; fakat ana-
yasa normlari arasindaki iliskinin siyasi bir hiyerarsi oldugunu belirterek,
hukuki hiyerarsinin olamayacagini savunmustur®.

I. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI ARASINDA HIYERARSI

Uluslararasi alanda, i¢ hukuktakinin aksine piramide benzer bir yapi s6z
konusu olmayip, yatay sekilde bir diizenlemeden bahsedilmektedir. Dolayi-
siyla uluslararasi alanda bir {ist otoriteden bahsedilmemektedir. Uluslarara-
si alanda, yasa koyucu bulunmadigi icin normlar tek diize olusmamaktadir.
ic hukukla bir kiyaslama yapildiginda, belli bir (ist otoritenin olmamasi se-
bebiyle uluslararasi kurallarin hukuki niteligi bu anlamda tartismali olup,
cesitli gdrusler sdz konusudur’.

Hukuk normlarini meydana getiren kaynaklar arasindaki hiyerarsi,
birbirine aykiri hikiimler tasiyan ve ayni olaya karsi uygulanmasi gere-
ken antlasma, teamil ve genel hukuk ilkelerinin hangisinin 6ncelikli ola-
cagl, hangisinin hangi durum karsisinda digerini ortadan kaldiracagi soru-
larini akla getirmekte olup, bu konu hakkinda ¢ok c¢esitli gorisler s6z
konusudur?®,

Bu goriislerden biri UAD Statlsii’nlin 38. maddesi baglamindadir:

“1. Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun olarak
¢6zmekle gorevli olan divan:

a) uyusmazlik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar
koyan, gerek genel gerekse uluslararasi antlagsmalari,

b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak ulus-
lararasi yapila gelis kurallarini,

c) uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini,

d) 59. madde hikmu sakli kalmak tzere, hukuk kurallarinin belirlenme-
sinde yardimci arag¢ olarak yargisal kararlari ve cesitli uluslarin en yetkin
yazarlarinin 6gretilerini uygular.

H.Tahsin Fendoglu, Uluslararasi insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz
Olgii Norm” veya “Destek Ol¢li Norm” Sorunu, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/anayargi/fendoglu.pdf, (Erisim Tarihi, 01.11.2014)

Mangir, s. 21-22.

Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Beta Yay., istanbul 2014, s. 29.
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2. Bu hiikiim taraflarin gorus birligine varmalari halinde, Divan’in hak¢a
ve esitce karar verme yetkisini zedelemez.””.

Bazi yazarlarin gorislerine gére, UAD Statlisi’niin 38. maddesi uluslara-
rasi alanda hiyerarsik siralamayi géstermektedir. Soyle ki; 1. fikranin bentleri
antlasma, teamdl ve genel hukuk ilkeleri siralamasini yapmistir. Dolayisiyla bu
gorisi kabul etmis olan yazarlar normlar hiyerarsisinin en (stiinde antlasma-
larin geldigini kabul etmislerdir’®. Diger bir goriise gore ise, antlagmalarin
baglayiciligini bazi teamil kurallarindan aldiklari icin teaml kurallari antlas-
malardan 6nce gelmektedir. Yani, normlar hiyerarsisinde ilk sirayi teamiil
kurallar almaktadir."* Bir baska goris ise, genel hukuk kurallarini uluslararasi
toplumun temel kurallari olarak kabul etmekte ve diger kurallarin Gstiinde
gormektedir. Bir baska deyisle, genel hukuk kurallari aksiyomatik ve anayasal
nitelikte kurallar oldugu icin hiyerarsinin en Gstiinde yer almaktadirlar®.

Pozitif hukukgular ise tiim bu goérislerin aksine uluslararasi alanda hiye-
rarsinin olmadigini ileri sirmektedirler. Pozitif hukukgulara gore antlasma-
lar, teamil ve genel hukuk kurallari arasinda herhangi bir althk-tstlik iliskisi
s6z konusu degildir. Devletler iradelerinin bir sonucu olarak; antlasma ve
teamil yapmaktadirlar. Bunlardan herhangi biri st otorite degildir. Bu
gorlse gore devletler kendi iradeleri sonucunda antlasma ve teamiil yaptik-
lari icin bu antlasma ve teamdul kurallarindan sapabilecekleri gibi bunlara
aykiri olan kurallari da kabul edebilirler. Bu alanda “lex posterior derogat
priori” (Sonraki Kanun Onceki Kanunlari ilga Eder) kurali uygulanir®.

BM Antlasmasi madde 103; “Birlesmis Milletler Gyelerinin is bu Antlasma-
si’'ndan dogan ylkimliltkleri ile baska herhangi bir uluslararasi anlasmadan
dogan yikumlaltklerinin ¢atismasi durumunda, isbu Antlasmadan dogan yu-
kiimliltkler Ustiin gelecektir.””*. Bu antlasma maddesi normatif hiyerarsiye
katkida bulunmus; bir Giye devletin BM Antlagsmasi’'ndan dogan yikimlilikleri

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf, (E.T,,
29.11.2014).

Mangir, a.g.e., s. 22.
AE.,s.22

Giindiiz, a.g.e., s. 30.

10
11
12
13

Mangir, a.g.e., s. 22.

1 Giindiiz, a.g.e., s. 30.

1 http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-

Antlasmasi.pdf, (Erisim Tarihi, 29.11.2014).
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ile siradan antlasmalardan dogan ylkimllikleri arasinda herhangi bir ¢catisma
olursa, BM Antlasmasi ylikiimlGliklerinin Gstlin olacagini 6ngérmektedir. Bu
sebeple bazi yazarlara gore BM Antlasmasi’na aykiri antlasmalar batildir. Bazi
yazarlara gore ise,, BM Antlasmasi’na aykiri antlasmalar, sadece BM Antlasma-
s’'na gore hikiimleri askida olan antlasmalardir; yani batil degildir*.

Uluslararasi alanda, sekli bir anayasa s6z konusu degildir. Fakat sekli an-
lamda bir anayasanin olmayisi uluslararasi alanda temel kurallar seklinde
bir anayasaya sahip olmayi engellememektedir. Yani, bazi yazarlar uluslara-
rasi toplumda belirlenmis resmi bir anayasa olmamakla birlikte, teamiil
olarak kabul edilen ve biyik bir b6limiiniin BM Antlasmasi’ndan kodifiye
eden uluslararasi hukukun anayasasi sayilan anayasal nitelikte prensiplerin
bulundugunu belirtmektedir. Bir kuralin anayasa niteligi tasimasi icin bagla-
yicl olmasi ve maddi anlamda anayasa niteligi tasimasi gerekmektedir. Bu
iki unsuru da evrensel anlamda taslyan tek metin Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi’dir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 1 ve 2. maddeleri’ amag ve

16 Giindiiz, a.g.e., s. 31.

v Birlesmis Milletler S6zlesmesi Madde 1: Amaglar ve ilkeler

Birlesmis Milletler’in amaglari sunlardir:

1. Uluslararasi baris ve gilivenligi korumak ve bu amacla barisin ugrayacag tehditleri
onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylem-
lerini bastirmak Gzere etkin ortak 6nlemler almak ve barisin bozulmasina yol agabilecek
nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢6zimlenmesini
barisci yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek;

2. Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi Uzerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barigsini giiglendir-
mek igin diger uygun énlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiltirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢gzmede ve irk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgirlikle-
rine sayginin gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi isbirligi saglamak ve

4. Bu ereklere ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak.
Madde 2

Birlesmis Milletler orgliti ve Uyeleri, 1. maddede belirtilen amaglara ulasmak lzere
asagidaki ilkelere uygun bigcimde hareket edeceklerdir:

1. Orgiit, tim Uyelerin egemen esitligi ilkesi Gizerinde kurulmustur.

2. Tim Qyeler, Gyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan timinin yararlanmasini sag-
lamak igin is bu Antlasma’ya uygun olarak Ustlendikleri yuktumlillkleri iyiniyetle yerine
getirirler.

3. TUm Qyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve
adaleti tehlikeye duslirmeyecek bicimde, barisgi yollarla ¢ozerler.
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ilkelerini aciklamaktadir. BM Antlasmasi madde 103 ise yukarida da degin-
digimiz Gizere uluslararasi antlagsmalar karsisinda Ustiin oldugunu séylemek-
tedir. Uluslararasi Adalet Divaninca gorilen “Lockerbie” davasinda, 1971
Montreal So6zlesmesi’'ne dayanan herhangi bir ihtiyati tedbir kararinin, Gu-
venlik Konseyi kararina aykiri olmasi durumunda karar veremeyecegini be-
lirterek, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 103. maddesine gore antlasmala-
ra Ustinlik tanimistir'®. Lockerbie davasinda 5 yargicin muhalif oyu s6z ko-
nusudur. Mahkeme bu konuda oldukca kararsiz kalmis olsa da; muhalif yar-
giclara gore “aut dedere aut judicare” ilkesinin uluslararasi hukukun genel
ilkesi ve bazi hukukgulara gore ise Jus Cogens kabul edilmektedir’®. BM Ant-
lagsmasi’'ndan kaynaklanan diger yikumliltkler gibi Glivenlik Konseyi karar-
larindan kaynaklanan ylktumliltklerin de, sozlesmenin 103. maddesine
gore, diger uluslararasi yukimliliklerden Ustliin oldugu belirtilerek, yetki
catismasini 6nleyici sekilde ¢c6zme cabasina girilmistir®.

Bir baska goris ise; 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi mad-
de 53 baglaminda ortaya konmustur. “Bir antlasma yapilmasi sirasinda mil-
letlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile catisiyorsa batildir. Bu soz-
lesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir
bitlin olarak devletlerin milletlerarasi toplumun, kendisinden hicbir surette
sapmaya musaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir

4. Tim Uyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak butiin-
ligline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amacglari ile bagdas-
mayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina
basvurmaktan kaginirlar.

5. Tim QGyeler, orgitlin isbu Antlasma geregi giristigi tiim eylemlerde 6rgiite her tirli
yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde 6nleme ya da zorlama ey-
lemine girisilen herhangi bir devlete yardim etmekten kaginirlar.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler liyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi baris ve giivenli-
gin korunmasinin gerektirdigi 6lglide bu ilkelere uygun bicimde hareket etmesini saglar.

7. is bu Antlasma’nin hicbir hiikmd, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tyeleri de bu tiirden konu-
lari is bu Antlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. B6-

limde 6ngorilmis olan zorlayici dnlemlerin uygulanmasini higbir bicimde engellemez.

18 Goger, a.g.e., s. 9.

¥ saeed Bagheri, Uluslararasi Hukukta Suglularin iadesi ve Suglulari Kovusturma Yikimli-

ligti, AUHFD, 62 (1) 2013: 1-40.

Mahmut Géger, Uluslararasi Adalet Divani ile Glivenlik Konseyi Arasinda Yetki Catismasi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.1-2, Y. 2007.

20
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milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak
kabul ettigi ve tanidigi bir normdur.” Bu madde ile vurgulanan normun oto-
riter olusudur. Degistirilmesi ancak ayni nitelikte baska bir norm ile mim-
kiin olabilmektedir. Yani otoriter normlar, dogalari geregi tistiin normlardir.
Burada hiyerarsi, emredici normlarla catisan eylemleri gecersiz kilarak ken-
dini géstermektedir®.

Uluslararasi alanda normlar hiyerarsisinin olup olmadigindan varsa bu
hiyerarsinin en Ustlinde neyin yer almasi gerektigine iliskin cesitli gorusleri
kisaca acgikladik. Fakat ¢ok cesitli gorisler s6z konusu olmakta ve bir goris
birligine tam olarak varilamamaktadir.

Normlar hiyerarsisinde Jus Cogens kurallar bir yana birakilirsa yukarida
da degindigimiz lizere herhangi bir netlik s6z konusu degildir. Uluslararasi
hukukta kurallari koyan merciler arasinda herhangi bir altlik — Gstllk iliskisi
yoktur. Hepsini devletler koyar ve onlarin iradelerine dayanir®.

Il. JUS COGENS

Jus Cogens kelime anlami olarak, buyruk kural ya da amir hiikiim olarak
adlandinimaktadir®. Jus Cogens ve insan haklari arasinda icsel bir iliski s6z
konusudur®.

Emredici normlarin i¢ hukuktaki tanimi, hukuk kisilerinin s6zlesme ile
bir antlasmanin aksini kararlastiramayacaklari ve uygulamakla zorunlu ol-
duklari kurallar bitlntdar. Uluslararasi hukukta emredici kural, i¢c hukuktan
esinlenilerek asagida inceleyecegimiz lizere 1969 Viyana Antlasmalar Huku-
ku Sézlesmesi ile diizenlenmistir®.

Jus Cogens’in ne zaman, nerede ve ne sekilde ortaya ¢iktigini inceleye-
cek olursak, 6zetle; “Jus Cogens’in kékeni Roma Hukuku’na dayanmaktadir.

2 Mangir, a.g.e., s. 24.

2 Giindiiz, a.g.e., s. 30.

> Erdem Denk, Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar, Ankara Universi-

tesi SBF Dergisi 56-2, S.44.
Andrea Bianchi, Human Rights and the Magic of Jus Cogens, http://www.ejil.
org/pdfs/19/3/1625.pdf, (E.T., 27.11.2014).

irem Karakog, Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens = Peremptory Norms)
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.
1, 2006, s. 88-89.
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Jus Cogens benzeri uygulamalarin o donemden beri varoldugu séylenmek-
tedir. Bu terim, hukuk doktrininde ilk olarak 1930’lu yillarda ifade edilmeye
baslanmistir; fakat uluslararasi antlasmalarin gecerliligini olusturan mutlak
baglayici kurallarin varhgi diistincesi, ylzyillardan beri stiregelmistir.

Sosyalist devrim ile birlikte yeni bir hukuk anlayisi glindeme gelmis bu
sureg icerisinde Jus Cogens ile ilgili ¢esitli gorusler ortaya cikmis; fakat buna
ragmen Jus Cogens 1960’li yillara kadar uluslararasi hukuk uygulamalari
bakimindan 6ne ¢ikmamistir.

Jus Cogens’e yonelik detayh ¢alismalar Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu 6nciligiinde ele alinmistir. Antlasmalar hukukunun kodi-
fikasyonu ile ilgili olarak 1953 yilindan beri baslatilan ¢alismalar ile birlikte

jus cogens kavrami oldukgca gelismistir.”*.

“Uluslararasi 6lcekte uygulanmasi gereken bir teori gelistiriimesi ge-
rekmis ve Jus Cogens’i ilk olarak kullanan stoikler olmustur. Dogal hukukgu-
lar Jus Cogens’i tim devletlerin uymakla yiukimli oldugu bir yasa olarak

yorumlamuglardir.””.

Jus Cogens, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi ile birlikte po-
zitif hukuk icerisinde yerini almis ve resmi olarak ilk kez Fitzmaurice tarafin-
dan antlasmalar hukuku tizerinde aciklayici sekilde kullaniimigtir®,

“Sozlesmeyi tarihsel baglamda degerlendirdigimizde, Uluslararasi Hu-
kuk Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve miizakereler yoluyla kabul edilmis
oldugundan bu antlasmanin 6nemi biyutktir. Clinkl Jus Cogens’i tanimla-
yan ve detaylandiran ilk resmi kaynak 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’'dir. Uluslararasi hukukta normlar cgesitli kategorilere ayrilmistir.
Bunlardan birisi de zorunlu kurallar olan Jus Cogens’tir. Bunun istisnasi da
s6z konusudur.””.

26 P v . .
Sule Anlar Giines, Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi

ve Jus Cogens, Ankara Universitesi SBF Dergisi 59-4, s. 125-127.

Rafael Nieto Navia, International Peremptory Norms (Jus Cogens) and International
Humanitarian Law.

27

% Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yukimla-

liklerin Ciddi ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 91.

» Stefan Motataianu, The Hierarchy Of The Norms In The International Law System,

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/mezin_soud/STEFA
N_MOTATAIANU__1341_.pdf, (E.T., 02.12.2014).
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1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi m. 53 baglaminda Jus
Cogens’i inceleyecek olursak;

“Bir antlasma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici
bir normu ile gatisiyorsa batildir. Bu sozlesme bakimindan milletlerarasi
genel hukukun emredici bir normu, bir biitlin olarak Devletlerin milletlera-
rasi toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya misaade edilmeyen
ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir

normdur.”*,

Bu tanim disinda Jus Cogens’in taniminin yapildigi herhangi baska resmi
bir kaynak bulunmamaktadir. Bir hukuk normunun Jus Cogens olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in 2 temel sart gereklidir. Bunlardan ilki; boéyle bir normun
bitin devletler toplumu tarafindan kabul edilmesi, digeri ise; normdan
sapmanin hicbir suretle miimkiin olmamasidir.” ikinci temel sartin istisnasi
olan, bir Jus Cogens kuralinin yine bir Jus Cogens ile degistirilebilecegi husu-
sunu ¢alismamizin ileriki agamasinda ele alacagiz.

Jus Cogens’in bu iki temel sart disinda bir diger 6zelligi ise, kendisi ile
celisen uluslararasi hukuk kurallarini, diizenlemelerini gegersiz kilmasidir®.
So6zlesmenin 53. maddesinde belirtildigi lizere bu 6zellik acik sekilde vurgu-
lanmaktadir.

Galismamizin son asamasinda incelenecek olan son 6zellik ise, Jus Cogens
kurallarinin diizenledigi haklarin ve yiikiimllliklerin Erga Omnes etkiye sahip
olmasidir. Baska bir ifade ile herkese karsi ileri siiriilebilir olmasidir®.

A. Jus Cogens Kuralinin Ozellikleri

1) Oncelikli Nitelige Sahip Olma

“Jus Cogens’in en onemli 6zelligidir. Clinkl Jus Cogens uluslararasi hu-
kukta normlar hiyerarsisinin en ist normu olarak kabul edilmektedir. Yani,
ikincil nitelikteki normlarin gercevesini ¢izen tst/merkezi otoritedir.

30 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf.

3 Giindiiz, a.g.e., s. 29.

2 yyusuf Akar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 1, Seckin Yay., Ankara 2013,

s.98.

3 AE,s.98.



Uluslararasi Hukukta Normatif Hiyerarsi 353

Sonugta i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta 6ncelikli kurallarin
olmasi imkanina sahiptir. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’'nin
53. maddesi ile uluslararasi toplumun hukukunda da temel, Ustiin ve once-
likli kurallara sahip oldugunu gérmekteyiz.”*.

2) Devletlerin Uluslararasi Toplulugunun Bir Bitiin Olarak Kabul
Etmesi ve Kendinden Sapmanin Olanakli Olmamasi

Yukarida da degindigimiz lizere Jus Cogens’ten sapmak mimkin degil-
dir. Bunun ayrintilarini maddeler seklinde inceleyecegiz.

a) Jus Cogens’e Baglanma iradesinin A¢iklanma Bigimi

Bu konuda 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi 53. madde
herhangi bir acik ifade kullanmamistir. Ama bir Jus Cogens normun devlet-
lerin bltlinlince kabul edilmesinin gerekliligi ilkesince bu amaca hizmet
edecek antlasma ve genel hukuk ilkelerinin Jus Cogens normun olusumunda
bicimsel gérevini yerine getirmesinin herhangi bir sakincasi yoktur®.

b) Jus Cogens’in Devletlerin Biitiiniince Kabul Edilmesi

Bir normun Jus Cogens olabilmesi icin tim devletler tarafindan kabul
edilmesi ve taninmasi gerekmektedir. Buradaki énemli husus Jus Cogens ku-
rallara slrekli itiraz eden devletlerin bu kurallar ile baglanmama ihtimalinin
olup olmadigi hususudur. UAD’nin “ingiltere—Norve¢ Balikgilik Davasi’nda”*
surekli itirazcl olan devletlerin s6z konusu kurallarla bagh olmayacaklari belir-

3 Denk, a.g.m., s. 54-57.

3 Denk, a.g.m., s. 58.

** Devletlerin egemen esitligi, bir kuralin olusumu sirasinda onu yaratan uygulamaya ba-

sindan beri karsi ¢cikan devlete o kuralin uygulanmasini engeller ki buna israrli muhalefet
prensibi denir. BMAD éniindeki 1951 ingiltere-Norveg Balik¢ilik davasinda bu prensip
soyle tanimlamigtir: “Olusumu asamasindan itibaren o kuralin kendisine uygulanmasina
acikca ve tutarli bicimde itiraz etmis devletlere karsi o kural uygulanmaz.”. Ornegin,
1982 BM Deniz Hukuku Konvansiyonu madde 3’e gore her devlet karasularinin sinirini
azami 12 mile kadar genisletebilir. Pek ¢ok devlet bu antlasmaya taraf olmus, Tlrkiye
olmamis. Turkiye bu kurala olusumu asamasindan itibaren bunun her denizde uygula-
namayacagini gerekce gostererek karsi ¢ikmistir. Bu kuralin olusumu 1974’e dayanir ve
bu tarihte 12 mil genellik kazanmistir. Tlirkiye 58-60’da 6 mil karasulari 6 mil balikgilik
bolgesi 6nerisi sunmustur. Ancak bundan sonra vazgegmistir. 1982 tarihli Turk Karasula-
ri Kanunu’na gore Turk karasulari 6 mildir, ancak denizlerin durumu ve hakkaniyet gere-
gince Bakanlar Kurulu’na 6 milden fazla karasulari belirleme yetkisi de verilmistir. Buna
gore, Turkiye’'nin israrli muhalefetinde devamli ve tutarli oldugu igin bu kuralin ona uy-
gulanmamasi gerekir.
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tilmistir. Bunun Jus Cogens kurallar icin uygulanip uygulanmayacagi konusu
glindeme gelmistir. Fakat boyle bir seyden bahsetmek s6z konusu degildir.
Clnkd bu Jus Cogens’in temel sartlarindan biridir. Zaten bu normun temel
amaci, devletlerarasinda celisen hiikiimleri ortadan kaldirmaktir.”*.

c) Bir Jus Cogens’e Baglanma iradesinin Niteligi

Jus Cogens’i Jus Cogens yapan o6zellik getirdigi diizenlemeye bagh olma
iradesi degildir. Onu siradan kurallardan ayiran 6zellik; kendisine aykiri hic-
bir kuralin yaratilmayacagi ve herhangi bir sapmanin mimkiin olmayacagi-
dir®,

d) Jus Cogens’ten Sapmanin Miimkiin Olmamasi

“Jus Cogens’e aykiri bir dizenleme yapilabilmesi mimkin degildir.
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nin 53. maddesi bunu acik
sekilde belirtmektedir.

Bir Jus Cogens’e aykiri bir antlasmanin yapilmasi sonucunda, islem
otomatik olarak gecersiz olmamakta, gecerli olup olmayacagi taraflardan
birinin baslatacagi sirec ile netlesecektir. Her hukuk kuralinda oldugu Gzere
sonucunu goze alan herkes jus cogens diizenlemeye aykiri davranabilmek-
tedir. Jus Cogens’i diger kurallardan ayiran 6zellik catisan, aykiri olan diizen-
lemenin ¢catisma anindan itibaren batil sayilmasidir.”*,

3) Jus Cogens’in Ancak Baska Bir Jus Cogens Kurali ile Degistirilebilmesi

“Jus Cogens’te diger tim kurallar gibi degistirilebilirler. Fakat bu degi-
siklik diger kurallarin aksine ¢ok agirlastirilmis sekildedir. Bu degisiklik yetki-
si sadece ve sadece yeni bir Jus Cogens kuralina taninmis bulunmaktadir.

Jus cogens kuralin kendine aykiri diizenlemeleri otomatik olarak red-
dettigini diisiinecek olursa bu istisnanin aslinda igi bos bir kural oldugunu
belirtmek cokta yanlis olmayacaktir. Bir Jus Cogens kural bir kere yaratildik-
tan sonra degistirilmesi neredeyse imkansizdir.

Bir Jus Cogens kuralin ortadan kalkmasi ancak uluslararasi toplum tara-
findan yaratilmis olan dizenleme ile ilgili olarak, devletlerin uluslararasi

37

Denk, a.g.m., s. 59-60.
Denk, a.g.m., s. 60-61.
Denk, a.g.m., s. 61-62.
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toplumun tamaminin iradesinin degismesi sonucunda yeni bir Jus Cogens’in
varligr aranmaksizin son bulacaktir.”®.

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'ndeki hiikiimlere ragmen
uluslararasi platformda Jus Cogens’e aykirilik nedeniyle bir uluslararasi ant-
lasmanin gecersizligine dair herhangi bir 6rnek bulunmamaktadir. Bunun
nedeni ise Jus Cogens’in kotliye kullanilabilecegi endisesinden kaynaklan-
maktadir®.

Uluslararasi emredici hukuk kurallarindan olan Jus Cogens 6rneklerini
su sekilde siralamamiz mimkindir: Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, soy-
kirnm sucu, savas suclari ve insanliga karsi islenen suglarin yasaklanmasi,
koleligin ve koéle ticaretinin yasaklanmasi, iskencenin yasaklanmasi ve silahh
catismalarda bireyin korunmasina dair insancil hukuk kurallaridir®.

B. Jus Cogens Ornekleri
Nikaragua Davasi’nda®, divanin gdzlemi su sekildedir;

“...Birlesmis Milletler Sarti’'nin 2. maddesinin 4. paragrafinda ifade edi-
len kuvvet kullanma yasaginin uluslararasi teamil kurali olarak gecerliliginin
bir baska teyidi de, devlet temsilcilerinin beyanlarinda bunun uluslararasi
teamillerden sadece biri oldugunun degil, ayni zamanda uluslararasi orf
adet hukukunun en temel ve en énemli ilkelerinden biri oldugunun sik sik
dile getirilmesi gerceginde gorilebilir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, ant-
lagsmalar hukukunun kodifikasyonuna yonelik gorevini yerine getirirken su
gorisli ortaya koymustur: “Kuvvet kullanma yasagina iliskin sart hukuku,

Denk, a.g.m., s. 62-64.
Karakog, a.g.m., s. 113.
Aksar, a.g.e., s. 98.

1976 yilinda Nikaragua’da sag Samoza Huklmeti, sol Sandinista Hiikiimeti tarafindan
ihtilalle devrilmisti. 1981 yilinda ABD Baskani Reagan, SSCB silahlarinin Nikaragua’nin
limanlarindan ve ulkesinden El Salvador Hikiimeti'ne karsi savasan gerillalara yardim
ettigi gerekgesi ile Nikaragua’ya ekonomik yardimi kesti. Nikaragua, ABD’nin, uluslarara-
si teamdillere aykiri olarak: (1) Nikaragua’nin i¢ sulari ve karasularina mayin dokmek, Ni-
karagua ticaret gemileriyle yabanci ticaret gemilerine zarar vermek ve Nikaragua’nin li-
manlarina, petrol tesislerine ve bir donanma Ussiine saldirmak suretiyle kendisine karsi
dogrudan gig¢ kullandigini; (2) Sandinista Hiikimetini devirmek igin savasan Nikaragua
gerillalarina yardim ettigini; 6ne slirdi. Nikaragua ayrica ABD’nin 1956 tarihli ABD-
Nikaragua Dostluk, Ticaret ve Denizcilik Antlasmasi’'ni ihlal ettigini de ileri sirmektedir.
(Giindiiz, a.g.e., s. 156).
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bizatihi, uluslararasi hukukta Jus Cogens niteligi tasiyan kurallara bariz bir
drnek teskil etmektedir.”*.

Goraldagu Gzere bu davada kuvvet kullanma yasaginin, teamil kuralla-
rinin en onemlilerinden oldugu ve acik¢a Jus Cogens niteligi tasidigi vurgu-
lanmaktadir®.

Kole ticaretinin, deniz korsanliginin, soykirimin yasaklanmasi ve dev-
letlerin egemen esitligine aykini davranma ve halklarin kendi kaderlerini
belirleyebilmesi kurallarina aykiri davranma seklindeki konular Jus Cogens
olarak degerlendirilen diger ilkelerdir. Ornegin; 1856 Paris Antlasmasi’nin
korsanligin kaldirilmasina iliskin beyannamesi, ABD-ispanya arasinda imza-
lanmistir. Fakat 1898 yilinda bu iki devlet birbirlerine karsi savas baslatinca
uluslararasi hukukun bu kuralina uyarak korsan kullanmayacaklarini agikla-
mislardir. Hukukun genel ilkelerine aykiri antlasma yapilmasi, antlasmalari
basindan itibaren batil kilmaktadir®.

Armed Activities Karari’nda, Divan, Jus Cogens kuralinin varhgini kabul
etmistir. Fakat bir Jus Cogens normun soykirim yasagina iliskin bir uyusmaz-
lik bile olsa bu durumu tek basina Divan’in yargi yetkisine esas olusturma-
yacagini, Divan’in yargilama yapabilmesi icin Statli geregince taraflarin riza-
larinin aranmasina ihtiyac oldugu belirtilmistir®.

Kupreski¢ Davas’’nda®, soykirimin énlenmesinin Jus Cogens oldugun-
dan bahsedilmistir®.

Kongo-Ruanda Karari’'nda da, yine soykirim yasaginin Jus Cogens nite-
likte oldugu acik sekilde belirtilmigtir™.

Gabchikovo Nagymaros Davasi’'nda; cevre hukuku alaninda jus cogens
yukUmlaliklerin niteliginden bahsetmistir. Karara gore, taraflar arasi uyus-

44

Giindiiz, a.g.e., s. 156.

45

Mangir, a.g.m., s. 23.

46

Karakog, a.g.m., s. 91

" Berat Lale Akkutay, Devletin Jus Cogens Normlara Aykiri Fiillerinden Dolayi Hukuki Yarg

Bagisikhigl, TBB Dergisi, 2014(113), s. 107

Daha detayli bilgi i¢cin bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/kononov.pdf,
(Erisim Tarihi, 03.12.2014).

Olgun Degirmenci, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli
Hukukta ve Turk Hukukunda Soykirim Sugu, TBB Dergisi, 2007, S. 70, s. 54.

Ertugrul, a.g.e., s. 109.

48
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malikla ilgili olarak ¢ok uzun yillardir cevre hukukunda emredici yeni bir
norm meydana gelmediginden, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesme-
si’nin 64. maddesinin® incelenmesine gerek olmadigini belirterek Usti ka-
pali bir sekilde Jus Cogens kuralinin varligini kabul etmistir®.

lll. ERGA OMNES

Erga Omnes kelime anlami olarak; “herkese karsl” anlamina gelen La-
tince kokenli bir kelimedir. 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
53. maddesinde jus cogens’in taniminin yapilmasinin ardindan ilk olarak
Barcelona Traction Davasi’'nda Erga Omnes yukiimliligine gonderme ya-
pilmistir. Barcelona Traction® Davasi’nda; “...0zellikle, bir devletin bir bi-
tin olarak milletlerarasi topluma karsi olan yikiamlillkleri ile diplomatik
himaye alaninda diger devletlere karsi olan ylkimlillkleri arasinda bir ay-
rim yapilmalidir. Birinci gruba giren yliktumlilikler, dogalar geregi bitiin
devletleri ilgilendirirler... Onlar Erga Omnes yikimlulikleridir.”*

4

Sonrasinda ise su hiikim ilave edilmistir; “...Bu gibi yukdmlulikler...
cagdas milletlerarasi hukukta, saldirganlik ve soykirim fiillerinin hukuk disi
ilan edilmesinden ve kolelik ve ayrimciliktan korunma da dahil olmak tzere
insanin temel haklari ile ilgili ilke ve kurallardan dogarlar.”*Goruldiga Gzere
uluslararasi hukuk alaninda da bir ayrim s6z konusudur.

Bu dava ile birlikte Erga Omnes’in iki 6zelligi tanimlanmistir. Bunlardan
biri, evrensellik digeri ise, dayanismadir. Uluslararasi alanda evrensellik ¢ok

11969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’'nin 64. maddesi; “Eger milletlerarasi genel

hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut herhangi bir
antlasma batil hale gelir ve sona erer.”hiikm ile ayni konuda yeni bir jus cogens kural
¢ikmasi durumunda, s6z konusu normla ¢atisan mevcut antlasmalarin batil hale gelerek

sona ermesini ifade etmektedir. (Aksar, a.g.e., s. 156).

> Ertugrul, a.g.e., s. 113.

> Barselona Traction Sirketi, Kanada kanunlarina gére kurulmus ve ispanya’da elektrik

Ureten bir sirketti. Sirket dolayisi ile Kanada sirketiydi. Ancak, ortaklarin ¢ok buyik bir
kismi (%88) Belgikaliydi. 1948’de ispanyol Hiikiimeti nezdinde diplomatik himaye hakki-
ni kullandi. Fakat daha sonra bundan vazgecti. Bunun Uzerine Belgika vatandaslarinin
haklarini korumak amaciyla ispanya’ya karsi UAD’da bir dava acti. ispanya, ilk itiraz ola-
rak Belgika’nin bu davada locus standi’ye (dava agma hakki) sahip olmadigini iddia etti.
Divanin yukarida belirttigimiz karari sadece bu ylkimldlik icin degil uluslararasi huku-

kun diger noktalarinda da yol gostericidir. (Glindiiz, a.g.e., s. 555).
> Giindiiz, a.g.e, s. 30.

> AE,S. 30.
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fazla ihmal edilmis ve Erga Omnes baglaminda ¢6zimi zor teorik problem-
ler dogurmaktadir. Erga Omnes riza lzerine kurulu devletlerarasi karsiliklilk
iliskisini asar niteliktedir. Erga Omnes’in mantigl zaten tiim devletlerin men-
faatlerini iceren belli durumlar karsisinda iki tarafliliga son vermektir.*®

Doktrinde, kamu diizeninin unsurlari olarak goériinen ve uluslararasi
toplumun temel 6zelligini saglayan Jus Cogens ve Erga Omnes arasindaki
iliskinin net bir tanimi s6z konusu degildir. Jus Cogens normlar, Erga Omnes
normlardan olusmaktadir; fakat her Erga Omnes yukimlGlGgin bir Jus
Cogens yukumluluk oldugunu 6ngdren bir anlayis bulunmamaktadir.”
UAD’nI tarafindan jus cogens ve erga omnes kurallar birbirlerini tamamlayi-
ci nitelikte kullanilabilmektedir®.

Erga Omnes yukimlulikler 6zellikle insan haklari alaninda yer bulmak-
tadir. Soyle ki; Barselona Traction Davasi’'nda “insanoglunun temel haklari,
Erga Omnes yukamlilik dogurur.” ifadesi kullanilmistir. Cevrenin uluslara-
rasi diizeyde korunmasina iliskin yikimlulikler de bu yikimlultklerin ulus-
lararasi dizeyde korunmasina iliskin gikarlara baglantili olmasi sebebiyle,
erga omnes yikimlik dogurabilecegi ileri siiriilebilmektedir®.

SONUC

ic hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da diizeni saglayan kurallar
s6z konusudur. Her toplumda oldugu gibi uluslararasi alanda da korunmasi
gereken oncelikli kurallar ve uyulmasi gereken Ust normlar s6z konusudur.
Normlar hiyerarsisinin varligi her ne kadar cok eskilere dayaniyor olsa da,
resmi olarak varligindan 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nde
bahsedilmektedir. S6zlesmenin 53. maddesinde Jus Cogens’in tanimi yapil-
mistir. Jus Cogens’in en onemli 6zellikleri, tim devletler tarafindan kabul
edilip taninmasi ve Jus Cogens kurallardan sapmanin mimkiin olmamasidir.
Kisacasl, uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisinin varligi kabul edilmek-
tedir. Bunun sonucu olarak Jus Cogens kurallar normlar hiyerarsinin en Us-
tiinde yer alan norm olarak kabul gormustir. Normlar hiyerarsisinde Jus
Cogens’e yapilan en biylik elestiri, kotliye kullanilmaya ¢ok elverisli olmasi-

% Ertugrul, a.g.e., s. 115.

> Mangir, a.g.m., s. 76.

*®*  Andrea Bianchi, Human Rights and the Magic of Jus Cogens.

> Giines, a.g.m., s. 138.
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dir. Burada anlatilmak istenen ise 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Soézles-
mesi hilkmiine ragmen uluslararasi platformda jus cogens’e aykirilik nedeni
ile herhangi bir uluslararasi antlasmanin gecersizligine dair bir 6rnek olma-
yisidir. 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi‘nin jus cogens normu-
nun gecerliligi konusunda tereddiitlerin olmasina sebebiyet verebilmekte-
dir. Bu sebeple boyle bir tereddiite yer verilmemesi icin, kotlye kullaniima-
yI Onleyici calismalarin yapilmasi ve bu ihtimalin engellenmesi st norm
olan Jus Cogens’in varligi ve gelisimi icin yerinde olacaktir.
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iS HUKUKUNDA ARA DINLENMESI’

ok

Selin SOYDAN

0z

Ara dinlenmesi isginin anayasal bir hakkidir ve kanun ve yénetmeliklerle di-
zenlenmistir. En genel tanimiyla ara dinlenmesi; glinliik ¢alisma siiresinin ortala-
ma bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak suretiyle
iscilere taninan dinlenme hakkidir. Ancak bu sureler; iklim, mevsim, o yerdeki
gelenekler ve isin niteligi gbz 6niinde tutularak sozlesmeler ile sartlar dogrultu-
sunda uyarlanabilir. Ara dinlenmeleri kural olarak ¢alisma siiresinden sayillmaz.

Ara dinlemesinin stiresi ve kullanim sekli agisindan bir takim esaslari vardir
ve kullandiriimamasi is s6zlesmesinin feshine ya da fazla calisma veya fazla
surelerle calisma bakimindan licrete hak kazanma gibi sonuglar dogurur.

Anahtar Kelimeler: Ara Dinlenmesi, is Hukuku, Dinlenme Hakki.

THE RELAXATION ALLOWANS IN LABOUR LAW
ABSTRACT

To have a rest is the kind of right which is have by the workers according
to the Constitution. Relaxation allowance has been recognized as a
fundamental right and is protected in the 1982 Constitution, laws and
regulations. In generally meaning; this is a right which granted to workers by
adjusting it according to the requirements of the work and tradition, an
average time of daily work period. The right that above quoted can adapted by
the conventions under the terms acording to climate, season, traditions and
the nature of the job. Relaxation allowance is not as working time except for
special circumstances.

There are some principles for relaxation allowance like period and usage.
And if not be allowed by the employer, it leads to termination of the
employment contract or earning overtime pay.
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