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Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Metinlerinde Tutarlilik

Consistency of Candidates Turkish Language Teachers’ Text
Abdullah Coban!, Adnan Karadiiz?

Ozet

Duygu, diisiince ve tecriibelerin yazi araciligiyla anlamli bir sekilde resmedilme isine metin
ad1 verilmistir. Metinler, egitim — 6gretim siireci dahil hayatimiz boyunca bilgi edinmek igin en
sik bagvurulan kaynaklardir. Bilgiye sahip olmamin giice sahip olmakla bir goriildigii
gliniimiizde toplumlar, egitim- 6gretim faaliyetleri ile bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgilere kendi
baslarina ulasabilmelerini ve ulastig1 bilgilerle 6nceden sahip oldugu bilgileri iligkilendirip
yapilandiran fertler yetistirmeyi amaclar. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in bilgi edinmede en
¢ok bagvurulan materyallerden olan metinlerin Dbireyler tarafindan anlamlandirilip
¢ozlimlenebilmesi gerekir. Bir metnin ¢oziimlenmesi, yazili bir etkinligi metin olarak
degerlendirmemizi saglayan metinsellik olciitlerinin uyum igerisinde olup olmamasidir.
Metinsellik oOlciitlerinden biri de tutarliliktir. Tutarlilik, bir metindeki ciimleler arasindaki
baglantilarin kurulup anlamsal ve mantiksal olarak diisiincelerde bir bosluk olusturmadan metni
bir biitiin olarak ele almadir. Baska bir deyisle tutarlilik, metnin anlamsal bir biitiinliik
olusturmasidir. Tutarlihk yazarin zihninde var olan duygu, diisiince ve tecriibeleri yaziya
aktarirken anlam yoniinden uyum yakalayip yakalayamadig: ile ilgilenir. Saglikli bir bilgi
edinmenin gerceklesebilmesi icin metinde de bu uyumun olmast ve okuyucunun bunu
yakalayabilmesi gereklidir. Bu nedenle anlam kurmada, herhangi bir amagla metin olusturmaya
calisan yazar ve daha 6nce olusturulan metinlerden bilgi edinmek isteyen okuyucular arasinda
anlam yoniinden koprii kuran tutarliiga ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada, Tiirkge Ogretmen
adaylarinin ~ olusturduklar1 ~ Oykiileyici metinlerin tutarliik diizeyini tespit edilmesi
amaglamaktadir. Calismamizda 2013- 2014 egitim 6gretim yili Erciyes Universitesi 1. ve 3.
siniflarinda 6grenim goren 35 kisiyle gerceklestirilen bu arastirmanin verileri “Oykiileyici
Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilerek elde edilen sonuglar SPSS 20
paket programiyla analiz edilmistir.
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Abstract

The process of meaningfully represent emotions, thoughts and experiences through writing
is called text. Texts are the most frequently referred resources throughout our lives, including
educational life. Today, having information means having power, and societies of this age aims at
raising individuals who can reach knowledge on their own, and can associate and construct these
knowledge with what is already known before. In order to reach this goal, it is necessary to
interpret and analyze texts, which is one of the most frequently used materials for obtaining
information by human beings. Analysis of a text means determining if textuality criteria, which
ensure us think that a written activity is a text, is coherent. One of these textuality criteria is
consistency. Consistency is to approach a text as a whole and to establish connections between
sentences without causing a lexical or logical gap. In other words, consistency is a text's forming a
meaningful integrity. Consistency discusses if coherence is obtained in terms of meaning while
transferring emotions, thoughts and experience in mind to writing. In order to ensure a healthy
knowledge acquisition, this coherence should exist in text and audiences should internalize this.
This is why, while establishing meaning, there should be a consistency that establishes a bridge
between writer, who attempts to create a text, and reader, who want to obtain information from
previously formed texts. Thus, in this study, it is attempted to determine the consistency level in
the texts of Turkish teacher candidates on the basis of narrative texts created by them. The study
is carried out with 35 people studying at 1st and 3rd grade in Erciyes University at 2013-2014
education year. Data of the study is analyzed with SPSS 20 package program after evaluating the
obtained data with “Narrative Expression Consistency Evaluation Scale”.

Key words: Text, writing skills, consistency

Giris

Yazi; duygu, diisiince, hayal, tasari, bilgi ve birikimlerimizi ifade edilmesinde
onemli bir iletisim aracidir. Yazi sayesinde insanlar diger dil becerileriyle elde ettigi
bilgi ve birikimleri kendisinden sonraki nesillere aktarabildigi gibi yine yazi
sayesinde kendilerinden 6nceki insanlarin bilgi ve birikimlerine ulagsma imkan
elde etmistir. Bu sayede bilimsel bilgi, kiiltiir ve medeniyet alaninda olumlu
gelismeler olmustur. Bu gelismelerin daha saglikli ve nitelikli siirdiiriilebilmesi
giderek onem kazanan ve gelecekte daha da onemli hale gelecek bu araca
ihtiya¢ vardir. Bilgi ve iletisim ¢aginin yasandigi bu déonemde insan, yasamimn

her alaninda yaziya muhtactir. Ayrica bilgiye sahip olmanin giice sahip olmakla
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bir gorildiigi glintimiizde toplumlar, egitim- 6gretim faaliyetleri ile bireylerin
ihtiya¢ duydugu bilgilere kendi baslarmna ulasabilmelerini ve ulastig1 bilgiler ile
onceden sahip oldugu bilgileri iliskilendirip yapilandiran fertler yetistirmeyi
amaglar. “Insanlar arasi saglikl bir iletisim, insamn duyqu ve diigiincelerini tam
olarak ifade edilebilmesi, yazimin bize sagladi$r bilginin kaydedilmesi, depolanmasi,
onceki ve sonraki bilgilerle karsilastirilarak sentezlenme imkini sunmast vb.
orneklerdeki firsatlardan yararlanabilmek icin yazma egitimi becerisine yonelik
calismalarim etkili bir sekilde yiiriitiilmesi sarttir” (Coban, 2010, 22).Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in dil becerisi edinmede en ¢ok basvurulan
materyallerden olan metinlerin bireyler tarafindan anlamlandirilip
¢oztimlenebilmesi gerekir. Bir metnin ¢oziimlenmesi, yazili bir etkinligi metin
olarak degerlendirmemizi saglayan metinsellik Ol¢iitlerinden faydalanarak
anlamlandirmayla olabilir. Ciinkii bir ctimle toplulugunun metin olarak kabul
edilebilmesi, bu yapilarin anlamh sgekilde bir araya getirilebilmesi ile
miimkiindiir. Ulper (2009) bu &lciitlerin “amagclilik ve kabul edilebilirlik” ile
ilgili oldugunu belirtir. Goriildiigii gibi bir metnin metin olabilmesi icin dil

bilimsel ve anlam olarak belli bash kriterler tasimas1 gerekmektedir.

Coskun, bir metindeki ctimleler yazar tarafindan bilingli olarak belli bir
mantik silsilesi i¢inde bir araya getirilmesi (2005) olarak belirtirken Cegen ise
metni, dilbilimsel olarak sozciliklerin birbirini sirali ve anlamli sekilde
tamamlamast (2010) olarak ifade eder. Islevsel olarak ise metnin saglikli bir
iletisim araci olarak kullanilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bazi 6zellikler
vardir. Bu ozelliklerden biri de tutarhiliktir. Tutarlilik, bir metindeki ctimleler
arasindaki baglantilarin kurulup anlamsal ve mantiksal olarak diistincelerde bir
bosluk olusturmadan metni bir biitiin olarak ele almadir. Baska bir deyisle
tutarlilik, metnin anlamsal bir biitlinlitk olusturmasidir. Tutarlilik yazarin

zihninde var olan duygu, diisiince ve tecriibeleri yaziya aktarirken anlam
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yoniinden uyum yakalayip yakalayamadig: ile ilgilenir. Bir metinden anlam
cikarip metinden faydalanabilmek igin yapilacak olan ¢oziimlemede tutarlilik

metin yazari ile okuyucu zihni arasinda koprii gorevi goriir.

Egitim ve Ogretim faaliyetleri cercevesinde dil becerileriyle genel olarak
bireyin farkli araclarla bilgi birikim ve tecriibelerini arttirmalar1 ve bunlari
saglikli bir sekilde aktarabilmeleri hedeflenir. Bu yetiyi kazandirmak icin
ihtiya¢ duyulan temel derslerden bir tanesi Tiirkge dersidir. Tiirkge dersinin
materyal olarak en sik basvurdugu kaynak metinler oldugu icin Tiirkge
ogretmenlerinin metin yapisina vakif olmasi ve metinleri ¢oziimleyebilmesi
onemlidir. Literatiir incelendiginde metin analizi ve ¢Oziimlemesi ile ilgili
yapilan calismalarda veya Ogretmenlerin okullarda yaptigi uygulamalarda
genel olarak metinlerin imla, kagit diizeni, yazimin giizelligi gibi bigimsel

noktalardan ele aldiklar1 goriilmektedir.

Bundan dolay1 bu ¢alisma, Tiirkge 6gretmen adaylarmin olusturduklari
metinlerin ihmal edilen igerik ve anlam yoniinii esas alarak olusturulan

metinlerin tutarlilik diizeylerini tespit etmeyi amaclamaktadar.
Arastirmanin amaci

Genel olarak Tiirkce 6gretmen adaylarmin olusturduklar: hikaye edici

metinlerin tutarlilik diizeyini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismada

o Tiirkce Ogretmenligi birinci ve ftglincii smifta okuyan oOgrencilerin
olusturduklar1 metinlerin tutarhilik diizeyi nedir?

o Tiirkce Ogretmenligi birinci ve ftglincii smifta okuyan Ogrencilerin
olusturduklar1 metinlerin tutarhilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark

var midir?
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o Tiirkge O0gretmenliginde okuyan Ogrencilerin olusturduklar1 metinlerin
tutarlilik diizeyleri sahip olduklar1t GANO’ya gore farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde nicel arastirma stratejileri
icerisinde yer alan “iligkisel tarama modeli"nden faydalanilmustir. Iligkisel
tarama modeli ““iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir” (Karasar, 2009;
81).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Erciyes Universitesi  Tiirkce
ogretmenligi boliimiinde 2013- 2014 bahar donemi 1. ve 3. siniflarda 6grenim
goren 35 Tiirkge Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubuyla ilgili
bilgiler su sekildedir:

Tablo1. Calisma Grubu

Simif Kiz Erkek Toplam f (%)

Sinif 11 7 18 % 51,4
Sinif 8 9 17 % 48,6
Toplam 19 16 35 % 100

Calisma grubunda 1. smifta 6grenim goren 11 kiz 7 erkek o6grenci olmak
tizere 18, 3. smifta 6grenim goren 8 kiz 9 erkek olmak tizere 17 toplamda da 35
ogrenci yer almustir. 1. siifta 6grenim goren ogrenciler calisma grubunun %
51,4'int olustururken; 3. smifta 6grenim goren Ogrenciler calisma grubunun

%48,6’s1n1 olusturmaktadir.
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Tablo 2. Calismada Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarin Genel Agirlikli Not

Ortalamalar:

Genel Agirlikli Not Ortalama Siklik f (%)
2,51-3,0 6 17,1

3,01-3,5 21 60,0

GANO 3,51-4,0 8 22,9
Toplam 35 100,0

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin genel agirlikli not ortalamalar:
ile ilgili tablo incelendiginde 6grencilerin 6’s1 2,51-3.00 arasi, 21'i 3,01-3,50 arasi,
8 3,51-4,00 aras1 notlara sahiptir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin verileri 2013-2014 bahar donemi yariyilinda Erciyes
Universitesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii 1. ve 3. siiflarinda 6grenim goren
goniillii toplam 35 Ogrencinin olusturduklari metinlerden elde edilmistir.
Calismaya katilmaya goniillii olan 6grenciler oncelikle ¢alismanin konusu ve
icerigi hakkinda bilgilendirilmis ve verilerde isimlerinin gizli kalacag:
belirtilerek onlara giivence verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin miisait
olduklar1 bir zaman diliminde 6grencilere hikaye edici metinler yazdirilarak bu
metinler Coskun (2005) tarafindan gelistirilen “metin tutarlifint olusturma
diizeyleri” Olgegiyle degerlendirilmis ve SPSS 20.0 paket programiyla analiz
edilmistir.

Bulgular ve Bulgularin Yorumlanmas:

Aragtirmanin bu boélimiinde arastirma sorular1 cercevesinde elde edilen
verilere yoOnelik bulgular ve bulgularin yorumlarma yonelik bilgiler yer

almaktadir.
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1. Alt probleme yo6nelik bulgular

Tiirkce Ogretmenligi birinci ve figlincii sinufta okuyan ogrencilerin

olusturduklar1 metinlerin tutarhilik diizeyi nedir?

Tablo 3. Sinmiflara Gore Tutarlilik Puanlar:

Tutarlilik Puani (Seviyeleri)

Srniflar 2 3 .4 5.(Cok Toplam
(Yetersiz) (Orta) (Iyi) Iyi)
1. Simif Siklik 1 11 5 1 18
% 56% 61,1% 27,8% 5,6% 100,0%
Simif 3, Sinif Siklik 0 7 7 3 17
%
0,0% 41,2% 41,2% 17,6% 100,0%
Toplam 1 18 12 4 35
% 29% 51,4% 34,3% 11,4% 100,0%

Tabloda goriildiigii gibi calismada yer alan Tiirkce Ogretmenligi 1.
siniftaki 6grencilerin 1'nin yetersiz, 11’inin orta, 5inin iyi, 1'inin ¢ok iyi metin
olusturdugu 3. Smaiftaki 6grencilerin 7’sinin orta, 7’sinin iyi, 3’ tinlin ¢ok iyi
tutarlilik diizeyinde metinler olusturduklar1 goriilmektedir. Calisma grubunda
yer alan 35 (%100) katiimcidan 1'inin (%2,9) yetersiz, 18inin (51,4) orta,
12’sinin (34,3) iyi, 4'tniin (11,4) ¢ok iyi tutarlilik diizeyine sahip metinler
olusturduklar: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 3. sifta 6grenim goren
ogrencilerin 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerden tutarli metin olusturma

konusunda nispeten daha iyi olduklar1 sdylenebilir.
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2. Alt probleme yo6nelik bulgular
e Tiirkce 6gretmenligi birinci ve tiglincii siifta okuyan 6grencilerin
olusturduklar1 metinlerin tutarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Tablo 4. Tutarlilik Diizeyi Puanlarinin Suniflara Gére Iliskisiz t-Testi Sonuglar:

Sinif N X S sd t p
1 18 3.33 0.68 33 1.77 0.085
3 17 3.76 0.75

Tablo incelendiginde 1. siifta 6grenim goren Ogrencilerin olusturduklar:
metinlerin tutarlilik diizeyleri ortalama 3.33 olarak tespit edilirken 3. Sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin olusturduklari metinlerin tutarhilik diizeyleri
ortalama 3.76 olarak belirlenmistir. Olusturulan metinlerin 6grenim goriilen
smiflara gore farklilasip farklilasmadig1 konusunda elde edilen p degeri ,05 ten
biiyiik oldugu ic¢in (p > ,05) smiflara gore anlamh bir farklihk s6z konusu
degildir.

3. Alt probleme yo6nelik bulgular

o Tiirkce oOgretmenliginde okuyan Ogrencilerin  olusturduklar
metinlerin tutarlilik diizeyleri sahip olduklar1 GANO’ya gore farklilik
gostermekte midir?

Tablo 5. Tutarlilik Diizeyi Puanlarimin GANO’ya Gére Iliskisiz t-Testi Sonuclari

Gano N X SS

2,51-3,00 6 3.50 3.42
3,01-3,50 21 3.43 0.148
3,51-4,00 8 3.88 0.295
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Tablo 6. Tutarhilik Diizeyi Puanlarinin Ganoya Gore ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi

Gruplararasi 1,168 2 0.584 1.067 0.356
Gruplarici 17,518 32 0.547

Toplam 18,686 34

Tablolar incelendiginde, Tiirke Ogretmen adayr Ogrencilerin
olusturduklar1 metinlerin tutarlik diizeyi puanlari arasinda GANO bakimindan
farklilasip farklilasmadigi konusunda, F(1, 067)= 0.356 p >.05 ten biiyiik oldugu

icin gruplar aras1 anlamli bir fark yoktur.
Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan Tiirkge oOgretmenligi 1. ve 3. smifta okuyan
ogrencilerden elde edilen veriler metin tutarliligi degerlendirme olgegine gore
degerlendirildiginde katilimcilardan hicbirinin kotii metin olusturmadigi, 1.
smifta 0grenim goren ogrencilerden 1’inin “yetersiz”, 11 ‘inin “orta”, 5’inin
“iyi”, 1'inin “¢ok iyi”; 3. Smifta 6grenim goren Ogrencilerden 7’sinin “orta”,
7’sinin “iyi”, 3’lniin ise “cok iyi” diizeyde metin olusturduklar: tespit

edilmistir.

Bu sonuglara gore katilimcilardan 1. siifta 6grenim goren 18 6grencinin
olusturduklar1 metinler ortalama 3.33 tutarlillk puanina sahipken 3. Smnifta
O0grenim goren 17 ogrencinin olusturduklar1 metinlerin ortalamas: 3. 76 olarak

gozlemlenmistir.

GANO’ya gore yapilan analizler sonucunda 2,51- 3,00 arasinda
ortalamaya sahip 6 6grencinin olusturdugu metinlerin tutarlilik ortalamas: 3.5,
3,01-3,50 ortalamaya sahip 21 o6grencinin olusturdugu metinlerin tutarlilik

ortalamast 3,43, 3,51- 4,00 ortalamaya sahip 8 Ogrencinin olusturdugu
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metinlerin tutarlilik ortalamasi 3.88 olarak tespit edilmistir. Olusturulan
metinlerin tutarlilik puanlari arasinda farkliliklar olsa da bu farklilik anlamli bir

fark olusturmamuistir.

Elde edilen tiim sonuglar incelendiginde 3. sinifta 6grenim goren 6grencilerden
nispeten daha iyi metin olusturdugu, diisiik GANO’ya sahip 6grencilerin orta
seviyede GANQO’ya sahip ogrencilerden daha tutarli metin olusturmalarma
ragmen yiiksek GANO’ya sahip 6grencilerin olusturdugu metinler en tutarh

metinler olarak gozlemlenmistir.

Tiirkge egitimi dersi genel olarak metinler araciligiyla (Cegen, 2007)
ylritiilmektedir. Bu siirecin en 6énemli basamag1 6gretmenler (Tok ve Tiizel,
2013) oldugu icin Ogretmenlerin etkili bir 6gretim metinlerin mekanik ve
anlamsal boyutunu bilmeleri 6nemlidir. Giines (2013)Tiirkgeyi dogru, giizel ve
etkili kullanan, diistinen, arastiran, 6grenen, sorgulayan, gelisen, kendisinin ve
tilkemizin gelecegine yon veren bireyler vyetistirme amacimiza ders
kitaplarindaki metinlere ek olarak 0zgiin metinlerle ulasabiliriz tespitiyle

metnin onemini benzer sekilde 6n plana ¢ikarir.
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