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Introduction

Purpose

Linguistic approaches pronounce that for a text to be formed in a meaningful and healthy way, it needs
to have “cohesion”. When referred to the various studies, cohesion is seen as a basic structure on the surface
text regulating the relations (Halliday ve Hasan, 1976). According to Erdagy, linguistic units on the surface
structure of a text are connected to each other sequentially within the framework of grammatical rules,
which is linguistic, grammatical cohesion, in other words, wholeness (Erdagi, 2008:14). Consistency and
communicativeness of any text produced via the oral performance of the foreing students learning Turkish
depend on their characteristics of cohesion. Halliday ve Matthiessen (2004) propose four major categories to
create cohesion: intratextual reference, ellipsis, conjunction, and substitution (Akinci, 2007). Within the
context of Turkish courses to the foreigners, textual cohesion is known as one of the problems (Cotuksdken,
1983). This study aims to reveal the tendencies of learners from different geographies to order the sentences
and their preferences on how often they use the subordinating conjunctions because conjunctions, as they
function as connectors, are the basic elements ensuring the content integrity and meaning unity
between/among sentences. In this context, a comparative study was conducted comparing the cohesive
features on oral texts of the learners of B2+ level at TOMER in Sakarya University from the Balkan countries
such as Bosnia and Herzegovina, Macedonia, Serbia, and Bulgaria and the learners at the same level from
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Turkic Republics such as Turkmenistan, Azerbaijan. The research is based on a field study and is a
qualitative research.

Method

Within the scope of the research, first the learners, as research participants, watched a short movie
which is used for educational purposes, later on they had a 4-5 minute interview during which their
opinions were recorded with a voice recorder. Then, analysis of the data obtained through audio recording
transcriptions were made.

Results

The study results revealed that students from different geographical regions use subordinating
conjunctions and coordinate conjunctions in a different frequency.

According to the preliminary findings of the study, it is observed that each student of Turkish origin has an
average of 5' 13" speech. The total oral performance of these 17 students is 88' 41". As far as the foreign
students concerned it is observed that the average oral performance of each student is 4' 15" and total oral
performance is 68' 00".

Considering the usage of independent ranking conjunctions, according to the origin of the students, it is
observed that the average of Turkish students is x ¥ 39,17 and the foreign students’ is X 33,93, and they have
values close to each other. Considering the frequency of usage of subordinating conjunctions, it is revealed
that as Turkish students used a total amount of 217 conjunctions, foreing students used 132 conjunctions.
This data also revealed that Turkish students have used more subordinating conjunctions than the foreing
students do and it is also observed that this state also reflected to the average frequency of conjunctions.

Discussion and Conclusion

According to the results of the study it can be suggested that in the Turkish for the foreigners courses it
is necessary to identify certain effective strategies whilst teaching the elements functioning to produce
cohesion within the texts brought up by the learners and it is also crucial to consider the sociolinguistic
characteristics to teach various linguistic structures.

As it is understood from these results, planning same language education both for Turkish origin
students and the other students whose languages are non-kinship with Turkish languages, is not an
appropriate application. Since some linguistic structures of the languages that are from the same language
family with Turkish are similar to each other, as a matter of course, the individuals who speak these
languages can learn the structure faster and also use more frequently and effectively compared to the foreing
students. Thus, in the field there are a lot of analogic studies which reveals that there are
similarities/differences between Turkish and the languages which are from the same language family like
Turkmen Turkish, Azerbaijanese and Uzbek (Salan, 2011; Korkmaz, 1966; Tiken, 2004).
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Dilbilimsel yaklagimlar, bir metnin anlamh ve saglikli bir sekilde olusabilmesi icin "baglilik"
Alindi1 09.08.2014 Ozelligine sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Tiirkce Ogrenen yabanci &grencilerin sozlii
Diizeltilmis hali alind1 performansla olusturduklar1 metinlerin iletisim amacina hizmet edebilmesi ve tutarli olabilmesi,
11.10.2014 olusturduklar1 metinlerin baglilik 6zelligine sahip olmasina baglhdir. Halliday ve Matthiessen (2004)
Kabul edildi 25.10.2014 baglilik yaratan dort biiyiik grup énermislerdir. Bunlar metin ici géndergeler, eksiltiler, baglaclar ve
Cevrimici yayinlandi sozciiksel bagliliktir (Halliday ve Matthiessen’den akt. Akinci, 2007: 15). Bu calisma, yabanc dil
05.05.2015 olarak Tiirkce dgrenen ve farkli cografyalardan gelen 6grencilerin sdzciikleri, climleleri bir araya

getirerek metni olustururken siralama ve yan tiimce baglaglarimi ne siklikta ve hangi tercihle
kullanma egiliminde olduklarin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda Sakarya
Universitesi biinyesindeki TOMER’de B2+ seviyesinde egitim goren Bosna-Hersek, Makedonya,
Sirbistan ve Bulgaristan gibi Balkan iilkelerinden gelen 6grencilerin sézlii metinlerindeki bagllik
ozelligi ile esdeger seviyedeki Tiirkmenistan, Azerbaycan gibi Tiirki Cumhuriyetlerden gelen
ogrencilerin sozlii metinlerindeki baglilik 6zellikleri karsilastirmali bir bakis agisi ile incelenmistir.
Calisma nitel arastirma olup alan arastirmasi yontemine dayanmaktadir. Calisma sonuglar1 degisik
cografyalardan gelen &grencilerin, metin baghiligini olusturan unsurlardan “siralama” ve “yan
tiimce” baglaglarini farkh siklikta kullandiklarini ortaya koymustur.

© 2015 IOJES. Tim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Toplumdilbilim, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi, Baglilik, Baglaclar

Giris

Dilbilim, metindilbilim ve toplumdilbilim gibi dile deggin bilim alanlarinda bas gosteren gelismelerle
birlikte dil 6gretimini hem hizla degistirmis hem de dil 6gretimine iliskin bakis agisin1 da farkli bir boyuta
tastmistir. Bunda, hi¢ siliphesiz, metindilbilimin bir metni degerlendirmeye iliskin temele aldig1
yaklasimlarin ve ortaya koydugu metin taniminin pay1 biiytiktiir. “Metin” arapga kokenli bir sozciiktiir.
Sozciige ilk kez 1387 yilinda Kipgak Tiirkcesinde kaleme alinan Irgadii'l-Miiltik ve's-Selatin adli eserde
rastlanilmaktadir (Nisanyan, 2014). Sozciik, Arapca “mtn” kokiinden gelmekte ve hem hayvanin
omurgasinin iki yani anlaminda hem saglam, dayanikli anlamlarinda hem de -giiniimiizdeki anlamiyla-
edebi bir yazinin govde kismi manasinda kullanilmaktadir. Sozciigiin etimolojik anlamindan hareketle
sOyleyecek olursak saglam bir yazinin meydana getirebilmesi; ancak yazarmin dilin kurallarina sadik
kalmasina, diistincelerini metnin omurgasina iyi eklemleyerek parcalar1 ustaca bir araya getirmesine ve
gecerlilik, tutarlibik gibi metinsellik Olgiitlerini gozeten bir metin iiretebilmesine baghdir. Nitekim
metindilbilim; -metinlerin igeriginden ¢ok- metnin olusturulmasinda etkili olan kurallarla, metinlerin
iceriksel olarak kurgularis bicimleriyle ve metinlerin iiretimi ve iletisimsel islevleriyle ilgilenmektedir
(Ayata-Sendz, 2005:22).

Dilbilim calismalarinda yararlanilan alanlardan bir digeri ise toplumdilbilimdir. Toplumsal 6zelliklerin
dili nasil etkiledigini ortaya koymak, toplumdilbilimin ana c¢alisma konusudur. Vardar'a gore
toplumdilbilim dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini,
birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini, bir baska deyisle bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi
inceleyen karma dal olarak tanimlamaktadir (Vardar ve 6t, 1980: 144). Bu calisma, Tiirkceyi yabanci dil
olarak ogrenen bireylerin toplumsal oOzelliklerinin —6rnegin ana dillerinin- bu bireylerin Tiirkge
kullanimlarinda nasil bir goriiniime neden oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.

1Bu makale, may1s 2014’te Saraybosna/Bosna Hersek'te yapilan 4. Uluslararast Yabanct Dil Ogretimi ve Dilbilimi Uygulamalari Konferansi'nda sunulan sozlii bildirinin genisletilmis
ve gelistirilmis halidir.

2 Sorumlu yazarin adresi: Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sakarya, Tiirkiye.
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Calismada sozciik tiirii olarak baglaclarin secilmesinde; bu sozciik tiiriiniin metnin bagdasikligina
dogrudan etki etmesi kadar degisik derlem ¢alismalarinda ad, eylem ve sifatlardan hemen sonra gelen tiir
olmasinin da etkisi vardir. Aksan, Mersinli ve Yaldir'in (2011) “Ilkogretim Tiirkge Ders Kitaplar: Derlemi”
calismasinda baglaglar; -6zel isimleri saymazsak- sozciik siklig1 acisindan isimler, sifatlar ve eylemlerden
sonra %?2,84 ile dordiincii sirada gelmektedir. Tiirk¢e Ulusal Dil Derlemi ¢alismasinda ise bu oran %4,83’diir
(Aksan vd, 2011: 405).

Ote yandan Avrupa Ortak Dil Cerceve Programi'nda ortak referans diizeylerine iligkin ii¢ temel
Olcekten biri de “Sozel Dilin Nitel Gortintimii” dlgegidir. Bu 6lgek yalnizca sozel dil ile ilgili olup bireylerin
sOzli tretimlerini “kapsam”, “dilbilgisel dogruluk”, “akicilik-rahatlik”, “etkilesim” ve “bagdagiklik” alanlarina
gore derecelendirmektedir (CEFR, 2003:28-29). Dolayisiyla bugiin yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir
referans olan ortak gerceve programinda da, bagdasiklik ve baglasiklik kavramlarinin 6nemsendigini ve 6n
plana ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir. Bu 6lgege gore tiim dil diizeylerinde bireyin ortaya koymasi
gerekli onemli performanslardan biri de bagdasiklik alanidir. Buna gore sozgelimi bir &grenicinin A2
seviyesinde “ve, ama, ¢ilinkii” gibi basit baglayicilar1 kullanmasi beklenirken, B1 seviyesinde bir dizi kisa,
birbirinden kopuk ve basit 6geyi cizgisel diizlemde baglamasi beklenmektedir. Olgekte, bizim caligma
grubumuzu olusturan B2 seviyesindeki 6grenicilerden beklenen; “uzun karsilikli konusmalarda anlamda
bazen atlamalar olsa bile agctk ve bagdasik bir sdylem igin sozcelerini baglayabilmek amaciyla sirurh
baglayicilar: kullanmak” olarak aciklanmaktadir (CEFR, 2003).

Kavramsal Cerceve

Weinreich, Labov, ve Herzog'un yaptig1 arastirmalar, dil yapisi ile dilsel topluluk arasindaki siki
iliskiyi ortaya koymus; dildeki degisme olgusuna toplumdilbilimsel yaklasimi uygulayarak dilin biinyesinde
var olan degiskenligin sosyal degerlendirmesinin, degismenin temel nedeni oldugunu ileri siirmiislerdir
(Konig, 1985: 36). Ince’ye gore bdylece, dilin sadece bir dilsel yapi olarak kavranmasi farkli boyutlara
tasinmis ve dildeki degisim olgusuna neden olan siire¢ de incelenmeye baslanmis ve dil kavraminda
bireysellikten toplumsalliga dogru bir kavram genislemesi olmustur (Ince, 2011: 20). Birey, hangi dili
Ogrenirse 0grensin sonugta bir dil 6grenmenin 6tesinde dilsel bir evrim gecirmektedir. Bu evrim esnasinda
bireyin ilk 0grendigi dilin, yeni o6grendigi dili etkilememesi miimkiin degildir. Zira dil ve toplum hig
durmadan birbirini etkileyen ve birbirini bi¢imlendiren iki 6nemli olgudur. Baska bir deyisle “insan, demek
dil demektir ama dil demek de birgok bakimdan toplum demektir.” (Vardar, 2001: 15). Oyleyse 6grenilen
dille aynu dil ailesinden gelen bir dile sahip olan bireylerin yasadig: etkilesimle farkh dil ailesinden gelen bir
dile sahip olan bireylerin yasadiklar1 etkilesim farklilik gosterecektir. Bu etkilesimin ¢ok farkli boyutlar
olabilir. Dilin, baglasikliga da dogrudan etki eden “baglilik 6zelligi” bu baglamda dil 6grenen bireyler
agisindan 6nemli bir boyutu olusturmaktadir. Nitekim metindilbilim agisindan da bu durum arastirmaya
deger bir olgudur. Zira metindilbilime goére inceleme konusu metin igindeki tek tek ciimleler degil, metnin
tiimii, metni olusturan 6geler arasindaki baglar ve metnin bir biitiin olarak yapis: ve islevidir (Erdagi, 2008:
12).

Dilbilimsel yaklasimlar, bir metnin anlamli ve saglikli bir sekilde olusabilmesi i¢in "baglilik" 6zelligine
sahip olmasi gerektigini soylemektedir. Baghlik ile ilgili ¢alismalara bakildiginda baglihigin metnin
ylizeyindeki iliskileri diizenleyen temel bir yap1 oldugu goriilmektedir (Halliday ve Hasan, 1976, akt.
Akinci, 2007: 15). Erdag: (2008)'na gore bir metnin yiizey yapisindaki dilsel birimler birbirlerine dilbilgisel
kurallar cercevesinde ardil bir bicimde baghdirlar ve bu ise, metindeki dilsel, dilbilgisel uyum yani
biittinliiktiir. Tiirkge Ogrenen yabanci Ogrenciler agisindan, bu Ogrencilerin sozlii performanslariyla
olusturduklart metinlerin iletisim amacina hizmet edebilmesi ve tutarli olabilmesi, olusturduklar: metinlerin
baglilik 6zelligine sahip olmasina baghdir. Halliday ve Matthiessen (2004'ten akt. Akinci, 2007:15) baglilik
yaratan dort biiyiik grup 6nermislerdir:

e metin ici gondergeler,

eksiltiler,

baglaclar,

sozciiksel baghlik.
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Bu gruplar icinde baglaglarin metne iliskin parcalarin tutarli ve ardisik bir sekilde birlesmesini saglayan
ve metnin omurgasinin ortaya ¢itkmasina yardimei olan temel 6gelerden oldugu soylenebilir. Nitekim yetkin
dil becerilerine sahip olan bireylerin sozlii ve yazili dile iliskin tiretimlerinde baglaglar1 siklikla ve ustalikla
kullanmalar1 beklenmektedir. Zira Tiirk¢ede ¢ok genis bir yer tutan baglaclar; kelimeleri, kelime gruplarini,
ciimleleri ve kimi zaman da paragraflar sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve yiiklendikleri
islevler ile baglandiklar: sozler arasinda tiirlii anlam iligkileri kuran gramer 6geleridir (Erdagi, 2008: 89). Bu
Ogelerin eksikligi bir metnin yalmz dilbilgisi agisindan eksik kalmasina neden olmakla kalmaz metin
icindeki anlamsal baglarin da zayif bir goriiniim ortaya koymasma sebep olur. Adali, climle iginde
olusturduklar1 anlamsal ulamdan hareketle baglaglar1 “karsitlik bagi kuranlar”, “nedensellik bag1 kuranlar”,
“kosul/sart bagi kuranlar”, “se¢gme bag1 kuranlar”, “olasiik bag1 kuranlar” ya da “pekistirme”,
“karsilastirma”gibi anlamlar vyiiklenenler olarak smiflamistir (Adali, 2003: 85). Ancak baglaglarin
siiflandirilmasinda ortaya koyulan tek 6l¢iit anlam degildir. Nitekim Korkmaz, “baglaclar edatlar gibidir;
tek baslarina anlam tasimazlar ve bunlar anlaml degil gorevli gramer 6geleridir” ifadesiyle baglaglarin
iglevlerine de dikkat cekmistir (Korkmaz, 2003: 1091-1094). Korkmaz (2003), bu islevlerinden hareketle
baglaglar1 “yabanci kokenliler”, “Tiirk¢e kokenli baglaglar” ve “karisik kokenli baglaglar” olmak {izere {ige
ayirmaktadir. Baglaclarin gorevleri, kelimeleri, kelime gruplarini ve climleleri birbirine baglamaktir ancak,
baglanan 6geler bi¢cim ve anlam bakimindan birbirleriyle iligkili olduklarindan, baglaglar yiiklendikleri farkl
islevlerle soze birtakim anlam ve anlatim incelikleri de katarlar; bagladiklar1 6gelerin anlam ve anlatim
gliclerini genisletip zenginlestirirler ve baglama islevlerinden gelen 6zellik dolayisiyla, climleler arasinda
konu ve anlatim biitiinliiglinii, s6zde siirekliligi saglarlar (Korkmaz, 2003; akt. Erdagi, 2008: 89-90).

Bu calismada, Akinci, Keskin ve Kiintay’'in (2006) temele aldig1 bagla¢ siniflamasindan yararlanilmaistir.
Akincl ve arkadaslar1 metnin degisik boliimleriyle kurduklar iliskilere gore baglaclar1 siniflandiran Halliday
ve Hasan'in (1976) ¢alismasina kosutluklar iceren Topbas ve Ozcan’in (1995) siiflamasini temele almislardir
(Akinci, Keskin, Kiintay, 2006, akt. Akinci, 2007: 16). Tiirkgede iki tiir bagla¢ vardir. Bunlardan ilki, birden
fazla dilsel birimi birbiri icine gommeden eklemleyen “bagimsiz siralama baglaclar1”; digeri ise, birden ¢ok
tiimceyi -yaygin kullanilan bir ifade ile- birbiri icine gomme islevi tasiyan yan tiimce baglaglaridir.
Asagidaki tablo, Akinc ve arkadaslarinin siiflamasini da temele alarak Tiirkgede siklikla kullanilan bazi
baglaglar1 siralamaktadir. Koyu yazilan baglaglar, degisik Tiirk lehgelerinde de var oldugu tespit edilen
baglaglardir (Khayrullah ve Serif, 2009; Tiken, 2004; Durmus, 2012; Giilliidag, 2005; Korkmaz, 2003 ). Bu
baglaglar, 6rneklem gruplarinin s6zlii performanslarinda da incelemelerimize temel tegkil eden baglaclardir.

Tablo 1. Tiirk¢ede bagimsiz siralama baglaglar1 ve yan tiimce baglaclar1 siiflamasi

Bagimsiz siralama baglaglar:

Ekleyici Zaman baglaglar1 Celistirici Nedensellik Esdegerlilik Ac¢imlama
baglaclar baglaclar baglaclar baglaclar baglaclar
ve sonra ama Clinka Veya yani
fE ondan sonra fakat fcin yada oyle
dA daha sonra ancak bu ytizden hem ...hem demek ki
o sirada oysa zira ha...ha sOyle ki
bu sirada oysa ki ne..ne kaldi1 ki
birden megerse
halbuki

Yan tiimce baglaclar:

~ken —IncE —Ip -ErEk -mEdEn -mEdEn énce -diktEn sonra -dI3I zaman — dIgInd A
-dik¢E —dIgIndAn -dIgl icin -mEk icin -mE icin -E degin -E dek -E kadar -E gore

-dEn dolay1 -sIn diye —ki -E...-E -sA

Diger taraftan ctimleler arasinda tutarli anlam iliskileri kurulmasi, bu baglanti 6gelerinin yerinde
kullanilmasrtyla ilgili oldugu kadar yeteri kadar kullanilmasiyla da ilgilidir. Yabanci dil olarak Tiirkce dersi
baglaminda 6grencilerin metin baglilig: ile ilgili birtakim sorunlar yasadiklar: ve bu metin 6gelerini yerinde
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ve yeteri kadar kullanamadiklar1 bilinmektedir. Cotuksoken (1983), Tiirk¢e 6grenen yabancilarin ciimle
girislerinde "ne var ki, demek ki, gel gelelim" gibi kimi kalip sozlerin ve "fakat, ¢linkii, lakin" gibi baglaglarin
kullanilmasinda yanlishklar yaptiklarini ve girisik ciimle, bagh ciimle, sirali ctimle, i¢ctimle gibi karmasik
ciimlelerin kurulmasinda sozdizimi ve anlam yanlisliklar1 yaptiklarini belirtmektedir. Temel diizey dil
seviyelerinde baglac¢ kullanimi oldukca sinirli iken 6zellikle orta {iistii ve ileri diizeyde bagla¢ kullanimina
olan egilim artmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e 6grenen yabancilarin bagla¢ kullanimlarina iliskin gostergeler
iyi Dbelirlenmeli ve Ogretim programlarinin planlanmasinda da elde edilen bu gostergelerden
yararlanilmalidir.

Bu noktada, Cotukstken’in yabanc dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yaptiklar: dil yanlislarina iliskin
saptamalarin hedef kitleye ait toplumsal niteliklerin g6z ard1 edilerek genel bir durum tespiti ile yapildigim
sOylemek gerekir. Oysa yabanci bir dil 6gretilirken hangi hedef kitleye, ne kadar bir siire igerisinde ve hangi
ihtiyaca dayali olarak 6gretim yapilmasi gerektigi onceden planlanmasi gereken bir unsurdur (Barin, 2004:
22). Giizel (2003’ten akt. Simsek, 2011: 24) ise bu planlanmanin su sekilde yapilmasimi dogru bulmaktadir:

¢ Ana dili yabanc dil olanlara,

e Yurt disindaki iki dilli Tiirk ¢ocuklarina,

¢ Yiiksek 6grenim yapmak tizere baska iilkelerden yurdumuza gelenlere,

o Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklarindan yiiksek 6grenim i¢in yurdumuza gelenlere,
¢ Diinya iilkelerindeki Tiirkoloji Merkezlerine,

¢ Devletin ihtiya¢ duydugu kurumlara,

e Yurtici ve Yavru Vatandaki Tiirk¢e Ogretim Merkezlerine vb.

Bu siniflamadan da anlasilacag tizere Tiirkce 6grenen Tiirk topluluklarindan gelen 6grencilerle Tiirkge
ile akrabaligr bulunmayan, ayni dil ailesi i¢inden olmayan bir dile sahip olanlara ayn dil dgretiminin
planlanmas1 dogru bir uygulama gibi goziitkmemektedir. Dogaldir ki Tiirkce ile ayni dil ailesinden gelen
dillerdeki baz1 dilsel yapilarin ortak olmasi, o dili konusan bireylerin yabancilara Tiirkce Ogretimi
baglaminda bu yapiy1 daha ¢abuk 6grenmeleri, daha sik ve daha etkin kullanmalar1 sonucunu dogurabilir.
Nitekim alanda Tiirkiye Tiirkgesi ile ayni dil ailesinden gelen Tiirkmen Tiirkgesi, Azeri Tiirkgesi, Ozbek
Tiirkgesi gibi diller arasinda degisik baglag tiirleri bakimindan benzerlikler/farkliliklar oldugunu ortaya
koyan ¢ok sayida analojik ¢alisma mevcuttur (Salan, 2011; Korkmaz, 1966; Tiken, 2004; Khayrullah ve Serif,
2009; Durmus, 2012; Giilliidag, 2005).

Sozgelimi; hem Tiirkiye Tiirk¢esinde hem de Tiirkmen Tiirkgesinde kullarulan “hem” baglacinin
islevini karsilastiran Salan’in ¢alismasina bakildiginda “hem” baglacinin Tiirkmencedeki baz: islevlerinin
Tiirkiye Tiirk¢esinde de goriiliitken bazi islevlerinin gliniimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde yer almadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte Salan’in ¢alismasindaki 6rneklere bakildiginda asagidaki baglaclarin Hem
Tiirkiye Tiirkcesinde hem Tiirkmen Tiirkgesinde kullanildig: da gozlenmektedir (Salan, 2011: 1727-1743):

e hem
e ve

e icin

e de

e ise

e yoksa

e megerem (meger)
e belkem (belki)

e sofiam (Sonra)

“Hem” sbzciigii Tiirkmen Tiirkgesine ek olarak Ozbek Tiirkgesinde de “hem” seklinde gegmekle
birlikte -dm veya -yadm seklinde eklesmis olarak da kullanilmakta ayrica bu durum, Karakalpak
Tiirkgesinde, Yeni Uygur Tiirkgesinde, Tatar Tiirk¢esinde, Gagavuz ve Bagkurt Tiirkcelerinde de
goriilmektedir (Salan, 2011: 1730).
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Benzer bir kulllanim da —ArAk zarf fiil eki icin soylenebilir. Bu ek sadece Osmanlica da kullanilan bir
ek olmayip degisik Oguz lehgeleri arasinda da kullanilagelen bir ektir ve Tiirkmen, Azeri, Gagavuz
Tiirkgesinde bu ekin gelistirilerek kullanilan yaygin bir ek oldugu goriilmektedir (Korkmaz, 1966 akt.
Durmus, 2012: 22).

Baglaclarla ilgili olarak yukarida siraladigimiz birkag 6rnek disinda yapilan en detayl galismalardan
birisi de Tiken’in (2004)“Eski Tiirkiye Tiirkgesinde Edatlar, Baglaclar, Unlemler ve Zarf Fiiller” adli eseridir.
Bu eserde bir ¢ok baglacin Tiirkiye Tiirkgesi ile ortaya ¢ikmadig: aksine bugitinkii kullanima benzer bir islev
ve kullanimla Eski Anadolu Tiirkcesinde zaten var oldugu detayli bir ¢calisma ile aktarilmaktadir (Tiken,
2004). Calismadan birkag 6rnek vermek gerekirse:

- Okiis diirlii diirlii bela gormisiiz/ Cah andanberii kim yola girmisiiz (ondan sonra) (Tiken, 2004: 11)

- ne...ne baglacinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde ne de seklinde (ne hod / ho, ne hem, ne dahi seklinde)
kullanildig: gortilmektedir (Tiken, 2004:94)

- Dahi (< tak-1) sozciigii Eski Tiirk¢eden giiniimiize degin farkli farkh sekillere girerek giiniimiize kadar
gelmistir. Tiken’e gore bu sekilleri soyle siralamak miimkiindiir: taki > tagi/daki > dag1 > dag1 > dahi (Tiken,
2004: 60)

Baglaclar, baglama islevlerinden gelen Ozellik dolayisiyla, ciimleler arasinda konu ve anlatim
biitiinliigiinii saglayan temel unsurlardir. Bu ¢alisma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin, bir
metni olustururken siralama ve yan tiimce baglaclarini ne siklikta ve hangi tercihle kullanma egiliminde
olduklarini ve bu tercihlerde toplumsal 6zelliklerinin (s6zgelimi ana dillerinin) etkisi olup olmadigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismada Sakarya Universitesi biinyesindeki TOMER'de B2+ seviyesinde egitim
almis Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan ve Bulgaristan gibi Balkan tilkelerinden gelen 6grencilerin sozlii
metinlerindeki baghlik 6zelligi ile esdeger seviyedeki Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ozbekistan gibi Tiirki
Cumhuriyetlerden gelen 6grencilerin sozlii metinlerindeki baglilik 6zellikleri karsilastirmali bir bakis agis1
ile incelenmistir.

Yontem

Calisma nitel arastirma olup alan arastirmasi yontemine dayanmaktadir. Bu baglamda genel tarama
modelinde bir ¢alisma yapilmistir. Bu noktada yontem olarak kullanilan dilbilimsel ¢alisma yontemlerinden
kisaca s6z etmekte fayda vardir:

Dilbilimsel incelemeler su karsitliklar cercevesinde yapilabilir:

e Egsiiremli dilbilim-artsiiremli dilbilim,
e Kuramsal dilbilim-uygulamal: dilbilim,
e Makro dilbilim-mikro dilbilim.

Bu calismanin oncelikle essiiremli bir dilbilim g¢alismasi oldugu soylenebilir. Egsitiremli (Eszamanli)
dilbilim, dili belli bir zamandaki durumuyla ele alir ve bir dili o dilin gecirecegi evrimsel siireci géz ard
ederek ve dilin zamandan bagimsiz bir diizene sahip oldugundan hareketle inceler (Erdagi, 2008: 8).

Ayrica ¢alisma, bir mikro dilbilim ¢alismasidir. Mikro dilbilim, dilin toplumbilimsel yonlerini kontrol
eden alanin adidir. Nitekim mikro dilbilimle ilgili olarak Bernsten Okulu toplumsal katmanlar ile
katmanlara 6zgii konusma kodlar1 arasinda birtakim bagintilar oldugu varsayimindan hareket etmektedir.
(Gliven, 2012: 56).

Ote yandan ¢alisma, ayni zamanda ayrimsal karsilagtirmalr dilbilimi ¢calismasidir. Ayrimsal karsilastirmali
dilbilimi ¢alismalari, yabanci bir dil 6grenirken ana dilin olasi etkilerini ve bu etkilerin yabanci dil 6grenimi
stirecindeki olumlu-olumsuz yansimalarini géz oniinde bulunduran ¢alismalardair.

Orneklem

2012-2013 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi TOMER'de B2+ seviyesinde &grenimini
tamamlamis 110 6grenci, arastirmanin evreni olarak kabul edilmistir. Rastgele segilen 16’s1 yabana soylu,
17’si Tiirk soylu 33 6grenci ise ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

156



Bekir Ince

Veri Toplama Araclar

Calismanin verilerini toplamak icin oncelikle bir film se¢imi yapilmistir. Uzman goriisii de alinarak
secilen filmin evrensel bir konuyu tema edinmis olmasina dikkat edilmis bu baglamda 16. uluslararasi
Ankara Kisa Film Festivalinde ve 26. IFSAK Kisa Film Yarigsmasinda Jiiri Ozel Odiilii alan ve diinyadaki
aclik sorununa ve modern yasamdaki tiiketim olgusuna deginen “Kirint1” adli sessiz film secilmistir. Daha
sonra filmdeki tema ile ilgili arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 adet agik uglu soru uzman goriisii de
alinarak elemeye tabi tutulmustur. Calisma i¢in uygun goriilmeyen 4 soru ¢ikarilmis ve kalan 6 sorudan
olusan bir veri toplama araci hazirlanmistir.

Demografik tanima formu. Calisma i¢in dncelikle bir demografik tanima formu olusturulmustur. Bu
form araciligiyla 6grencilere ait yas, cinsiyet, sinif, okul/boliim bilgileri ve geldikleri tilkelere ve konustuklar
ana dillerine ait temel veriler toplanmstir.

islem

Oncelikle ogrencilere toplu halde kirinti filmi izlettirilmis, daha sonra 6grencilerle birebir goriismeler
yapilarak oOrneklem grubundaki oOgrencilerin izledikleri film hakkindaki goriisleri alinmistir. Bu
goriismelerde 6grencilerin ortalama bes dakika konusmalarina izin verilmistir. Biitiin goriismeler ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmistir. Akabinde ses kayitlar1 ¢oziimlenmis ve iki uzman tarafindan ¢oziimlemelerin
dogrulugu kontrol edilmistir. Elde edilen ¢oziimlemeler dokiiman incelemesi yontemi ile incelenmis ve
Ogrenicilerin bagla¢ kullanimlarina iliskin verilere ulasilmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde oncelikle frekans ve ylizde degerlerinden sonrasinda ise SPSS
programindan yararlanilmistir. Tiirk soylu 6grencilerle Tiirk soylu olmayan 6grencilerin sozlii metinlerinde
bagla¢ kullanimi agisindan niceliksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadigini analiz etmek igin
parametrik ¢ testi uygulanmistir. Bunun igin bagimsiz iki grup arast farklarin testi (Ing. Independest Samples "t"
test) kullanilmistir.

Bulgular

Calismaya katilan deneklerin demografik ozelliklerine bakildiginda 17 6grencinin Tiirk Soylu oldugu,
Tiirkge ile aynu dil ailesine mensup olduklari; 16 6grencinin ise farkli dil ailelerinden geldigi goriilmektedir:

Tablo 2. Ogrencilerin soy durumuna gére dagilimi

Tiirk soylu 6grencilerin {ilkelere gore dagilimi Yabana soylu 6grencilerin iilkelere gére dagilimi
Tirkmenistan 12 Cin 1
Dogu Tiirkistan 1 Bosna-Hersek 4
Ozbekistan 2 Afganistan 1
Bulgaristan 1 Sirbistan 4
Kirimm 1 Moldova 1
- - Makedonya 2
- - Bulgaristan 1
- - Kosova 1
- - Yemen 1
Toplam 17 Toplam 16

Bu 6grencilerin izledikleri filme iligkin ortalama konusma siirelerine bakildiginda ise karsimiza soyle
bir grafik ¢ikmaktadir:
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Tiirk soylu Yabancilar
Ogrenciler

Grafik 1: Tiirk soylu 6grencilerin ve yabanci 6grencilerin ortalama konusma stireleri

Grafige gore her bir Tiirk soylu 6grencinin ¥ 5' 13" konustugu gozlenmektedir. Bu 17 6grenci, toplamda
88' 41" s0zlii performans sergilemistir. Yabanci 6grencilere bakildiginda ise 16 6grencinin X 4' 15" konustugu,
toplamda ise 68' 00" konustuklar1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin kendilerine verilen 5 dakikalik konusma
stiresini hemen hemen kullandiklar1 goriilmektedir. Yabanci 6grencilerin ortalama konusma siiresindeki
diisitk performansin nedeni D 14 kodlu Bosna-Hersekli 6grenci ile D 15 kodlu Afganistanli 6grencinin
sirastyla 2' 10"ve 2' 40" gibi diisiik siire konusmalarinin biiyiik etkisi vardir. Ogrencilerin segilen otuz
bagimsiz siralama baglacini kullanma sikliklarina bakildiginda ise:

Tablo 3: Ogrencilerin soy durumuna gore bagimsiz siralama baglaglarim kullanma sikliklart

Genel kullanim siklig1 - f - Ortalama kullanim  siklig1 x
Tiirk soylu dgrenciler 666 39,17
Yabanci 6grenciler 543 33,93

Ogrencilerin soy durumuna gére bagimsiz siralama baglaglarini kullanma sikliklarina bakildiginda
yabanci ve Tiirk soylu 6grenciler arasinda ciddi bir fark olmadig1 ancak nicel durumun yine de Tiirk soylu
ogrenciler lehinde oldugu gozlenmektedir. Nitekim iki grup arasinda anlamli farklilk olup olmadigim
anlamak icin elde edilen veriler ¢ testi ile -bagimsiz iki grup arast farklarin testi (Independent Samples Test)- analiz
edilmistir. Ancak bu analizin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadig:
test edilmistir. Orneklem sayimiz 50'nin altinda oldugu icin Shapiro Wilk testi uygulanmis ve varyanslarin
normal dagilima sahip oldugu gozlenmistir. Shapiro Wilk testi Sig () ilk grup igin ,152 diger grup icin ,408
olarak bulunmustur.

Tablo 4: Verilerin normal dagilimini gosterir Shapiro Wilk normallik testi sonuclar:

Varyans Kaynaklar1 Ststc daf Sig.
Tiirk Soylu 1 921 17 .152
Yabanc Soylu 2 944 16 408

Calismaya katilan gruplarin bagimsiz siralama baglaglarini kullanmalari ile ilgili elde edilen ortalama
degerleri, standart sapmalar1 gosteren tablo ise asagidaki gibidir:

Tablo 5: Gruplarin bagimsiz siralama baglaglarini kullanimlari ile ilgili standart sapma ve ortalama
degerlere iliskin istatistikler

Varyans Kaynaklar: N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Tiirk Soylular 1 17 39,1765 15,03843 3,64736
Yabanci Soylular 2 16 32,6875 13,70508 3,42627

Tirk soylu oOgrencilerle yabanci Ogrencilerin arasinda bagimsiz siralama baglaglart kullanimi
baglaminda fark olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz iki grup aras: farklarin testi (Independent Samples Test
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-t- test) analiz sonuglar1 da sig (p) ,206 > a= 0.05 oldugu icin iki grup arasinda bagla¢ kullanim siklig
agisindan anlaml bir fark olmadiginm gostermekte ve Ho : 012 = 022 hipotezini desteklemektedir:

Tablo 6: Ogrencilerin soy durumuna gore bagimsiz siralama baglaglarim kullanma sikliklari ¢ testi

sonucu
Varyanslarin Ortalamalarin homojenligi ¢ festi
homojenligi - — 5
Levene’s Test Sig Ortalamalarin Std. Gliven aralig1 %95

df 2) aralig1 sapma
Tiirk soylular F Sig & aralig1 Altsiir  Ust sinir
v 1 Hisi
aryanstann esitigl g9 684 1203 31 206 6.48897 501876  -3.74686 1672480

varsayimi

Burda dikkat edilmesi gereken bir Onemli deger, varyanslarin esitiligine iliskin varyanslarin
homojenligi testi -Levene’s test for equality of variances- siitunundaki sig. degeridir. Zira calismada
varyanslarin esitiligi varsayiminin saglanip saglanmadigi bilinmemektedir. Dolayisiyla bu esitligin saglanip
saglanmadig1 “Levene varyans esitligi testi” ile kontrol edilmistir. Bu test i¢in kullanilan hipotezler:

Ho : 012 =022 ve Hi1 : 012 # 022 seklindedir.

Arastirmamiz i¢in Ho; arastirmaya katilan gruplar agisindan kullanilan baglaglara iliskin elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur seklinde ve Hi; arastirmaya katilan gruplar ic¢in kullamilan
baglaclara iliskin elde edilen puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir seklinde
kurulmustur. Esit Varyanslar Varsayimi satir1 (Equal Variances Assumed); o =0.05ten kiiclik ise farkli
varyanslar varsayimi satir1 (Equal Variances Not Assumed) dikkate alinmistir. Tablo 5'teki Sig. (a ) ,684 bize
varyanslarin esit bir sekilde dagildigini1 gdstermektedir.

Ote yandan tiirlere gore bagimsiz siralama baglaglarinin kullanim sikliklarina bakildiginda; Tiirk soylu
ogrencilerin 6zellikle agimlama baglaglarini yabanci dgrencilere gore ¢ok daha fazla kullanmalarina karsin
yabanc1 Ogrencilerin de nedensellik baglaglarini ve celistirici baglaclar1 nispeten daha fazla kullanma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Her iki grup tarafindan da en az kullanilan bagimsiz siralama baglaglar:
esdegerlilik ve zamansallik bildiren baglaglardir.

B Tiirk soylu 6grenciler

B Yabanci 6grenciler

Grafik 2: Yabana ve Tiirk soylu 6grencilerin tiirlere gore bagimsiz siralama baglaglarimi kullanma
sikliklar1

Calismaya katilan gruplarin yan tiimce baglaglarim1 kullanim sikligina bakildiginda ise Tiirk soylu
ogrencilerin yabanci dgrencilere gore toplamda ¢ok daha fazla yan tiimce baglaci kullandiklar1 ve bunun
ortalama baglag sikligina da yansidig: goriilmektedir:
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Grafik 3: Yabanc ve Tiirk soylu 6grencilerin toplam deger ve ortalama deger iizerinden yan tiimce
baglaglarini kullanim sikliklar:

Yukaridaki grafiklere bakildiginda Tiirk soylu Ogrencilerin konusma performansinda yabanci
ogrencilere gore %65 oraninda daha fazla yan tiimce baglaclarini kullandiklar1 gézlenmektedir. Ancak bu
kullanimin nasil bir dagilim gosterdigini iyi anlamak ve degerleri daha dogru okumak igin logaritmik
eksenli grafik {izerinden de her bir denegin yan tiimce baglaglarini ne siklikta kullandiklarina da bakmak
gerekir.

100
10 - el=Tirk soylu
ogrenciler
e=g==Yabanci
ogrenciler
1
AN N T N O N0 OO0 A NN N O~
D000 0O0000 9 o o o o o oo
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Grafik 4: Logaritmik eksene gore yabanci ve Tiirk soylu 6grencilerin yan tiimce baglaglarini kullanma
sikliklari

Grafige gore yabanci 6grencilerin %68,75'inin 10 merkez degerinin iizerine ¢ikamadiklar: buna karsilik
Tiirk soylu 6grencilerin ise %64,70 oraninda 10 degerinin altina diismedikleri goriilmektedir. Tiirk soylu
ogrencilerden 10 degerinin altina diisen 6 denegin ise ¥ 4' 16" konusma siiresi ile ortalama konusma
stiresinin bir hayli altina diistiikleri dikkat ¢ekmektedir. 4, 7 ve 12 numarali yabanci deneklerin (Sirph ve
Kosovali denekler) sirasiyla 2, 4 ve 1 yan tiimce baglact kullanarak ortalamay:1 diisiirdiikleri 6te yandan 8
numarali Tiirk soylu denegin (Azerbaycanli denek) ise 22 baglagla ortalamay: yiikselttigi gozlenmektedir.
Ancak Azerbaycanli denegi ¢alisma dis1 biraksak bile Tiirk soylu 6grencilerin ortalama yan tiimce baglaci
kullanma siklig1 x 12,18in altina diismemekte; 6te yandan en az yan tiimce baglaci kullanan Sirbistanli ve
Kosovali denekler (D4, D7 ve D12) calisma dis1 birakilsa da yabanci 6grencilerin ortalama yan tiimce baglact
kullanma siklig1 ¥ 9,61'in {izerine ¢tkamamaktadir.

Calismaya katilan iki grup arasinda yan tiimce baglaglarini kullanma sikliklar1 agisindan anlaml
farklilik olup olmadigini anlamak icin elde edilen veriler ¢ testi, bagimsiz iki grup arasi farklarin testi
(Independent Samples Test) ile analiz edilmistir. Bu analizin yapilabilmesi igin ncelikle verilerin normal bir
dagilima sahip olup olmadigi test edilmistir. Orneklem sayimiz ellinin altinda oldugu icin Shapiro Wilk testi
uygulanmis, Shapiro Wilk testi Sig (a) ilk grup icin ,325 diger grup igin ,919 olarak bulunmus ve verilerin
normal dagilima sahip oldugu goézlenmistir.
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Tablo 7: Verilerin normal dagilimini gdsterir Shapiro Wilk testi sonuglar:

Varyans Kaynaklar:

Ststc daf Sig.
Tiirk Soylular 1 941 17 325
Yabanc Soylular 2 .976 16 919

Calismaya katilan gruplarin yan tiimce baglaglarini kullanmalar: ile ilgili elde edilen ortalama
degerleri, standart sapmalar1 gosteren tablo ise asagidaki gibidir:

Tablo 8: Gruplarin yan tiimce baglaglarini kullanimlar ile ilgili standart sapma ve ortalama degerlere
iligkin istatistikler

Varyans Kaynaklar: N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Tiirk Soylular 1 17 12,7647 6,05732 1,46912
Yabanci Soylular 2 16 8,2500 4,28174 1,07044

Tiirk soylu 6grencilerle yabanci 6grencilerin arasinda yan tiimce baglaglarinin kullanimi baglaminda
fark olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz iki grup arasi farklarin testi (Independent Samples Test -t- test)
analiz sonuglar1 da sig (p) .020 < (a) = 0.05 oldugu igin iki grup arasinda yan tiimce baglaglarinin kullanim
siklig1 agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermekte ve Hi : 012 # 022 hipotezini desteklemektedir:
Yapilan analiz Tiirk soylu 6grencilerin anlamli bir sekilde yabanci soylu 6grenicilerden daha fazla yan tiimce
baglaci kullandiklarini dogrulamaktadir.

Tablo 9: Ogrencilerin soy durumuna gore bagimsiz siralama baglaglarini kullanma sikliklar ¢ testi

sonucu
Varyanslarmn Ortalamalarin homojenligi t testi
homojenligi - t df Sig Ort. aralig Std. Giiven aralig1 %95
Levene’s Test (2) sapma
F Sig aralig1 Alt stnir Ust sinur
Tiirk soylular 2.883 .100 2458 31 .020  4.51471 1.83679 .76854 8,26087

varyanslarin  esitligi
varsayimi

Bu tabloda dikkat etmemiz gereken bir diger deger varyanslarin esitiligine iliskin varyanslarin
homojenligi testi -Levene’s test for equality of variances- stitunundaki sig. degeridir. Sig. (a) ,100 > a =0.05
degeri, bize varyanslarin esit bir sekilde dagildigini gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

734 degisik baglacin tespit edildigi “Tirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Baglaglar” adli calismada bu
baglaglarin biiyiik ¢ogunlugunun diger Tiirk lehgelerinde de var oldugu, hatta Naskali'nin (1997) “Tiirk
Diinyas1 Gramer Terimleri Kilavuzu”na dayanarak bagla¢ kavraminin diger Tiirk lehgelerinde de benzer
sekilde adlandirildig1 vurgulanmaktadir (Yavuz, 2011: 64):

Tiirkiye Tiirkgesi disinda giiniimiiz Tiirk lehgelerinde goriilen bizim bagla¢ diye adlandirdifimiz
terimin kargihigi soyledir: Azerbaycan Tiirkgesi baglayici, Tiirkmen Tiirkgesi soyuz-baglayici, Gagavuz
Tiirkgesi baalayici, Ozbek Tiirkcesi baglavci, Tatar Tiirkgesi terkagec, Baskurt Tiirkcesi terkawes, Kumuk
Tiirkgesi baylawug, Karacay-Malkar Tiirkgesi baylaw-baylam, Nogay Tiirkgesi tirkewis, Kazak Tiirkgesi silaw-
jalgavlik, silav jlgav, Kirgiz Tirkgesi baylamta, Altay Tiirkgesi kolbaagi, Hakas Tiirkgesi palgand:, Tuva Tiirkgesi
evilel, Sor Tiirkgesi soyuzpaglas.

Calismamizin sonuglari, degisik cografyalardan gelen Ogrencilerin, metin bagliligini olusturan
unsurlardan “bagimisz siralama baglaclarr”n1 yakin siklikta kullandiklarini ancak “yan tiimce” baglaglarimi
farkli siklikta kullandiklarini ortaya koymustur. Az sayida 0rneklem olmasina ragmen degiskenlerin ¢ok
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genis bir aralikta degerler almasi nedeniyle logaritmik grafik degeri iizerinden yapilan analiz baglag
kullanim sikliginda 10 degerinin anlamh oldugunu ortaya koymustur. Logaritmik grafige gore Tiirk soylu
Ogrenicilerin 10 degerinin pek altina diismediklerini yabanci 6grencilerin ise 10 degerinin ¢okga iizerine
¢ikamadiklarimi gostermistir. Ozellikle bir tiimceyi digeri i¢ine gdmme islevi tasiyan yan tiimce baglaglarin
Tirk soylu oOgrencilerin yabanci Ogrencilere gore daha fazla kullanma egiliminde olmalarinda, bu
O0grencilerin ana dillerinin Tiirk¢e ile ayni dil aile grubundan olmasmin ve Tiirk¢edekine benzer
kullanimlarin kendi lehgelerinde de var olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum bize aym dil
ailesinden gelen bireyler agisindan diller arasi bir temas oldugunu gostermektedir. Bu durum alanda
kontaktlinguistik olarak adlandirilmaktadir. Genis bir cografyaya sahip bir dil olan Tiirkge, diger
lehgelerinden hem etkilenmekte hem de o lehgeleri etkilemektedir. Tiirkiye Tiirkgesi 0grenen bireylerin
s0zlii anlatim performanslarinda goriilen bu durum bu etkilenmeyi acik¢a gostermektedir.

Calismanin sonuglarina gore yabancilara Tiirkge 6gretirken metinlerde baglhlik olusturma islevi tasiyan
unsurlarin 6gretimine iliskin etkin ve verimli stratejiler belirlenmesi gerektigi ve bu tiirden degisik dilsel
yapilarin Ogretilmesinde sosyolengiiistik Ozelliklerin de gz Oniinde tutulmasi gerektigi soylenebilir.
Birlesik, sirali ve bagli ciimle kurulusuna iliskin dil 6gretim yontemlerinde toplumdilbilimin verilerinden
yararlanilmasi ve farkli dil ailelerinden gelen &grenicilerle ayni dil ailesinden gelen Ogrenicilere farkl
ogretim modelleri gelistirilmesi yapilan dil 6gretimi etkinliginin verimini olumlu yonde etkileyecek bir
durum olusturacaktir.
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