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TCK, TMK VE ULUSLARARASI SOZLESMELER KAPSAMINDA
TERBIYE HAKKI

Zekeriya Alper INANC

OZET

Terbiye hakki, niteligi ve hakkin kullaniminin sonuglari itibariyle hem kamu hu-
kukunu hem de 6zel hukuku ilgilendiren bir icerige sahiptir. Ceza Hukuku agisindan
hukuka uygunluk sebeplerinden olan hakkin kullanilmasi ile terbiye hakki iliskisi,
terbiye hakkinin kim tarafindan kime karsi hangi usuller dairesinde kullanilabilecegi,
bu sartlara uyulmamasi halinde hangi suglarin ortaya ¢ikacagl 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda Medeni Hukuk kapsaminda velayet ve vesayet kurumlarinin
icerigi, anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskilerde gecerli olacak hukuki rejim, an-
ne ve babanin ¢cocugun gelisimini ve yonetimini saglarken dikkat etmesi gereken
ilkeler, vasinin gorev ve yetkileri de terbiye hakki kapsaminda incelenmelidir.
Yine bu kapsamda, Miilga 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Turk
Medeni Kanununun terbiye hakkina bakis agisini kiyas etmek gerekmektedir.

Ayrica uluslararasi sozlesmeler kapsaminda ¢ocuk haklarinin nelerden iba-
ret oldugu, i¢c hukukta dizenlenen terbiye hakkinin bu s6zlesmelere uygun olup
olmadigl, yine bu sézlesmelerin i¢ hukuktaki etkisi ve Anayasa’da yer alan hak-
larin terbiye hakki ile iliskisi de incelenmelidir.

Calismamizda yukarida belirtilen hususlari incelemek amaciyla 6ncelikle
terbiye hakki kavramina deginilecek, hakkin kapsam ve mahiyeti izah edilmeye
cahsilacaktir. Daha sonra Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda hukuka uygunluk se-
bebi olarak terbiye hakki incelenecek, bunun yaninda TCK’nin 232. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenen “disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasi” sugu ile terbi-
ye hakki iliskisi aciklanacaktir. Daha sonra terbiye hakkinin, Medeni Kanun kap-
saminda velayet ve vesayet kurumlari ile iliskisi degerlendirilecek, Milga Kanun
ile 4721 sayili Kanunun mukayesesi yapilacaktir. Son olarak 6zellikle BM Cocuk
Haklari Sézlesmesi ve AIHS baglaminda terbiye hakkinin uluslararasi hukuktaki
sinirlarinin tespitine calisilacaktir.

Sarkisla C. Savcisi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Doktora Ogrencisi,
alperxyz@hotmail.com
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GIRIS

Terbiye hakkinin Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk baglaminda goriinimiini
irdelemeden 6nce neden terbiye hakki kavraminin tercih edildiginin izah edil-
mesi gerekir. Milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde ana-babanin ¢ocukla-
rini tedip hakkina malik oldugu belirtiliyordu. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu’nda ise bu kavrama yer verilmemistir. Bunun yaninda 5237 sayili TCK’nin
232. maddesinin 2. fikrasinda “terbiye hakki” kavrami tercih edilmistir.

“Tedip” in sozlik anlami; uslandirma, yola getirme, terbiye etme' iken;
“tedip hakki”, velinin vesayeti altinda bulunan bir cocuga karsi sert davranma,
ihtarda bulunma ve daha da mihim cezayi verme hakki olarak tanimlanmakta-
dir.? “Terbiye etmek” egitmek olarak tarif edilmis,® “egitmek” ise; birinin akla
uygun, fiziksel ve moral ve gelismesi (izerine etki yaparak cesitli davranis yat-
kinliklari, bilgi ve gorgl asilayarak énceden tespit edilmis amaglara gére onun
belirli bir ydnde gelismesini saglamak, terbiye etmek seklinde tanimlanmistir.*
Yapilan tanimlara gore tedibin, kisiyi egitmekte kullanilan yontemlerden biri
oldugu sonucu c¢ikarilmahdir. Kanun koyucunun degisen iradesi ve terbiye hak-
kinin tedip hakkini da kapsar mahiyette olusu nedeniyle biz de mimkiin oldu-
gunca “terbiye hakki” ifadesini kullanacagiz. Ancak 6zellikle ceza hukuku kitap-
larinda halen “tedip hakki” kavraminin kullanildigini belirtmek gerekir.

Cocugu lzerinde velayet hakkina sahip olan anne ve babanin, 6grencisini
egitmekle yikimli olan 6gretmenin, ¢iragina meslek edindirmeye calisan us-
tanin terbiye hakkina sahip bulundugu séylenebilir. Orneklerden de gériilecegi
lizere, terbiye hakkinin bir tarafinda hiilkmeden, egiten, disipline eden tarafi var
iken; diger taraf itaat etmek, uymak, s6z dinlemek ylikiima altindandir.

Terbiye hakkinin icerisinde hangi yetkileri barindirdigi, kimin kime karsi bu
haktan dogan yetkileri kullanabilecegi, bu hakkin kétiye kullanimi sonucunda
hangi yasal sonuglarin olusacagi basta Anayasa olmak lizere mevzuatta diizen-
lenmis olup, bu konuda uluslararasi boyutta da dizenlemeler yapiimistir. Ter-
biye hakkinin kapsam ve mahiyetini belirlerken normlar hiyerarsisi gozetilerek
Anayasa’nin cesitli maddeleri 6ncelikle dikkate alinmahdir.

Anayasa’nin 12. maddesine gore; “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

Tiirkge SozIiik, Turk Dil Kurumu, 10. Baski, Ankara, 2005, s. 1930.

DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 25. Baski, Ankara,
2008, s. 1054.

Tiirkge Sozliik, s. 1957.
Tiirkge Sozliik, s. 606.
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Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca; “Herkes, yasama, maddi ve manevi var-
Iigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut blitinli-
dline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasma-
yan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Anayasa’nin 10. maddesi ise; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
Oniinde esittir...

(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.) Cocuklar, yashlar, 6ziirliler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz...” hikmini icermektedir.

Anayasa’nin s6z konusu maddeleri dikkate alindiginda, temel haklari bizzat
kullanma ehliyetine herkesin esitce sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.’ Buna
gore, terbiye hakki kullanilirken karsi tarafin yasama, maddi ve manevi varhligini
koruma ve gelistirme hakkina saygi duyulmalidir. Ayrica terbiye hakki kapsa-
minda iskence ve eziyet uygulanamayacak, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
ceza verilemeyecektir.

Bunun yaninda Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca, Anayasa’da belirtilen is-
tisnalar disinda herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir. Terbiye hakkinin
bir tarafinda cogu zaman velayet veya vesayet altindaki cocugun, 6grencinin ve
ergin olmayanlarin bulundugu distndldiginde Anayasa’nin 41. maddesi de
terbiye hakkinin kapsamini tayin etmek bakimindan énemlidir. Madde; “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, teskilati kurar.

(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./4. md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel
ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./4. md.) Devlet, her tiirlii istismara ve sid-
dete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

> GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, 12. Baski, Bursa,

2011, s. 119-120; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, s. 39.
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1982 Anayasasi’'nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin 3. fikrasi ile
ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarini diizenleyen 41. maddenin 3. ve 4. fikralari
2010 yilinda degistirilerek cocuk haklari daha siki koruma altina alinmak isten-
mistir. Ozellikle 10. maddenin 3. fikrasinda yapilan diizenleme, gocuklar agisin-
dan pozitif ayrimciliga imkan tanimaktadir. Bu degisiklik, Ttirk Hukuku acisindan
onemlidir.

Devletin toplumda dezavantajli gruplar icin 6zel tedbirler almasi olarak
ifade edilen pozitif ayrimcilik ile toplumun c¢esitli katmanlarinda fiilen mevcut
olan esitsizlik giderilmeye c¢alisilmaktadir. 1982 Anayasasi’'na eklenen bu hi-
kiimlerle kamu giiclnl kullanan organlara cocuklar lehine pozitif ayrimcilik
yapma izni verilmistir.® Cocugun diger bireylere gére daha korumasiz ve caresiz
oldugu gozetildiginde bu diizenlemeler yerindedir.

Terbiye hakkinin cercevesini belirlerken Anayasa ve diger mevzuat kadar
uluslararasi sozlesmeler de dikkate alinmalidir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrasi geregince; “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. mad) Usu-
liine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa’daki s6z konusu diizenlemelere gore milletlerarasi antlagsmalar ig
hukukun bir parcasidir ve kanun hiikmiindedir. Temel hak ve hirriyetlere iliskin
bir milletlerarasi andlasma ile bir kanunun g¢atismasi durumunda, kanun degil
milletlerarasi andlasma uygulanacaktir.” Terbiye hakki kapsaminda uygulanan
bazi yaptirimlarin da temel hak ve hirriyetler alanina dokundugu gozetildigin-
de uluslararasi s6zlesmelerin de terbiye hakkinin icerigini belirlerken dikkate
alinmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkiye’nin de kabul ettigi Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklari Sdzlesmesi® ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi® gibi metin-
ler, icerdigi hiikiimlerle terbiye hakkinin sinirlarini belirlemektedir.

GOZLER, s. 100-101.

GOZLER, s. 279; BEDEL, Mevliit, Anayasa Madde 90 Kapsaminda Uluslararasi Antlasmalarin
ic Hukuktaki Yeri ve Milli Egemenlide Etkisi, Gazi Universitesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2009, s. 71.

R.G. 11.12.1994, 22138.

Tlrkiye, Sozlesme ve ek protokollerdeki haklar ve o6zgurliklerle ilgili olarak, kendi yetkili
otoritelerinin eylem ve islemleri konusunda Komisyona bireysel basvuruyu 27.01.1987 tarihi
itibariyle kabul etmistir. R.G. 21.04.1987, 19438.
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I. TERBIYE HAKKININ KAPSAM VE SINIRLARI

Terbiye hakki, icerdigi yetkiler ve sonuglari itibariyle bircok hukuk dalinin
inceleme alanina girmektedir. Bu nedenle hakkin icerigini tespit agisindan Tirk
Ceza Kanunu, Turk Medeni Kanunu ve uluslararasi sézlesmeleri ayri baslklar
halinde degerlendirmek daha saglikli olacaktir.

A. Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Terbiye Hakki

5237 sayih TCK'da terbiye hakki, bir yoniliyle hukuka uygunluk sebepleri
arasinda mitalaa edilen hakkin kullanilmasi bahsinde irdelenirken, diger yan-
dan TCK’'nin 232. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “terbiye hakkindan do-
gan disiplin yetkisinin kotlye kullanilmasi” sugcunun unsurlari incelenirken dik-
kate alinan bir konudur.

Yapilan fiil, terbiye hakki sinirlari icerisindeyse hukuka uygun olacak ve sug
teskil etmeyecektir. Calismamizin kapsami distnildigiinde cok detayli bilgi
verilmeden genel hatlariyla hukuka aykirilik unsuru ve hakkin kullanilmasi ko-
nularina deginilecektir.

1. Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Hakkin Kullaniimasi

5237 sayili TCK’nin sistematigini dikkate aldigimizda sugun dort unsurunun
bulundugunu soéyleyebiliriz. Bunlar; tipiklik (kanuni unsur), maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykiriliktir."® Sucun unsurlarindan sonuncusu huku-
ka aykirilik unsurudur. Hukuka aykirilik; islenen ve kanundaki tarife uygun bu-
lunan fiile hukuk dizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi,
yalniz ceza hukuku baglaminda degil, bitiin hukuk dizeni ile celiski ve ¢atisma
halinde bulunmasi demektir." Tipe uygun fiil, karine olarak hukuka aykiridir.*

Sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve fiili tiim hukuk dizeni
bakimindan hukuka uygun hale getiren nedenlere ise hukuka uygunluk sebep-
leri denir.”® Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirihgi ortadan kaldirip fiili

19 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikim-

ler, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2011, s. 227 vd. Ozgenc, sugun unsurlarini; maddi un-
surlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere tige ayirir. Bkz. OZGENG, izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Secgkin Yayinevi, Gézden Gegirilmis ve Glncellenmis 6.
Baski, Ankara, 2011, s. 154.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 398.
OZGENC, s. 274.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 12. Tipki Basim, Ankara,
2011, s. 398; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 9. Baski, An-
kara, 2013, s. 260.
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hukukun mesru saydigi bir hale getirirler.** Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka
aykirilik unsuru gerceklestikten yani fiil hukuka aykiri bir sekilde islendikten
sonra etki yaparak hukuka aykirihg ortadan kaldirmamakta; aksine fiilin en
bastan itibaren hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.*

765 sayili Milga TCK’da hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi olarak
dizenlenmemis iken, 5237 sayili TCK'da hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebi olarak sayilmistir.*

Hakkin kullanilmasi, 5237 sayili TCK’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baslikl ikinci Bélimde, 26. maddenin 1. fikrasinda diizen-
lenmistir. Madde; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” seklindedir.

“Hak”, hukuk dlzeni tarafindan kriterleri belirlenmis olan ve bireye 6zgir
iradesiyle kendi kaderini belirleme ve kendi cevresini sekillendirme yetenegi
veren giicli ifade etmektedir.” Dolayisiyla hakkin kaynagini, kamu hukuku, idare
hukuku veya 6zel hukuk normlari ile 6rf ve adet hukuku olusturabilir. Bu anlamda
bir meslek ya da sanatin icrasi, sportif faaliyetler, basin 6zgirliginin sagladig
haklar hakkin kullanilmasi olarak sayilir ve hukuka uygunluk sebebinden yararla-
nir.”® Terbiye hakkinin sagladigi yetkiler da bu kapsamda degerlendirilir.”

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi icin dnce-
likle kisiye hukuk diizenince taninmis bir siibjektif hakkin varligi gereklidir.”® Bu
haktan yararlanma hususu, hak sahibinin iradesine birakilmis olmalidir. Ayrica
kisinin bu hakkini, sinirlari igerisinde kullanmasi gerekir. Fail, bu sinirlar disina
cikarsa sorumlulugu séz konusu olacaktir.”

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinden s6z edebilmek icin bu hu-
suslarin disinda; kisinin, hicbir merciin araciligina gerek olmaksizin, dogrudan

1 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2005, s.

350-351.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: Il, Beta
Yayinevi, 11. Basi, istanbul, 1997, s.18, no. 691.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 426.

0OzTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Segkin Yayinevi, 13. Baski, Ankara, 2013, s. 228.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Goz-
den Gegirilmis ve Glincellenmis 4. Baski, Ankara, 2011, s. 226.

BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, 2. Baski, s. 580; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462; OZTURK/ERDEM, s. 234.

OZGENG, s. 278.
DEMIRBAS, s. 303.
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dogruya kullanabilecegi bir hakkinin olmasi gerekir.”” Bu nedenle, eger kisi, hak-
kini kullanmadan 6nce mahkemeye basvurmak suretiyle hakkinin var oldugunu
tespit ettirmek durumunda ise, hukuka uygunluk sebebinden s6z edilemez.

Son olarak hakkin kullanilmasi ile islenen sug arasinda nedensellik bagi bu-
lunmalidir.” Kisiye hukuk diizeni tarafindan taninan hakkin kullaniimasi, hakkin
amaci ile bagdasiyorsa bu bag varsayilir.”*

Bu gorisler 1siginda terbiye (tedip) hakkinin, hakkin kullaniimasi hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda oldugu sonucuna ulasmaktayiz.”

Terbiye (tedip) hakkinin niteligi konusunda 6gretide farkl fikirler 6ne stril-
mektedir. Hakeri bu hakki, hakkin kullanilmasi bashgi altinda degerlendirmemis,
ceza kanunundaki diger hukuka uygunluk sebepleri arasinda saymistir. Ayrica
hakki, terbiye (tedip) hakki olarak nitelemeyip, egitim hakkinin verdigi yetkiden
kaynaklanan hareketler bashg altinda konuyu degerlendirmistir.” Biz bu noktada
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Oztiirk/Erdem ve Demirbas’in terbiye hakkini, hakkin
kullanilmasi hallerinden biri olarak kabul ettigi sistematigi kullanarak konuyu
aciklamaya devam edecegiz. Ancak belirtmek gerekir ki, konu basliklari ayri ol-
makla birlikte icerik yonliinden arada dnemli bir fark bulunmamaktadir.

Demirbas’a gore; tedip hakki, kanundan, akitten veya orf ve adetten dogan
egitme gorevidir.”” Tedip hakki; uslandirma, terbiye verme ve egitme amacina
yonelik oldugundan, bu amaca aykiri ve hislerin tatminine yonelik ahlaka, ede-
be uygun olmayan ve insani duygulari rencide eden hareketlerin tediple ilgisi
bulunmamaktadir.”® Terbiye hakki kullanilirken her tiirli asiriliktan kaginiimali,
olciili hareket edilmelidir. Aksi takdirde yapilan fiiller cezayi gerektirir.”

2 BZGENG, s. 279.

KOCA/UZULMEZ, s. 227.

OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C. 1, Segkin Yayinevi, 3.
Baski, Ankara, 2006, s. 364.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462; DEMIRBAS, s. 314.
HAKERI, s. 295-296.

DEMIRBAS, s. 314,

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462.

Yargitay 3. CD. 2011/8902 Esas, 2012/35472 Karar ve 30.10.2012 tarihli karari (UYAP orta-
mindan): “Sanidin kizina tokat atip, demir sopa ile yaralamasi eyleminin sanigin velayet hakki
nedeniyle sahip olunan terbiye ve disiplin yetkisi kapsaminda dederlendirilemeyecedi géze-
tilmeden sanigin terbiye hakkini kullandigindan ve hukuka uygunluk nedeni bulundugundan
bahisle yazili sekilde beraat karari verilmesi,”, ayni yonde Yargitay 2. CD. 2009/2657 Esas,
2010/4625 Karar ve 18.02.2010 tarihli karar.
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Terbiye hakkina sahip kisiler, bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda, hak-
kin kapsamina uyan ve sagliga zarar vermeyen davranislarda bulunma hakkina
sahiptirler. Ornegin terbiye etmek maksadiyla 6grencisini azarlayan 6gretmen,
mesleginin geregini yerine getirmektedir.*® Ayni sekilde ¢ocugun terbiyesi igin
anne-baba tarafindan bir sireligine ¢ocugun sokaga g¢ikmasinin engellenmesi
bu kapsamda goriilmelidir.** Fiilin terbiye hakkina uygun olup olmadigi, hakim
tarafindan somut olayin 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak belirlenecektir.*

Hakim, anne ve babanin ¢ocuk tzerindeki terbiye hakkinin kapsamini belir-
lerken; orta zekali, dirist, normal ve sefkatli bir ana babanin ¢ocuklarini egit-
mek ve dogru yola sevk etmek icin kullandigi vasitalarin adalet, diristlik kural-
lariyla bagdasip bagdasmadigini ve insani ve ahlaki 6l¢lilere uygun olup olma-
digini inceler.”® Yapilan hareket 6lciili degil ve kapsam disinda kaliyorsa, bu
takdirde terbiye hakkini suiistimal ettigi sayilan fail hukuka uygunluk kriterin-
den faydalanamayacak ve fiil hukuka aykiri olup sug teskil edecektir.*

Kisinin hafif sekilde dévilmesinin terbiye hakki kapsaminda olup olmadigi
tartismalidir.®® Bir goriis, son dénemlerde terbiye hakkinin kisinin baska sekilde
cezalandiriimasini kapsadigini belirterek bu tip fiillerin insan onuru ile bagdas-
madig1 ve hukuka uygunluk sebebinden faydalanamayacagini iddia eder.*® 4721
sayll TMK’da tedip hakkina yer verilmemis olmasi disindldigiinde biz de bu
gorusi paylasmaktayiz. Bir diger goris ise, bedene yonelik cezanin ¢ocugun sag-
ligin1 bozucu, asagilayici, onur kirici olmamasi gerektigini, bu kapsamda cocugun
kaba etine birkac¢ darbe vurulmasinin terbiye etme hakki kapsaminda gorilebile-
cegini, ancak cocuga kanatacak sekilde vurulmasi, kaba etine sopayla vurulmasi,
tekme atilmasi gibi eylemlerin terbiye hakki kapsaminda olamayacagini belirtir.”’

Hakimin, failin isledigi tipik eylemi (kulak cekme, hafif dovme) 6nemsiz go-
rerek faili cezalandirmaktan kacinip kacinamayacagi, bu manada hakimin ka-

% 5zTURK/ERDEM, s. 234.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462.
DEMIRBAS, s. 315.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462-463.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2013, s. 795, s. 213.

OzTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler,
Turhan Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2007, s. 321.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, Beta Yayinevi,
istanbul, 2007, s. 133-135.
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nun koyucunun yerine gecerek ek bir degerlendirme yapip yapamayacag tarti-
silan baska bir konudur.* Hakeri, Ceza Hukukunda “6nemsiz hareketler katego-
risi” oldugunu, bu hareketleri cezalandirmamak gerektigini, hakimin yaptig bu
yorumun kanunilik ilkesinden bir sapma sayilamayacagini, fail tarafindan ger-
ceklestirilen sosyal agidan uygun davranisin hukuksal yarar ihlali gerceklestir-
memesi halinde failin ceza almamasi gerektigini belirtir.”

Unver, yorum yapilmaksizin higbir hukuk kuralinin adil olarak uygulanama-
yacagini, bu nedenle hakimin kanun koyucunun hiikmi koyarken neyi amacla-
digini géz oniinde tutmasi gerektigini (ratiolegis), dogru ve ¢agdas bir yorumla
neyin sug tipinin kapsaminda oldugunun belirlenmesi suretiyle 6nemsiz hare-
ketlerin cezalandirilmasinin éniine gecilebilecegini belirtir.* Bu kapsamda Al-
man Hukukunda, basit igne batirma, cizik, siyrik, hafif oksiiriige neden olma,
zararsiz mor lekelere neden olma gibi “énemsiz” nitelikteki sonuglara neden
olma durumunda yaralama sugunun islendigi kabul edilmemektedir.*

Kulak ¢ekme, hafif dévme gibi eylemlerin toplumsal acidan halen uygun
goraldugi dusiinilebilir. Ancak bu tip hareketler magdura ait hukuksal yararlari
ihlal etmektedir. Disiplin yetkisinin en glgli sekilde kullanildigi velayet hakkin-
da dahi tedip hakkina yer verilmedigi distndldiginde bu gibi fiilleri dGnemsiz
hareketler kapsaminda saymak gliclesmektedir. Bunun yaninda hakimler tara-
findan takdir hakkinin genis bir sekilde kullanilmasi geliskili bircok kararinin
ortaya citkmasina neden olabilecektir. Bu nedenle Gemalmaz, ¢cocuklara uygu-
lanan bedensel cezalarin Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca kotii muamele
yasagl kapsaminda ele alinabilecegini, teredditleri gidermek icin bu konuda
acik diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.*

TCK’nin 232. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen disiplin yetkisinin kotliye
kullanilmasi sugu da, bir anlamda terbiye hakkini koétlye kullanan failin ceza-
landirilmasini éngéren bir diizenleme mahiyetindedir.” Maddede; “...sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisi...”

*® Konu hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. UNVER, Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen

Risk, Beta Yayinevi, istanbul, 1998; HAKERI, Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”,
TBBD, S. 69, 2007, s. 55-96.

HAKERI, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 92-94.
UNVER, s. 122-125.
HAKERI, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 59.

39
)
41

“ GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocudun

Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, Legal Yayinevi, istanbul, s. 239-240.

# 5zTURK/ERDEM, Uygulamall, s. 234.
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cezalandirlir denmektedir. Maddeden ¢ikan sonug, failin terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin kotiye kullanilmadigi, sinir-
larinin asiimadigl hallerde, yetkiyi kullanan kisinin cezalandirilmayacagi, zira
yapilan hareketin kanun koyucu tarafindan hukuka uygun gorildagidir. Bu
takdirde fail hakkinda, CMK’nin223. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi geregin-
ce* olayda hukuka uygunluk nedeni bulundugundan dolayi beraat karari veril-
melidir.”

Buna karsin fail, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi-
nin sinirini asmissa yapilan fiil, hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz,*
bu halde fiil hukuka aykiri olur.”’

Sinirin asilmasi kasten ya da taksirle olabilir. Eger fail, siniri kasten asmissa,
artik hukuka uygunluk sebebinin varligi 6nemli degildir. Bu durumda kisi, kas-
ten isledigi sugtan sorumlu olur.”® Ancak terbiye hakki sinirinin élgii yéniinden
taksirle asildigl halde TCK’'nin 27. maddesinin 1. fikrasi hiikmi uygulama alani
bulur.*” Buna gére, terbiye hakkinda sinirin kast olmaksizin asildigi halde, yanil-
ginin failin taksirinden ileri geldiginin belirlenmesi ve sucun taksirli halinin Ka-
nunda diizenlenmesi durumunda fail isledigi fiilden sorumlu olacaktir.”® Terbiye
hakkinin kétiye kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek disiplin yetkisinin
kétlye kullanilmasi, eziyet, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suglari kasten
islenebilen suglar oldugu icin, sadece taksirle yaralama sucu agisindan TCK’'nin
27. maddesinin 1. fikrasi hikimleri geregince islem yapilabilecegini disiinmek-
teyiz.

2. Disiplin Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi Sugu ile Terbiye Hakki iliskisi

5237 sayil TCK'nin “Topluma Karsi Suglar” baslikh Gglinci kisminin, Aile
Dizenine Karsi Suclar” baslkli sekizinci bolimiiniin 232. maddesinin bashgi
“Kotli muamele” dir. Doktrinde 232. maddenin 1. fikrasinda koti muamele
sugunun, 2. fikrasinda ise terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kétiiye

5271 sayllil CMK m.223/2-d: “Beraat karari; yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine

ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde verilir.”

UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Basi, Ankara,
2011, s. 680; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Arikan Kitabevi, 14. Basi, istanbul, 2006, s. 1231.

HAKERI, s. 295.

DEMIRBAS, s. 324; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 474.
KOCA, s. 242; OZGENC, s. 383.

Ayni yonde KOCA, s. 241.

DEMIRBAS, s. 330.
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kullanilmasi sugunun cezalandirildig belirtilmektedir.”* TCK’nin 232. maddesi-
nin 2. fikrasi, terbiye hakkinin kapsami konusunda bizi aydinlatmaktadir.

TCK’nin 232. maddesinin 2. fikrasi: “idaresi altinda bulunan veya biiyiit-
mek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gret-
mekle yiikiimlii oldugu kisi (izerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.” sek-
lindedir.

Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Maddenin ikinci fikrasinda faille mag-
dur arasinda belirli iliskiden kaynaklanan disiplin yetkisinin kétiiye kullaniimasi
ayri bir sug¢ olarak tanimlanmistir.

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu disiplin yetkisinin kétiye kullaniimasi sure-
tiyle gerceklestirilen davranisin kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
Ol¢iiniin étesinde bir etki meydana getirmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde,
kasten yaralama sugundan dolayi cezaya hiikmedilmelidir. Keza, hakaret olus-
turan fiiller, bu disiplin yetkisi kapsamina girmedikleri gibi, k6tii muamele sugu
olarak dedil, hakaret sucundan dolayi cezalandirilmayi gerektirir.>

Kisilerin idareleri altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, mu-
hafaza etmek veya bir meslek veya san’ati 6gretmekle yiikiimlii oldugu kimse-
ler lizerinde terbiye etmek, egitmek gérevi dolayisiyla belirli disiplin yetkilerine
sahip bulunmalari gerekir; aksi takdirde gérev yerine getirilmez.

Disiplin yetkisi egitim hakkinin dogal bir sonucudur ve bu yetki olmadan sé6z
konusu hak kullanilamaz. Disiplin yetkisinin siniri ise maddede gésterilmistir. Disip-
lin yetkisi kisinin bedensel ve ruhsal saghginin bozulmasina neden olmayacak veya
bir tehlikeye maruz kalmasini sonuglamayacak derecede kullanilabilecektir.”>

S6z konusu sug, 765 sayili Miilga TCK’da “Sahislara Karsi Ciramler” baslikl
dokuzuncu babin, “Terbiye ve inzibat Vasitalarinin Suiistimali ve Aile Efradina
Karsi Fena Muamele” baslikli altinci babin 477. maddesinde; “Her kim idaresi
altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veyahut
bir meslek ve sanati 6gretmek icin kendisine tevdi olunan sahsin iizerinde haiz

>t BZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2013, s. 825;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 801.

Nuhoglu, manevi nitelikteki hareketlerle de disiplin yetkisinin kotlye kullanilabilecegini
belirterek dizenlemeyi elestirmistir. Bkz. NUHOGLU, Ayse, Aile Diizenine Karsi Suglar, Beta
Yayinevi, istanbul, 2009, s. 124.

YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, istanbul Barosu, 3. Basi, istanbul, 2005, s. 338—
339.
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oldugu terbiye hakkini veya itaat ettirmek salahiyetini suiistimal ile o sahsin
sthhatinin muhtel veya bir tehlikeye maruz olmasina sebep olursa on sekiz aya
kadar hapsolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Her iki madde arasinda genel anlamda benzerlikler olmakla birlikte bazi nok-
talarda farkliik bulunmaktadir. 765 sayili TCK’ya gore, terbiye hakkinin veya itaat
ettirmek yetkisinin kotlye kullanilmasi sugun olusmasi igin yeterli degildir. Ayni
zamanda kotlye kullanmanin magdurun sagligina bir zarar getirmesi veya sagli-
ginin tehlikeye diismesine sebebiyet vermesi gerekmektedir. Oysa 5237 sayili
TCK’da failin terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétliye kullanmasi sucun
olusmasi icin yeterlidir. Bunun disinda magdurun saghginin tehlikeye dismesi
veya zarara ugramasi zorunlu degildir.”* Ayrica 765 sayili TCK’da sdz konusu sug,
kisilere karsi islenen suglar boliminde yer almakta iken; 5237 sayil TCK'da aile
diizenine karsi suglar béliminde yer almistir. Bu diizenlemeyle aile igindeki ¢o-
cuk degil de, magdur cocugun icinde bulundugu aile 6n plana ¢ikarilmistir.>

Sugla korunan hukuki deger, disiplin iliskisinin zorunlu kildigi terbiye hakki
ve itaat ettirme yetkisinin kotiye kullanilmasini 6nlemek ve vicut bitinlGgu-
niin korunmasini saglamaktir.”® TCK’nin 232. maddesinin 2. fikrasi, terbiye hak-
kinin kétiiye kullanilmasini cezalandirmaktadir.’” Maddenin uygulama alani
oldukca genis olup sadece aile ¢evresi icinde kalmamakta, kisiler arasinda tabii-
yet iliskisi olan bir¢ok hali de kapsamaktadir.*®

Terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi kapsaminda basvurulacak tedbir;
egitim amacina yonelik olmasi ve tedbire keyfi olarak basvurulmamasi duru-
munda hakkin kullanilmasi olarak kabul edilir.”

TCK’nin 232. maddesinin 2. fikrasinin ihdasiyla kisilerin her tirli siddete ve
insanlik disi muameleye karsi korunmasi, ayni konutta, isyerinde ya da egitim
kurumunda bulunan kimselerin onurlarinin, 6zgurliklerinin ve sayginliklarinin
rencide edilmesinin dnlenmesi amaglanmaktadir.®

> YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali, Tiirk Ceza

Kanunu, Adalet Yayinevi, C. 5, Ankara, 2010, s. 6536.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 801.

DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yayinevi, 16. Basl, istanbul, 2001, s.
255-256; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 831.

FEYZIOGLU, Metin, “Terbiye ve inzibat Vasitalarini Kotiiye Kullanma ve Aile Bireylerine Kars
Fena Muamelede Bulunma Suglari”, AUHFD, C. 50, S. 1, Ankara, 2001, s. 44.

SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Gézden Gegirilmis 4. Baski,
Ankara, 2002, s. 199.

HAKERI, s. 295; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 832.
NUHOGLU, s. 101.
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Disiplin yetkisinin kotlye kullanilmasi sugunda faili ve magduru “idare altinda
olma” kriteri belirlemektedir. Sucun magduru; failin idaresi altinda olan kimse iken,
faili ise magdurun idaresi altinda bulundugu veya onu blyitmek, okutmak, muha-
faza etmek veya ona bakmak, bir meslek veya sanat 6gretmekle yikimli olan
kisidir.®* Bu sug, hem faili hem de magduru agisindan 6zgii sug niteligindedir.*

Anne ve babanin, cocuklari Uzerindeki terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisini kotlye kullanmasi bu sugu olusturabilir. Yine vesayet altindaki kimse-
ler de vasi igin “idare edilen” kapsamina girmektedir. Ogrencisini egitmekle
yukimli olan dgretmenin, ciragina meslek ve sanat dgreten ustanin® terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisini kotliye kullanmasi halinde suc¢ olusacaktir.
Buradaki terbiye hakki, failin magduru egitme hakkidir. Terbiye hakki dogal
olarak tedip yetkisini de kapsar.*

Eslerin birbirleri ya da kardes veyahut diger yakin akrabalarin birbirleri
lizerinde ya da ana-babanin ergin cocuk lzerinde terbiye hakki bulunmamak-
tadir.”® Bu nedenle belirtilen kisilerin birbirlerine karsi fiilleri TCK’nin 232. mad-
desinin 1. fikrasi, 86. maddesi, ya da 96. maddesi uyarinca sug teskil edebilir.®®
Bunun yaninda sugun olusabilmesi icin, terbiye hakkindan dogan disiplin yetki-
sinin kotiye kullaniimasi gerekir. Ogretide bu ifade nedeniyle disiplin yetkisin-
den dogmayan terbiye hakkinin kétiye kullanimi niteligindeki hareketlerin bu
sucu olusturmayacagi belirtiimektedir.” Biz de bu goériise katilmaktayiz. Zira
sugun tipiklik unsuru agisindan, terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin
kétiiye kullaniimasinin arandigi, madde metninde acikca belirtilmistir.®®

o OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 831.

NUHOGLU, s. 120; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 801.

Nalbantlikta ¢iraklarin atin ahirinda yatmasi orf ve adete uygun sayilip, terbiye hakkinin
kotuye kullanilmasi sayllmayabilirken, berber giragini ahirda yatirdiginda bu durum hakkin
kétiiye kullanilmasi sayilabilir. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6535.

YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6535.

Yargitay 14. CD. 2011/15494 Esas, 2013/6667 Karar ve 28.05.2013 tarihli karari (UYAP orta-
mindan): “Olus ve kabule gére, sanidin terbiye etmek bahanesiyle esi olan madgdureyi zincir-
leme sekilde degisik zamanlarda ayni sugu isleme karari kapsaminda darp ederek (izerine atili
kasten yaralama sugunu isledigi, bu nedenle sanigin TCK.nin 86/2, 86/3-a ve 43/1. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi yerine, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek unsurlari olusmadigi halde
kétii muamele sucunu olusturdugu gerekgesi ile yazili sekilde beraatine karar verilmesi,”

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 801.

Bakimevindeki yash, cezaevindeki hikimld, akil hastanesindeki hasta lizerinde gorevlilerin
disiplin yetkisi vardir, fakat bunun kaynagi, bu kisiler Gizerinde var olmayan terbiye hakki de-
gildir. Bkz. NUHOGLU, s. 119.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 802, dn. 167.
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Terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini haiz olanlarin ne gibi tedbirlere
basvurabilecegi konusunda madde metninde bir agiklik yoktur. Bunun yaninda
disiplin yetkisinin kotiye kullanihp kullanilmadigl zamana, yere ve kullanilan
vasitalara gore anlasilir. Kisiyi zorla yatili okula yerlestirmek, kisa bir sireligine
sagliga zarar vermeyecek sekilde bir odaya kapatmak, yemek disiplinini sagla-
mak amaciyla cocugu belli saatlerde yemege zorlamak terbiye hakkinin kapsa-
mi icerisindedir. Buna karsilik; korkutma, ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, herkesin
onilinde kiicik diisirme, azarlama, haysiyet kirici hallere zorlama hallerinde
disiplin yetkisi kétiye kullanilmis olur.”’ Yargitay’in da ayni yénde kararlari
mevcuttur.”

Egitim gorevinin yerine getirilebilmesi icin uygun, olclli ve kisinin beden-
sel ve ruhsal saghgina zarar vermeyecek ya da boyle bir tehlike yaratmayacak
herhangi bir tedbir s6z konusu olabilir.”* Ogretide hafif ddsvme eylemlerini ter-
biye hakki kapsamda sayan bir goriis’”” olmakla birlikte, dévmenin hicbir tiirii ve
derecesinin terbiye hakki kapsaminda olmadigini, dolayisiyla bu halde hukuka
uygunluk sebebinden faydalanilamayacagini diisiinmekteyiz.” Aksi takdirde,
sinirin astimasi tehlikesi vardir ve hukuken gecerli 6l¢liniin tutturulmasi zor
olacaktir. Dayak, cocugun ruhsal gelisimini saglayacak bir arac¢ degildir. Bu ne-

% NUHOGLU, s. 122-124.

Yargitay 14. CD. 2012/10380 Esas, 2013/5886 Karar ve 14.05.2013 tarihli karari (UYAP orta-
mindan): “icrai hareketlerle islenebilecedi gibi ihmali hareketlerle de islenebilen 5237 sayili
TCK.nin kétlii muamele kenar bashkli 232. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi sugunun; yaralama, hakaret ve tehdit
gibi kanunun baska maddelerinde agik¢a diizenlenmis suglar disinda, aile bireylerine karsi is-
lenen ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma gibi fiilleri kapsadigi, sanik
hakkinda diizenlenen iddianamede, sanigin oglu olan ve niifus kaydina gére 20.11.1989 do-
gumlu olup sug tarihlerinde 16-17 yaslarinda bulunan Metin’in, sug isleme aliskanligini engel-
lemek igin ¢aba géstermeyip, disiplin yetkisini kéti kullanma olarak tarif edilen ve mahkeme-
ce de bu sekilde kabul edilen eylemlerin ise sanigin idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat égretmekle yiikiimli oldugu
kisi lizerinde, sahibi bulundudu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kétiiye kullanmasi
sonucu kisinin bedensel veya ruhsal saghdina zarar veren veya tehlikeye maruz birakan, onu-
runu ve ézgiirliiklerini zedeleyen nitelikte bir fiil olmamasi karsisinda, anilan madde ve fikrasi
kapsaminda diizenlenen sugu olusturmayacadi gézetilmeyerek, sanigin beraati yerine yazili
sekilde mahkdmiyetine karar verilmesi,”, Yargitay 14. CD. 2012/14468 Esas, 2013/12868 Ka-
rar ve 09.12.2013 tarihli karari.

HAKERI, s. 296; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462.

SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara, 2010, s. 564; DEMIRBAS, s. 315.

Ayni ydnde HAKERI, s. 296; NUHOGLU, s. 131, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 803; YA-
SAR/GOKCAN/ARTUC, s. 6535.
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denlerle anne ve babanin, 6gretmenin, ustanin ya da terbiye hakkina sahip
olan diger kisilerin bedensel zarar verme hakkinin bulundugu sdylenemez. Bu
manada “basit tibbi miidahale ile giderilebilecek eylemlerde” dahi bedensel
zarar verme yasaginin ihlal edilecegini diuslinmekteyiz. Yargitay onceki tarihli
kararinda™ 6gretmenin kulak cekme eylemini bedensel zarar verme kapsamin-
da goérmezken sonraki tarihli kararinda bu tip fiillerin terbiye hakki kapsami
disinda kaldigini ve kasten yaralama sugunun olustugunu hakli olarak belirtmis-
tir.”

Disiplin yetkisinin kotlye kullanilmasi sugu ile benzer suglar arasinda igti-
ma iliskisi olusabilmektedir. Bu kapsamda kiclgtn karanlik bir odada glinlerce
ve tek basina kilitli birakilmasi halinde TCK’nin 109. maddesi ile 232. maddesi-
nin 2. fikrasi arasinda farkli neviden fikri ictima (TCK m. 44) durumu s6z konusu
olur.”

Madde gerekgesinde; “...disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
gerceklestirilen davranisin kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
Olcliniin étesinde bir etki meydana getirmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde,
kasten yaralama sugundan dolayi cezaya hiikmedilmelidir.” denmektedir. Bu
nedenle doktrinde failin terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi baglaminda
icra ettigi fiilin, kiside basit tibbi midahaleyle giderilebilecek 6l¢linlin 6tesinde

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2000/4-11 E., 2000/30 K. ve 22.02.2000 karar tarihli karari.

Yargitay 2. CD. 2009/46918 Esas, 2010/9623 Karar ve 29.03.2010 tarihli karari (UYAP orta-
mindan): “Okul miidiirii olarak gérev yapan sanigin égrenci olan magdur Seyhan G..’lin arka-
dasiyla sakalasmasi nedeniyle magdurun kulagini ve sagini gekmek suretiyle kasten yaralama
sugunu isledigi magdurun asamalardaki iddialari, bu iddialari dogrulayan doktor raporu ve
sanigin tevil yollu ikrari ile sabit oldugu halde, atili sugtan mahkumiyeti yerine égretmen olan
sanigin 6grencileri lizerinde terbiye hakki bulundugu, kulak ¢ekmesinin egitim sisteminde
darp olarak nitelendirilemeyecedi ve bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi seklindeki ye-
rinde ve yasal olamayan gerekgeler ile yazili sekilde beraatine karar verilmesi,”, benzer yon-
de, Yargitay 4. CD. 2008/7248 Esas, 2008/14702 Karar ve 25.06.2008 tarihli karari (UYAP or-
tamindan): “Lise midiir yardimcisi sanidin, nébetgi idareci/6gretmen oldugu olay giinii kavga
eden iki sinifin 6grencilerini ayirdiktan sonra kavgayi ¢ikaranlar arasinda bulunan magdur
6grencisinin eline agag sopayla vurarak basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek nitelikteki ya-
ralama eyleminin, egitim ve égretim ylikiimliiliiGii nedeniyle sahip olunan terbiye hakki ve di-
siplin yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 5237 sayili T.C. Yasasinin, 86/2-3d mad-
desinde éngdriilen kamu gérevlisinin niifuzunu kétiye kullanarak isledidi yakinmaya bagl
olmayan yaralama sugunu olusturdugu ve TCY.nin 232/2.maddesinde belirtilen disiplin yetki-
sini kétiiye kullanma boyutunu astigi gézetilmeden, eylemin niifuz kullaniimadigindan séz
edilmek suretiyle sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl niteliksiz yaralama suguna d6-
nistiigi kabul edilerek yetersiz gerekgeyle sikayetten vazgegme nedeniyle kamu davasinin
disdriilmesine karar verilmesi,”

7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 462-463.
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bir etki olusturmasi durumunda, failin ceza sorumlulugunun TCK’'nin 86. mad-
desine gore belirlenecegi 6ne siriilmiistiir.”” Baska bir goriis ise, terbiye hak-
kindan dogan disiplin yetkisinin kétlye kullanilmasi halinde kasten yaralama
sucunun temel bicimini (TCK m. 86/1) asan derecedeki hareketlerin varligi du-
rumunda kasten yaralama sucundan 6tlirl ayrica ceza verilmesi gerektigini, bu
dizeye ulasmayan hareketlerin ise fikri ictima iliskisi icerisinde degerlendiril-
mesi gerektigini iddia eder.”” Biz de bu durumda farkl neviden fikri igtima hii-
kiimlerine gore hareket edilmesinin uygun oldugunu disinmekteyiz. Ancak
uygulamada terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiye kullaniimasi
sucunun; yaralama, hakaret ve tehdit gibi kanunun baska maddelerinde acikca
diizenlenmis suglar disindaki fiilleri kapsadigi belirtilmistir.”” Fail tarafindan
magdura karsi terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotliye kullanilimasi
baglaminda gerceklestirilen sistematik nitelikteki hareketlerin varligi durumun-
da da fikri ictima geregi TCK’'nin 96. maddesinin uygulanmasi gerektigini di-
siinmekteyiz.*” Ancak bir kamu gérevlisi olan dgretmen tarafindan égrencisine
karsi TCK'nin 94. maddesi baglaminda iskence sucunda® belirtilen nitelikteki
hareketlerin gergeklestirilmesi durumunda iskence sucu olusacaktir.*

B. Tiirk Medeni Kanunu Baglaminda Terbiye Hakki

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda terbiye hakki, velayet ve ve-
sayet kurumlari icerisinde degerlendirilebilir. TMK’da velayet kurumu, 335 ile
352. maddeler arasinda, vesayet kurumu 396 ile 494. maddeler arasinda di-
zenlenmistir.

Velayet, kural olarak kiigtiklerin ve istisnai olarak kisith ergin cocuklarin ge-
rek kendilerine, gerek mallarina 6zen gésterme ve onlari temsil etme konusun-

7" KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,

2013,.173.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 804.

Yargitay 14. CD. 2012/10380 Esas, 2013/5886 Karar ve 14.05.2013 tarihli karari (UYAP orta-
mindan): “icrai hareketlerle islenebilecedi gibi ihmali hareketlerle de islenebilen 5237 sayili
TCK.nin kétli muamele kenar bashkli 232. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisinin kétiiye kullaniimasi sug¢unun; yaralama, hakaret ve tehdit
gibi kanunun baska maddelerinde agik¢a diizenlenmis suglar disinda, aile bireylerine karsi is-
lenen ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma gibi fiilleri kapsadigi...”

Ayni yénde TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 804-805.

TCK’da diizenlenen iskence sucuna getirilen elestiriler icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
249.

UZULMEZ, ilhan, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, Yil: 2, S. 5, istanbul, 2005, s. 232.
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da Tirk Medeni Kanunu’nun ana ve babaya yikledigi yikimlilikler ile bu yi-
kimlultklerini iyi bir sekilde yerine getirmelerini saglamak lizere onlara tanidigi
haklarin bitiinidiir.®® Bu yéniiyle velayet hakki, ana baba agisindan sadece hak
ve yetkileri degil ayrica gorevleri de igceren, ancak ¢ocugun yararina hizmet
eden bir kurumdur.*

Velayet hakki, kural olarak sadece birbirleriyle evli olan ana ve babaya,
birbirleriyle evli degillerse anaya ve kanunun belirledigi bazi hallerde evlat edi-
nene taninmistir. Bunlarin disinda kalanlarin velayet hakki yoktur.®

Velayet, ¢ocugun Kkisiligi ve mallarinin bakimi ve yonetimi ile ¢ocugun
Gglincu kisilerle olan iliskilerinde temsilini icerir ve bu anlamda kapsami sinirli-
dir. Velayet hakki, evlilik devam ettigi middetce ana ve babaya birlikte ve esit
olarak taninmistir.*

Velayete, kural olarak heniiz ergin olmamis bulunan cocuklar tabidir. Bu-
nun disinda ergin olan bir cocuk kisitlandigi takdirde, hakim kendisine bir vasi
atamasina gerek gérmedigi miiddetce ana ve babanin velayeti altinda kalir.”

Ana ve babanin, cocuk Gzerindeki velayet hakki bir taraftan ¢cocugun sahsi
diger taraftan da cocugun mallari ile ilgilidir. Baska bir deyisle, velayetin kap-
samina ana ve babanin ¢ocugun sahsi (kendisi) ve mallari Gzerindeki tim hak
ve yikimlilikler girer.®

Cocugun sahsi Gzerinde ana ve babanin egemenlik haklari vardir. Yasal se-
bep olmadikca velayet ana ve babadan alinamaz. Ayrica ¢ocuk, ana ve babanin
rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin ana babadan alinamaz.

Bunun disinda ¢ocugun 6z adini (6n adini) koymak hakki ana ve babaya ait-
tir. Cocugun yerlesim yeri, velayetleri altinda bulundugu ana ve babasinin yer-
lesim yeridir. Ana ve baba, velayeti ylritme hakkina sahip bulunduklari siirece
ve velayetleri cercevesinde kalmak (izere Uclinci kisilere karsi cocuklarinin
yasal temsilcisidirler.

& AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk, Beta Yayinevi, 13. Basi, istanbul, 2008, s. 299; DURAL,

Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt Ill, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2012, s. 326.

OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 3.B, istanbul, 2001, s. 276.

AKINTURK, s. 299.

OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 8. Basi, Ankara, 2002, s. 456.
AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku, Beta Yayinevi, Yenilenmis 8. Basi, istanbul, 2003, s. 410-411.

AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 2, Beta
Yayinevi, 12. Baski, istanbul, s. 410.
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Cocugun egitilmesi, anne ve baba icin bir hak oldugu kadar yakiumluluktar.
Cocugun egitilmesi, genel egitimin verilmesi yaninda, cocugun mesleki ve dini
egitiminin saglanmasini da kapsar.”

Velayetin kapsaminda, cocuklarin ana babalarina itaat etme, onlarin s6zi-
ni dinleme ve onlara gerekli sayglyl gosterme yikimlGligi de vardir. Ana ve
babanin velayetten kaynaklanan haklarinin kullanilmasi ve gorevlerinin yerine
getirilmesi, 6nemli 6l¢lide ¢cocugun ana ve babanin talimatlarina uymasina bag-
lidir. Medeni Kanunun 339. maddesinin 2. fikrasi: “Cocuk, ana ve babasinin
s6ziini dinlemekle yiikiimlidiir.” seklindedir. Cocugun bu ytukimlilGgu, ana ve
babanin velayet hakkinin gereklerini yerine getirmeleri icin zorunludur.

Maddede belirtilen “s6z dinleme yiikiimliiliiGi” kavramindan; anne ve ba-
banin, cocugun iyi yetismesi, egitilmesi icin yaptiklari diizenlemeleri geregi gibi
yerine getirmeleri icin gocugun, anne ve babanin bu kararlarina uymasi, karsi
koymamasi anlasilir.*®

Anne baba, ¢ocuga talimat verme hakkina sahip olmakla birlikte cocuktan
hukuka ve ahlaka aykiri isteklerde bulunamaz. Cocuk kisilik haklarina aykiri
veya yararina aykiri nitelikteki talimatlara uymak zorunda degildir.”* Ana ve
baba, bakim ve egitimi konusunda ¢ocugun menfaatini géz oniinde tutmak
zorundadir. Cocugun ana ve babasinin séziini dinlemesi, velayet hakkinin ¢o-
cugun vyararina kullanilmasi ile sinirhdir. Ayrica velayetin kotlye kullanilimasi
durumunda ¢ocuk, yargicin midahalesini isteyebilir.

Cocuk, ana ve babasinin s6zlini dinlemezse, ana babanin ¢ocuk tzerindeki
velayet hakkindan dogan yetkileri, Milga 743 sayil Medeni Kanun ile 4721
saylll Medeni Kanunda farklihk gostermektedir. Miilga Kanunun 267. maddesi,
ana ve babanin gocuklari tGzerinde tedip hakkina malik oldugunu hiikim altina
almisti. Tedip hakki, diger anlamiyla uslandirma hakki yeni yasada yer almamis-
tir.”” Doktrinde bir goriise gore tedip hakki; cocugu dévme, fiziksel ve ruhsal
eziyet vermek suretiyle egitim manasina gelmemekte, ¢cocuga karsi azar ve
uyari yoluyla ¢cocugu uslandirma amaci giitmekteydi.” 4721 sayil TMK’da ya-
sadigimiz ¢agin gereklerine ve BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin ruhuna uygun

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330.

AKINTURK, Aile Hukuku, s. 415.

BAKTIR CETINER, Selma, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 70-71; DU-
RAL/GGUZ/GUMUS, s. 329.

KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 172.
KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 249-250.
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olmadigi diistiniilerek bu terim terk edilmis, cocugun yasina ve kisiligine uygun,
onurunu zedelemeyen, bedenine zarar vermeyen bir gelisim yontemi benim-
senmistir.” Bu hiikmiin yeni yasada yer almamasiyla ana babanin egitim yetkisi
icinde ¢ocugun déviilmesinin yer almadigini acik¢a séyleyebiliriz.** Alman Me-
deni Kanunu’nun 1631. maddesinin 2. fikrasinda konuya iliskin agik bir hiikiim
konulmustur: “Cocuklarin siddet icermeyen bir yetistirilme hakki vardir. Bedeni
cezalar, ruhsal yaralamalar ve diger onur kirici tedbirler caiz degildir.”*®

Ana ve baba, itaat 6devini yerine getirmeyen ¢ocuga karsi her somut olay-
da cocugun Ustln yararinin neyi gerektirdigini belirleyerek uygun olan egitim
araclarini kullanmalidirlar. Cocugun Ustln yarari ile bagdasan bir egitim yonte-
mi hakli ve uygun sayilabilir.

S6z dinlemeyen c¢ocuga karsi, ana baba tarafindan uygulanabilecek olan
her tlrli kot ve fena muamele, terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin
kétuye kullanimi sayilacak ve sartlar olusmussa TCK'nin 232. maddesi geregin-
ce cezalandirilacaktir.”” Béylece ana babanin ¢ocuk lizerinde velayet hakkindan
dogan itaat ettirme, s6zlinl dinletme, terbiye verme, egitimini saglama yetkisi
bulunmakla birlikte, bu haklari yerine getirirken dayak atma, fiziksel ve ruhsal
yonden eziyet etme yetkisi bulunmamaktadir.

4721 sayih TMK’da tedip hakki ana babaya verilmemekle birlikte, cocukla-
rin ana babaya karsi gelmeleri, ana babanin sozlerine itaat etmemeleri tama-
men yaptirimdan yoksun birakilmis degildir. TMK’nin 347. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ¢ocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu katlanilmayacak derece-
de bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska da care kalmamissa, ana-
baba ya da ¢ocugun istemi lizerine hakim, cocugu bir aile yanina ya da kuruma
yerlestirebilir.”

Cocugun soz dinleme yukimliligla cocugun yasi ile orantili olarak ¢ocuk
bagimsizligini kazandik¢a azalacak ve ergin oldugunda da g¢ocugun kararlara
uyma 6devi son bulacaktir.”®> Medeni Kanun’un 339. maddesinin 3. fikrasi uya-

% AKINTURK, Aile Hukuku, s. 416; ©ZL0, Hakk, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldiriimasi,

Adil Yayinevi, Ankara, 2002, s. 40.
Ayni yénde HAKERI, s. 296.
HAKERI, s. 296.

KARAKAYALI, Gokhan, Velayet Hakkinin Kullaniimasina lliskin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle
Koruyucu Aile Uygulamasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2009, s.
17.

AKINTURK, Aile Hukuku, s. 416.
OzL0, s. 33.
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rinca ana ve baba, olgunlugu olcisiinde cocuga hayatini diizenleme olanagi
tanimali, 6nemli konularda cocugun distincesini olabildigince gdz 6niinde bu-
lundurmalidir. Bu manada velayet hakkinin kullaniimasinda temel amacin ¢o-
cugun yararlarinin korunmasi oldugu unutulmamalidir.

Vesayet, 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki sinirda yer alan bir hukuk-
sal kurumdur.’® Vesayet Hukuku, kural olarak yardim ihtiyaci icerisindeki ger-
cek kisiler ile sinirlandiriimistir.

Tiirk Medeni Kanun’un 404. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, velayet altinda
bulunmayan her kiiclik vesayet altina alinir. Bunun yaninda ergin olan ve vela-
yet altinda olmayan kisith* kisiye de vasi atanir.

Vasi, vesayet altindaki kiclUgun veya kisithnin kisiligi ve malvarligi ile ilgili
bltin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle ylikiim-
lidir.'” Vesayet altindaki kisi kiiciik ise, vasi onun bakimi ve egitimi icin gere-
ken 6nlemleri almakla yikimltudir. TMK nin 445. maddesinin 2. fikrasi uyarin-
ca vasi, bu gorevini ifa ederken, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hilkiimler
sakli kalmak kaydiyla ana ve babanin yetkilerine sahiptir. Goruldigu tizere 6zel-
likle vesayet altindaki kiglgiin bakim ve egitimi konusunda TMK vasinin so-
rumlulugunu artirmis, ancak bu gorevin yerine getirilebilmesi icin ana babanin
yetkilerini vasiye vermistir. TMK’'nin 445. maddesinin vasiye verdigi bu yetki
dolayisiyla 339. maddenin 2. fikrasinda anne babanin ¢ocuk Uzerinde sahip
oldugu s6z dinletme hakkinin vasi i¢in de bulundugunu diisinmekteyiz. Bu
yetkiyle vasi, tipki ana ve baba gibi, bakim ve egitimi konusunda cocugun men-
faatini gbz onlinde tutarak ¢ocuk Uzerinde terbiye hakkini kullanabilir. Ancak
yukarida anne baba igin belirtilen sinirlar vasi icin de gegerlidir.

C. Uluslararasi Sozlegsmeler Baglaminda Terbiye Hakki

Temel hak ve ozgirliiklere iliskin hiikimler igeren Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gibi metinler Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasi geregince normlar hiyerarsisinde kanun hikmindedir.
Bunun yaninda s6z konusu sézlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli hikkiimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri
esas alinacaktir. Bu nedenle usulline uygun olarak yirirliige giren uluslararasi
sozlesmelerin terbiye hakki ile ilgili olan hiikimlerine deginmek gerekmektedir.

1% HURAL/OGUZ/GUMUS, s. 374.

Kisitlama sebepleri ve usulii icin bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 378 vd.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 394.
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1. BM Cocuk Haklari Sézlesmesi ile Terbiye Hakki iligkisi

Turkiye, BM Cocuk Haklari S6zlesmesini, 14 Eylil 1990 tarihinde imzalayip
9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 4058 Sayili Onay Kanunu,
11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmis ve Sozlesme ig
hukuk haline gelmistir.'®

BM Cocuk Haklari S6zlesmesi, cocugun 6zel olarak korunmasi igin igerisin-
de bircok hiikim barindirmaktadir. S6zlesmede ¢ocuklar arasinda dil, din, 1rk,
cinsiyet gibi ayrimlar yapilamayacagi, cocugun onurunun korunacagi, cocugun
her tirli siddete karsi korunmasi gerektigi gibi hilklimler yer almaktadir.

Sozlesmede AIHM gibi devletler (istii bir yargisal basvuru makami 6ngé-
rilmiis olmasa da; s6zlesme salt bir iyi niyet bildirisi degildir."®* Sézlesmeye
imza atan devletler kendilerini hukuksal bir yiukimlilik altina sokarlar. Bunun
yaninda ¢ocugu; devletin, anne ve babanin, isverenin lzerinde tasarruf edebi-
lecegi bir nesne olmaktan ¢ikarip bagimsiz kisilige sahip onurlu ve saygin bir
dzneye donistiirme siirecine ciddi bir katkida bulunur.'®

BM Cocuk Haklari S6zlesmesinde siralanan haklar temelde tipik insan hakla-
ridir. S6zlesmeyi onaylayan devletler, s6zlesmedeki ilkelerle uyumlu yeni yasalar
citkarma ve vydrirlikteki yasalari bu ilkelerle uyumlu hale getirme yukimiini
Ustlenmislerdir. BMCHS nin 43. maddesi geregince devletlerin Sézlesmeye uyup
uymadiklari BM Cocuk Haklari Komitesi tarafindan izlenir. Her devlet bu Komite-
ye dizenli araliklarla rapor gonderir. Raporlar bu Komite tarafindan degerlendiri-
lir ve gerek mevzuatta gerek uygulamada bulunan eksiklikler Komite tarafindan
dile getirilerek ilgili tlke gerekli degisiklikleri yapmasi konusunda uyarilir.

BM Cocuk Haklari Sézlesmesine lg temel ilke egemendir. Bunlar; ayrimcilik
yasagl, katilim ve cocuk yararinin Ustiinligiidir."® BMCHS nin 18. maddesi gere-
gince ana, baba ve vasi her seyden 6nce ¢ocugun yiksek yararini gbz 6niinde
tutarak hareket etmelidir. Bu kapsamda, ¢ocugun menfaati ile baska bireylerin
menfaati ¢atistiginda ¢ocugun kayirilmasi gerekir. Ana ve babanin sahip oldugu
velayet hakki cocugun Ustilin yarari ve devletin gozetim yetkisiyle sinirli olmalidir.
Cocuk haklarina getirilecek sinirlama keyfilikten uzak, akilci ve &l¢iilii olmahdir.*”’

Sozlesmenin metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-
160.pdf.

SEROZAN, s. 50.

SEROZAN, s. 50.
1% SEROZAN, s. 44.
SEROZAN, s. 44.
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BMCHS’nin 19. maddesiyle ¢ocuk, her tirli kot muamele ve siddete karsi
korunmustur. Madde; “1. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun ana-
babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da ba-
kimini (stlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri,
siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkdr muameleye, irza gecme dahil her
tirlii istismar ve kétii muameleye karsi korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal,
egitsel biitiin énlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu énlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kétii muame-
le olaylarinin énlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,
sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli baskaca yéntemleri ve uygun ol-
dugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gére
cocuga ve onun bakimini istlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile
sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin usulleri de icermelidir.” seklindedir.

19. madde, devletlerden ¢ocuklari bedensel ve zihinsel siddetin her tirin-
den korumak icin 6nlemler almalarini istemektedir. Bu dnlemler; yasal, idari,
toplumsal ve egitsel olabilir. Cocuk, disaridan kaynaklanan kéti muameleye,
cinsel tacize, istismara, somiriye, siddete, terk edilmeye karsi korunmalidir.
Ana ve babanin, akrabalarin, vasilerin BMCHS nin 5. maddesi geregince, ¢ocu-
gun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢gocuga yol gésterme ve onu
yonlendirme konusunda hak ve yetkileri vardir. Bunun disinda S6zlesme’nin 28.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca ¢ocuklar, 6grenim gorirken okul disiplinine uy-
gun davranmalidir. Ancak gerek 5. madde gerekse 28. madde, S6zlesme’nin 19.
maddesi 1s1ginda ele alinmali, bu yetkilerin ¢ocuga karsi fiziksel ya da zihinsel
siddet uygulama yasagiyla sinirli oldugu unutulmamalidir.’® Bu baglamda, anne
ve babalarin sorumluluklari ile ¢ocuklarin haklari ve gelisen yetenekleri arasin-
da bir denge kurulmahdir. Ancak ¢ocuga yonelik fiziksel ceza tamamen yasak-
landigi icin anne ve babanin bu konuda bir takdir hakki bulunmamaktadir.

Fiziksel siddet, cocugun beden butunligline karsi her tirlG saldiriyr ifade
ederken zihinsel siddet; asagilamayi, tacizi, s6zIU saldirilari ve sonugta psikolo-
jik 6rselenme ile sonuclanabilecek bigcimde kisinin sosyal yasamdan tecrit olma-
sina neden olabilecek her tiirlii muameleyi igerir."”

Cocuk Haklari Komitesi, S6zlesmenin cocuklara siddet iceren herhangi bir
ceza uygulanmamasi igin yasalarin gozden gecirilmesini talep ettigini belirt-
mekte ve ailede, okullarda, kurumlarda ya da ceza infaz sisteminde fiziksel

108 HODGKIN, Rachel/NEWELL, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Uygulama El Kitabi,

Unicef-Ajanstiirk Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 238.

% HODKGIN/NEWELL, s. 240.
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ceza uygulanmasinin Sozlesmeyle bagdasmadigini vurgulamaktadir. Komite,
ceza hukuku ya da aile hukuku alaninda; aile icinde, koruyucu ailede, kamu
kurumlarinda, okullarda, ceza infaz kurumlarinda fiziksel ceza, kasitli asagila-
ma, incitme, zarar verme, istismar, ihmal dahil olmak Gzere bedensel ve zi-
hinsel siddet uygulamasinin her tiiriiniin yasaklanip yasaklanmadigini denet-
lemektedir. Komite, ulusal yasalarda bulunan “makul” ya da “iliml” él¢ilerde
olmak kaydiyla ana-babalarin, cocuklara bakan diger kisilerin ve 6gretmenle-
rin cocuklara karsi siddet iceren cezalar verebilecegine dair hiikimleri eles-
tirmekte ve bu hikimlerin degistirilerek S6zlesmenin 19. maddesi ile tam
uyumlu hale getirilmesini tavsiye etmektedir."’® Miilga 743 sayili TMK’nin
267. maddesinde yer alan ana-babanin ¢ocuk Uzerinde tedip hakkina sahip
olma yetkisinin, 4721 sayih TMK’da yer almama sebebini, BMCHS ne uyum
saglamak amaciyla hareket edildigi seklinde distnebiliriz. Zira Cocuk Haklari
Komitesi, cocuklarin fiziksel cezaya mahkum edilmelerine ve hafif fiziksel
cezanin aile ici egitici bir yol olarak gorilmesine cevaz veren hikimlerin kal-
dirilmasini tavsiye etmektedir.'*!

So6zlesmenin 19. maddesinde yer alan kesin ifadeler nazara alindiginda, ¢o-
cuga ne Olclde ve nereye kadar fiziksel ceza uygulanabilecegi konusunda bir
orta yol bulmaya yo6nelik ¢cabalar, kimi durumlarda bu tir cezalarin uygulanma-
sina davet etkisi yaratmaktadir. Bu nedenle, anne ve babalar, ana-babalik go-
revlerini ve cocuk yetistirme islevlerini siddet yoluyla yerine getirmemelidir.
Komite; cocuklari, anne ve babalarinin mali gibi géren duslinceleri yansitan
ulusal mevzuatlari elestirmektedir.'”” Bu nedenle terbiye hakkinin sinirlari ve
velayet hakki icerisindeki yeri uluslararasi sozlesmeler baglaminda degerlendi-
rilirken velayetin, ana-baba icin degil, cocuk icin oldugu, velayetin cocuga ba-
gimsiz kisilik kazandirmak amaciyla ¢ocugun Ustin yarariyla ve ¢ocugun katilm
hakkiyla sinirli, yikimlilik 6gesi daha yogun olan bir cerceve hak olarak disi-
niilmesi gerektigi anlasilacaktir.”?

2. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Terbiye Hakki iliskisi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, giivence altina aldigi hak ve 6zgiirliiklerin
nev’'i bakimindan degil, ortak glivence sistemine dayanan uluslararasi bir yargi-
sal denetim mekanizmasi (AIHM) kurmasi ve bireye saglanan giivencenin ihlali-

"% HODKGIN/NEWELL, s. 245.

HODKGIN/NEWELL, s. 245.
HODKGIN/NEWELL, s. 243.
SEROZAN, s. 250.
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ni bir yaptirima baglamasindan dolayi uluslararasi hukukta bir ilki gerceklestir-
mistir. Sozlesme, boylece, insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal diizey-
den uluslararasi dizeye tasimis, bireyi uluslararasi hukukun sijesi haline getir-
mistir."*

Terbiye hakkinin sinirlarini tespit acisindan kanaatimizce AiHS’nin 1, 3, 8 ve
14. maddeleri 6nem arz eder. S6zlesmenin 1. maddesi geregince sozlesmeyi
imzalayan devletler, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese s6zlesmede yer
alan hak ve ozgirlikleri tanir. S6zlesmenin 14. maddesi ise, ayrimcilik yasagina
iliskindir. 14. madde geregince, sdzlesmede taninan hak ve o6zgiirliklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, siyasal veya diger kanaatler, koken, ulusal
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan
hicbir ayrim yapilmadan saglanacaktir. 14. maddenin tesisiyle AiHS’de siralanan
haklardan yararlanmada bireyler arasinda ayrim gozetilmesi acik bir hikiimle
yasaklanmis olmaktadir. Bu durum, Sézlesme ile glivence altina alinmamis ol-
makla birlikte “kanun dniinde esitlik” ilkesinin bir sonucudur.'®

Sozlesmenin 3. maddesi “iskence yasagl” bashgini tasimakta ve su sekilde
diizenlenmektedir. “Hi¢ kimse iskenceye, insanlk disi ya da onur kirici ceza
veya islemlere tabi tutulamaz.”

Tim bu maddeler gozetildiginde, herkesin ayrim yapilmadan iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirici ceza ya da islemlere tabi tutulmama hakkina
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Sézlesmenin 3. maddesi herhangi bir
istisna icermemektedir. Madde hikmi ile konulan yasak mutlaktir. Bu kap-
samda madde hiukmd ile bireyin beden butlnligia ve kisilik onuru korun-
maktadir.'*

Her tiirli kaba ve sert muamele 3. madde kapsamina girmez. Mahkeme,
k6t muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi icin belli bir asgari siddet
dizeyinde olmasini, belli bir agirhikta olmasi gerektigini vurgulamistir. Asgari
siddet diizeyi, koti muamelenin siresi, niteligi, kapsami, uygulamanin sekli ve
yontemi, fiziksel ve ruhsal etkiler, magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu gibi
dava ile ilgili tim kosullara baghdir.""’ iskence, insanlik disi ve onur kirici mua-

" GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi, 9. Basi,
Ankara, 2011, s. 11.

GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 400.

ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargi Yayinevi, 2. Baski, Anka-
ra, 2004, s. 127.

ERGUL, s. 127.
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mele arasindaki fark nitelikten ziyade yogunluk farkidir.** Bu cezalarin en hafifi
onur kirict muamele, en agiri ise iskencedir.'”

Onur kirict muamele veya ceza, bireyi baskalarinin ya da kendi goéziinde
kiicik dusiren muameledir. Onur kirict muamele magdurda, korku, asagilk
duygusu yaratan, alcaltici ve kii¢lik dislirtict nitelik tastyan, magduru vicdani-
nin ya da iradesinin aksine harekete yénelten fiil ve uygulamalardir."”® Bir mu-
amele, kasith fiziksel ve zihni aci veriyor ve kiside psikiyatrik bir zarara yol agI-
yorsa insanlik disidir. Ancak muamele kisiyi utanca boguyor, fiziksel ve moral
direncini kiriyor, igindeki korkuyu artiriyorsa asagilayicidir. 3. madde ile yasak-
lanan muamelelere maruz kalma tehdidi ciddi olarak belirdigi anda, bu muame-
le heniiz gergeklesemese bile 3. maddenin korumasi devreye girer.'**

3. madde ile yasaklanan davranislarin mutlaka maddi zor kuvveti ve siddet
niteliginde olmasi gerekmemektedir. Magdurun, zihni melekeleri de dahil ol-
mak Uzere, kendisine cektirilen her tirli manevi istirap da Sozlesme ile yasak-
lanmustir.'”

AIHM, 6grenciye uygulanan dayak cezasinin Sézlesmenin 3. maddesinin
korumayi amacladigi insan onuruna ve insanin fiziksel bitinligliine acik bir
saldin teskil ettigine karar vermistir. AIHM, Tyrer/Birlesik Krallik davasinda,
hicbir yerel ihtiyag veya inanisin, sézlesmenin lg¢lincii maddesine aykiri bir ce-
zayl uygulama hakki veremeyecegini belirtmistir. Kararda: “Basvurucu Tyrer, 15
yasinda bir 6grenci olup, Birlesik Krallik vatandasidir... Basvurucu ve diger li¢
arkadasi okula bira soktuklari gerekgesiyle, bir baska 6grenci tarafindan okul
idaresine sikayet edilmislerdir. Okul yetkilileri, bu davranislari nedeniyle basvu-
rucu ve arkadaslarina kamisla vurmuslardir. Daha sonra basvurucu ve arkadas-
lari kendilerini sikayet eden 6grenciyi yakalayip dévmiislerdir. Cocuk Mahkeme-
si 7 Mart 1972 tarihinde verdigi kararda. basvurucuyu ayni okuldaki bir 6gren-
ciye miiessir fiilde bulunmaktan suglu bulmus ve kaba etine (i¢ kez sopa ile vu-
rulma cezasina ¢arptirmistir... Temyiz incelemesinden énce basvurucu, sopa ile
vurulma cezasinin infazina dayanip dayanamayacadi belirlenmek (izere doktor
kontroliinden gecirilmistir. Doktor, basvurucunun bu cezay: kaldirabilecegi gé-

8 GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 198.

DOGRU Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Gnemli Karar-
lar, 1. Cilt, 2012, s. 125-140.

ERGUL, s. 135.

DUTERTRE, Gilles, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 62.

GOzZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 200.
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riisiinii belirtmistir. Yiiksek Mahkemenin kararini verdigi giin églenden sonra,
basvurucu polis karakoluna gétiiriilmiis ve kendisine babasi da eslik etmistir.
Karakolda uzun bir siire doktorun gelmesi beklendikten sonra, basvurucuya
babasinin ve doktorun éniinde polisler tarafindan sopa ile vurulma cezasi uygu-
lanmustir. Pantolonu ve kiilotu siyrilan basvurucu, masanin lizerine dogru egdi-
rilmistir. iki polis Tyrer’i tutmus, ii¢iincii polis sopa ile vurmustur. Birinci vurusta
sopanin ucu kirilmistir. Sopa vuran polisi engellememesi icin Tyrer’in babasini
bir baska polis tutmustur. Basvurucunun derisi kabarmis, fakat kanamamistir.
Sopanin vuruldugu yerin acisi bir bugcuk hafta stireyle devam etmistir... Mahke-
me’ye gére, Ada halkindan yargisal bedensel cezanin yaninda olanlarin bu ce-
zayi etkili gérme sebeplerinden biri, bu cezanin igindeki asagilayicilik unsuru
olabilir. Ote yandan bir cezanin etkili bir caydirici unsur olmasi ve suglarin kont-
rol altina alinmasinda yardimci olmasi veya buna inanilmasi, o cezanin asagila-
yicilik ézelligini ortadan kaldirmaz. Hepsinden 6te, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykiri cezalarin caydiricilik etkisi ne olursa olsun, bu tiirden cezalar uygulana-
maz...

Mahkeme, Sézlesme’nin yasayan bir belge oldugunu ve giiniin sartlarina
gére yorumlanmasi gerektigini hatirlatir. Yargisal bedensel cezanin aleni olma-
yan bir tarzda infaz edilmesi, cezanin “asadilayicilik” kategorisine girmesini
engellemez. Asagilayici bir ceza icin, magdurun baskalarinin géziinde olmasa
bile kendi g6ziinde asagilanmasi yeterlidir...

Yargisal bedensel cezanin, basvurucunun miiessir fiil sucu islemesi nedeniy-
le verilmis olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Tyrer’e sopa ile vurma cezasinin,
kendisine verilecek hapis cezasina bir alternatif olmasinin da 6nemi yoktur. Bir
cezanin bir diger cezaya gére daha az olumsuz sonuglari bulundugu veya daha
hafif oldudu icin tercih edilmesi, bu cezanin 3. madde anlaminda “asagilayici”
bir ceza olmadigi anlamina gelmez.

Biitiin bu sartlari g6z 6niinde tutan Mahkeme, basvurucunun, “asadilayici
ceza” kavraminda ickin bulunan asagilama unsurunun bulundugu bir cezaya
maruz birakildigini tespit etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, basvurucuya uygu-
lanan bedensel cezanin, S6zlesme’nin 3. maddesindeki asagilayici ceza olustur-
dudu sonucuna varmistir.”*** denmektedir.

Ayni sekilde AIHM, A./Birlesik Krallik davasinda, tivey babasi tarafindan so-
payla doviilen geng bir erkek cocugun sikayeti tizerine yerel mahkemenin dov-

12 95.04.1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik Davasi, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?rid=28.
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meyi egitim gorevi iginde ve orantili gérerek beraat karari vermesini uygun
bulmamis, tvey babanin terbiye hakkina dayanmasina karsilik magdura uygu-
lanan cezanin S6zlesmenin 3. maddesine aykirilik teskil ettigini belirtmistir."**

Her kotl davranis, bireye rahatsizlik ve sikinti veren her durum ahlak ve
hukukun kinadig cinsten de olsa, muhakkak 3. madde anlaminda “onur kirici
muamele” sayllmayabilir.'”> Ancak 3. maddeyi ihlal etmeyen cezalar AiHS nin 8.
maddesi kapsaminda 6zel hayata midahale sayilabilir. Okullardaki egitim ve
ogretim alaninda alinan tedbirler, bazi hallerde 6zel hayati etkileyebilir ise de,
kisinin bedeni ve manevi bitinliglne zarar veren her islem ve tedbirin mutla-
ka boyle bir etkiye sahip bulundugu soylenemez. Mahkeme, Costello-
Robert/Birlesik Krallik davasinda okulda 6grenciye uygulanan hafif bir cismani
cezanin 3 ve 8. maddeler gergevesinde ele almayi gerektirir derecede ilgilinin
beden ve ruh biitiinliigiine zarar veren sonuglar dogurmadigini belirtmistir.**

124 23.09.1998 tarihli A./Birlesik Krallk Davasi, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=819.
GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 431.

25.03.1993 tarihli Costello-Robert/Birlesik Krallik Davasi: “Olay: Basvurucu, yatil bir ézel okulda bir
kag hafta énce 6grenim gérmeye baslayan 7 yasindaki bir kiz gocugudur. Okul miid(irii basvurucu-
ya, ufak bir kag disiplinsiz hareketi nedeniyle li¢ kez hafif bir bicimde terlikle giysisinin zerinden
kalgasina vurma seklinde bedensel ceza vermis ve bu cezayi (¢ giin sonra uygulamistir. Basvurucu
insan Haklari Avrupa Komisyonu'na basvurarak onur kirici ceza yasadinin, 6zel yasama saygi hak-
kinin ve etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistdir.
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Ké6tii muamele yasagi--bedensel ceza--Devletin kétii muameleye karsi koruma yiikimliiliigii--
Hiikiimet 6zel okullardaki disiplin cezalari bakimindan hig bir fonksiyonu olmadigini ve bu ne-
denle olaydan sorumlu bulunmadigini ileri siirmiistiir. S6zlesme'deki egitim hakkini ¢cocuklara
saglamak devletlerin gérevidir. Kamu ve 6zel okullarda verilen cezalar, egitim kapsamina gi-
rer. Devlet egitimle ilgili yiikiimliiliiklerini 6zel kuruluslara veya 6zel okulun mudiirii gibi birey-
lere devrederek kendi yiikiimliiliiklerinden kurtulamayacagi igin, olayda devletin sorumlulugu
bulunabilir. Bir bedensel cezanin 'onur kirici' bir ceza olabilmesi igin, olayin biitiin 6zel kosul-
lari dikkate alindiginda bir cezanin dogasinda varolan utandirma ve kiiglik disiirmeden daha
adir bir utandirma ve kiigiik diisiirme bulunmasi gerekir. Cezanin niteligi ve baglami, uygu-
lanma tarzi ve metodu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile bazi hallerde cinsiyet, yas ve mag-
durun saghgi da dikkate alinmalidir. Olaydaki ceza disiplin kurallari geregince otomatik ola-
rak verilmis ve verildiginden (i¢ giin sonra uygulanmistir. Bununla birlikte bu muameleden do-
layi basvurucu, ciddi ve uzun siireli bir sonugla karsilastigini gésterememistir. Bu muamele 3.
maddenin ihlal edilmesi icin gerekli agirlik derecesine ulasmadigindan, olayda onur kirici ceza
yasadinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaldir. Bu gerekgeyle--Md 03: ihlal edilmedigine

Ozel yasama saygi hakki--kisisel biitiinliik--editimde bedensel ceza--Ozel yasam kavrami,
egitim alaninda alinan bazi tedbirleri icerebilecek kadar genistir. Bu tiir tedbirler S6zlesme'nin
3. maddesini ihlal etmeyen cezalar da olsa 6zel yasama miidahale sayilabilir. Olayda uygula-
nan ceza basvurucunun fiziksel ve moral biitiinligii tizerinde olumsuz bir etki yaratmamis ol-
dudu dikkate alindiginda ve ¢ocugun 6zel yasamina belirli bir oranda miidahaleye olanak ve-
ren bir okulda 6gretim gérmesi g6z oniinde tutuldugunda, ézel yasama saygi hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmalidir. Bu gerekgeyle--Md 08: ihlal edilmedidine
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Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi geregince 6zel hayata saygi ilkesinin
korunmasi icin hem bireylerin bu ilkeye riayet etmesi gerektigini hem de devle-
tin saygl mukellefiyeti geregi yuklendigi negatif ve pozitif gorevleri oldugunu
belirtmektedir.*”” AIHM Séderman/isve¢ davasinda, livey babanin kizini banyo-
da gizlice kameraya cekmeye calistigini, bu eylemin 6zel hayata midahale tes-
kil ettigini, bunun yaninda ilgili devletin yasal mevzuatinin magduru korumada
yetersiz kaldigini, bu durumun devletin pozitif ylikimlilGigine aykiri oldugunu
belirterek Sdzlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'*

AIHM Efstratiou/Yunanistan davasinda ise, bir egitim kurumundan iki giin
sireyle uzaklastirmanin, insanlik disi veya onur kirict muamele olarak siniflandi-
rilacak kadar agir bir muamele olmadigina isaret etmistir.'”

SONUC

Calismamizda terbiye hakki kavraminin Ceza Hukuku, Medeni Hukuk, ulus-
lararasi sozlesmeler ve mahkeme kararlari kapsaminda sinirlarini tayin etmeye
cahistik. Miilga TCK ve Milga TMK’dan itibaren giinimiize degin uzanan siirecte
uluslararasi s6zlesmelerin Anayasa basta olmak lizere mevzuatimizi etkiledigini
ve temel insan haklari alaninin genisledigini soyleyebiliriz. Muilga 743 sayili
TMK’da yer alan tedip hakkinin 4721 sayili yasada yer almamasi, velayet kuru-
munun ¢ocugun yiksek menfaatleri ile sinirli olmasi anlayisinin benimsenmesi,
AIHM’ne bireysel basvurunun ilkemizde kabul edilmesi, 5237 sayih TCK’da
terbiye hakkindan dogan yetkilerin 765 sayili TCK’ya gore daha dar yorumlan-
masi gibi kriterler goz énline alindiginda terbiye hakkinin varligini stirdiirmekle
birlikte icerisinde siddeti, koti muameleyi, asagilamayi, eziyeti, dayagi ve ruh-
sal siddeti kesinlikle barindirmadigini belirtmek gerekir.

Anne ve babanin cocugu Ulzerinde, vasinin yetkili kilindigi kisi Gzerinde, 6g-
retmenin 6grencisi lizerinde, bir ustanin ¢iragi tizerinde hem TCK hem de TMK
anlaminda egitme, terbiye verme, koruma ve gézetme yoniinde elbette yetki-
leri bulunmaktadir. Zira kurumun varligi geregi bu durum ihtiyactan kaynak-

Etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki--kétii muamele yasagi konusunda etkili hukuk yolu--
Bedensel cezaya karsi i¢ hukukta haksiz fiilden tazminat davasi agma imkani bulunmaktadir.
Béyle bir davada basvurucu lehine bir sonucun ¢ikmasinin giivence altina alinmamis olmasi,
bu hukuk yolunun etkisiz oldugunu géstermez. Bu gerekceyle--Md 13 > Md 03: ihlal edilmedi-
gine...” Karar igin bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=404.

GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 330-332.

Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
128043#{"itemid":["001-128043"]}.

DUTERTRE, s. 64.
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lanmaktadir. Bu yetkilerin kullanilabilmesi igin yetkiyi kullanana, karsi taraf
lizerinde birtakim mueyyideler uygulama imkani verilmedigi takdirde hakkin
uygulama imkani kalmayacaktir. Ancak terbiye hakkinin kullanimi temel insan
haklari alanina dokunmamali, karsi tarafi rencide etmemelidir. Temel insan
haklarinin 6n planda tutuldugu cagimizda terbiye hakki, mutlak anlamda kisi
hak ve hiirriyetlerine uygun olmali ve bu sekilde yorumlanmalidir.

Yasaya uygun kullanildigi takdirde TCK baglaminda hakkin kullanimi sayila-
rak hukuka uygunluk sebebi kabul edilen terbiye hakki, sinir asildig takdirde
suc teskil edecek ve fail cezalandirilacaktir. Bu durumda TCK’'nin 232. madde-
sinde diizenlenen k6t muamele sucu ortaya cikabilecegi gibi, somut olay gore
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, kasten yaralama gibi suglar da ortaya ¢I-
kabilir.

Kanaatimizce 4721 sayili TMK’da tedip hakkina yer verilmemis olmasi ye-
rinde bir diizenlemedir. insan haklari fikrinin bu denli kabul gérdiigi cagimizda,
¢ocugun yararina oldugu iddia edilerek cocugun fiziksel ya da zihinsel siddete
anne ve babasi tarafindan olsa dahi maruz birakilmasi kabul edilemez. Ayrica
bu durumda siddetin ne kadarinin maruz gorilebilecegi gibi icinden ¢ikilmaz bir
tartismanin icerisine girilecegi de muhakkaktir. Bunun yaninda siddetin ¢cocugu
olumlu yonde gelistirdigini iddia etmekte manasiz kalacaktir.
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