


ROMA HUKUKUNDA MULKIYETIN
DEVREN KAZANILMASI YOLLARI

*

Yrd. Dog. Dr. Erdal GZSUNAR

OZET

Hukuk tarihinde ve ¢agdas hukuk sistemlerinde bir hakkin kazanilmasinin
cesitli yollari olagelmistir. Bir hakkin bir baskasi ile kurulan bir hukuki islemden
degil bizzat hakki kazanacak kisinin sahsinda dogmasi ‘aslen kazanma’ olarak
nitelendirilirken hakkin hukuken kisi olan ve bu hakka sahip baskasindan degi-
sik hukuki gerekcelerle ve hukuki islemlerle kazanilmasina ise ‘devren kazanma’
denilmektedir. Bu ¢alismada haklarin devren kazanilmasi baglaminda 6zel ola-
rak ‘Miulkiyet Hakki’'nin Roma Hukuku’nda devren kazanilmasinin yollari ele
alinacaktir.

Roma Hukukunda ilk devirlerde térensel unsurlarin agirlikta oldugu ve bir
tlr pesin alim satim islemi olan Mancipatio milkiyetin devren kazanilmasinin
en eski yoludur. Mancipatio en eski devirde 6zel olarak davet edilmis bes er-
gen Roma vatandasi tanigin ve bir terazi tutucunun 6niinde yapilan torensel
Ogelerin agir bastig bir islemdi. In lure Cessio ise farazi bir davanin taraflar
arasinda gegen ve magistra 6niinde savunmada bulunmayarak mulkiyetin dev-
redilmesinin amaglandigi bir islemdir. Traditio (teslim) ile diger islemlerin sekil-
sel 6gelerinden arinmis ve zilyetligin devri yoluyla milkiyetin kazanilmasinin
yolu acilmistir.

Mancipatio ve In lure Cessio, lustinianus Doneminde islevlerini yitirmis,
traditio (teslim) ise 6nemini gittikce artirmis ve lustinianus Donemine gelindi-
ginde tasinmaz ve tasinir bittin mallarin devrinde kullanilan tek yol haline gel-
mistir. Ote yandan teslim, sadece Roma Hukuku’nda degil ondan etkilenen
Pandekt Hukuku aracihgiyla Kara Avrupasi Hukuklarinda da milkiyetin kazanil-
masi icin kullanilan yegane yol olmustur.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Miilkiyet Hakki, Devir, Mancipatio, In
iure cessio, Traditio
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TYPES OF DERIVATIVE ACQUISITION OF OWNERSHIP IN
ROMAN LAW

ABSTRACT

In the history of law and in modern law systems, there have been several
ways of acquisition of rights. A right which is not acquired by a relationship
with another person but merely arises in the person who acquires that right is
regarded as original acquisition. A right which is acquired as a result of legal
reasons and legal procedures from a person who possesses this right is
regarded as acquisition by transfer of title. This study will especially examine
“acquisition by right of ownership” which is one of the types of acquisition of
transfer of title in Roman law. Ceremonial elements was common in the
earliest terms of Roman Law. Mancipatio which is a type of cash transaction, is
the oldest way of acquisition of right of ownership. Mancipatio was a
ceremonial transaction which was done in front of specially invited five adult
witnesses and a person holding a pair of scales. On the other hand, in iure
cessio is a transaction between the parties of a hypothetical lawsuit. In this
transaction, transfer of the ownership was intended without making any
defense before the magistra. traditio (delivery) is exempted from formal
elements of other transactions and by traditio, acquisition of ownership is
carried out by transfer of possession.

Mancipatio and in iure cessio have lost their functions in lustinianustime.
Traditio’s (delivery) importance increased and it became the only way in
transfer of all moveables and immoveables. On the other side, not only in
Roman law but by means of Pandect law which has been effected by Roman
law, delivery has become the only way to acquire the ownership in Civil law
systems.

Key Words: Roman Law, Right of Ownership, Transfer, Mancipatio, In iure
cessio, Traditio
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GIRIS
ilk caglardan itibaren insanlar hayatlarini devam ettirmek, gereksinim duy-
duklari seyleri saglamak icin, hukuki fiiller gerceklestirmislerdir. Bu hukuks fiiller

cesitli hukuki sonuglar dogurmuslardir. Bir hakkin kazanilmasi ya da kaybedil-
mesi de bu hukuki sonuglardan bazilaridir.

Roma Hukukunda tarih boyunca bir seyin milkiyetini kazanmak amaciyla
farkli hukuki islemlere basvuruldugu gorilmektedir, bunlardan ilki kisilerin belli
hukuki sonuclara ulasmak i¢in yaptiklari hukuki islemlerin en eskilerinden olan
ve kaynaklarda en eski pesin alim-satim olarak nitelendirilen mancipatio, ikin-
cisi farazi bir davanin taraflari arasinda gecen ve magistra 6niinde savunmada
bulunmayarak miulkiyetin devredilmesinin amaglandigi in iure cessio ve Ugln-
clisii de bunlarla birlikte kullanilan, ancak zamanla diger miilkiyeti devreden
islemlerin o ¢agin gereklerine uymamasi nedeniyle, uygulanan tek devir islemi
durumuna gelen traditio, bir seyin milkiyetini kazanmak isteyen kisilerin kul-
landiklari yollar olmustur.

Mancipatio ve in iure cessio, lustinianus Doneminde islevlerini yitirmis,
traditio (teslim) ise 6nemini gittikce artirmis ve lustinianus Donemine gelindi-
ginde tasinmaz, tasinir bltin mallarin devrinde kullanilan tek yol haline gelmis-
tir. Ote yandan teslim, sadece Roma Hukuku’'nda degil ondan etkilenen
Pandekt Hukuku araciligiyla Kara Avrupasi Hukuklar’'nda da milkiyetin kaza-
nilmasi i¢in kullanilan yegane yol olmustur.

Calismamiz (i¢ ana baslik altinda her bir devir bicimi ayri ayri incelenecek-
tir, 6nce Mancipatio ve In lure Cessio ardindan Traditio (teslim) genis bir bi-
¢imde ele alinacaktir. Sonug bélimiinde ise Roma Hukuku’'nda mancipatio ve
in iure cessio ile baslayip traditio ile sonlanan milkiyetin devri bigimlerinin
calisma sinirlari cercevesinde doktrinde yer alan farkh gorusler i1siginda tartis-
mali noktalarina deginilerek calisma bitirilecektir.

GENEL OLARAK

Bir kimsenin, bir baskasina ait olan herhangi bir hakki, o kisi ile kurdugu bir
iliski sonucunda kazanmasi durumunda, bu hakkin devren (derivativ)
kazanilmasindanséz edilir'. Roma Hukuku’nda miilkiyetin devren kazanilmasi-
nin temelinde kural olarak bir hukuki islem (alim satim, bagislama, 6diing vb.)

Karadeniz-Celebican, O.: Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Sahsin Huku-
ku-Haklarin Korunmasi, B. 6, Ankara 1997, s. 237; Kaser, M./Knitel, R.: Romisches
Privatrecht, 17.Aufl.; Miinchen 2003, s.148.
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olsa da, bu sebeplerin yani sira milkiyetin devrine ve kazanilmasina yonelmis
muameleler de yapilmaliydi>. Bununla birlikte éncelikle belirtiimelidir ki; Roma
Hukuku’nun tim dénemlerinde miilkiyeti devreden islemlerle bir seyin mulki-
yetinin kazanilabilmesi icindevreden kisinin ius civile milkiyetine sahip olmasi
zorunluydu. Kaynaklarda bu kural asagidaki ilke ile ifade edilmistir.

‘Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet”
‘Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez’

Bucalismanin sinirlari agisindan devren kazanma milkiyet hakkinin, bir kisi-
den digerine “nakledici devren iktisap” bicimlerinden biri ile kazandiriimasini
ifade eder. Roma Hukukunda KlasikHukuk Déneminde biyik bir ihtimalle bilin-
medigi kabul edilen “cliz’l halefiyet (successio singularis)'in lustinianus done-
minde ortaya ¢iktigi kabul edilir®. Ciiz’i halefiyette bir kisinin tek bir hukuki du-
rumda, tek bir hakta digerinin yerine gecmesi (ona halef olmasi) s6z konusudur.

Romali Hukukgulara gore, miilkiyet hakkinin kazanilmasinda, kulli
halefiyet-cliz’t halefiyet bicimde bir ayrim bilinmemekte, ilk donemlerden beri
bir kisiye ait milkiyetin devredilmesinde kullanilan ayrim, Gaius’un
Institutiones’inde de belirttigi, lus Civile-lus Naturale ya da lus Civile-lus
Gentium’ ayrimidir®,

Gaius Institutiones’inde bu konuyla ilgili olarak asagidaki gorisu ileri sir-
mustur.

Gai. Ins. 2, 65

“Ergo ex his, quae diximus, apperet quaedam naturali iure alienari,
qualia sunt ea, quae traditione alienatur, quaedam civili; nammancipationis
et in iure cessionis et usucapionis ius proprium est civium Romanorum.”’ .

Erdogmus, B.: Roma Esya Hukuku, B. 2, istanbul 1994, s.57; Fransiz ve italyan Medeni Kanun-
larinda ise alim satim islemi ve taraflar arasindaki sekilsiz anlagsmalarla tasinirlarda milkiyet
geger; buna karsin isvicre —Tiirk Medeni Hukukunda tasinirlar igin teslim de sarttir. Bkz. Ka-
radeniz-Celebican, O.: Roma Esya Hukuku, 2.Basi, Ankara 2005, s. 169; Avusturya Hukukunda
da ayni durum s6z konusudur.Bkz. Mayer-Maly, T.: Rémisches Recht, 2.erw. Aufl., Wien
1999, 5.72

D.50, 17, 54 (Ulpianus); D.41, 1, 20 pr; Jors, P.- Kunkel, W.: R6misches Privatrecht, 3.Aufl.,
Berlin 1949, s.125.

Karadeniz-Celebican, Esya, s.168.

Berki, S.: Roma Hukuku, Ankara 1949, s.231.

Erdogmus, Esya, .59

Gai Institutiones, (Ed. David, M.), Leiden 1948, s.39; Kars. lust. Ins. 2, 1, 11.
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“Soylediklerimizden gorilmektedir ki, alienatio’lar (temlik, devir) ya teslim
ile gecenler gibi ius naturale’ye, veya mancipatio, in iure cessio ve usucapio
gibi Roma vatandaslarina 6zgi olduklari igin ius civile’ye girerler.”

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, Roma’li Klasik Hukukgularin, énce-
leri milkiyeti devretme kavramindan, miilkiyetin devrini (translatio dominii)
degil, malin devrini (translatio rei) anladiklaridir’. Klasik Dénem 6ncesinde
Roma Hukuk anlayisina gore, eski malik mali yeni malike terk eder, burada
onemli olan yeni malikin mal elde etmesidir. Milkiyet hakkinin devredildigi,
yani hakta halef olundugu, dislincesi (dominium transferre) Klasik Donemden
itibaren zamanla yerlesmistir®.

A. MANCIPATIO

1. Kavram ve Tarihge

Kelime anlami olarak Mancipatiomanus™ (el) ve capio™ (kavramak) keli-
melerinden tilretilmis vebir seyi elle kavramak, onu iktisap etmek anlamlarina
geliyordu™

Gaius’un Institutiones’inde 6nce mancipatio isleminin en eski tarihlerdeki
bicimini ve kavramsal olarak ne anlama geldigi noktasinda bilgi verilmektedir.

Est autem Mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam
venditio: Quod et ipsum ius proprium civium Romanorum est; eaque res ita
agitur: Adhibitis non minus quam quinque testibus civibus Romanis puberibus
et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat, qui
appellatur libripens, is, qui mancipio accipit, rem tenens ita dicit: HUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI EMPTUS ESTO
HOC AERE AENEAQUE LIBRA; deinde aere percutit libram idque aes dat ei, a
quo mancipio accipit, quasi pretii loco®.

‘Mancipatio’ya gelince o, yukarida da soyledigim gibi bir tiir gériniste sa-
tistir ki; bu yola sadece Roma yurttaslari basvurabilir. Bu islem su sekilde ger-

Koschaker, P. (Yeniden Elden Gegiren; Ayiter, K.): Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, B.7,
Ankara 1983, 5.133-134.; Kaser/Kn{tel, s.149.

Erdogmus, Esya, s. 59; Koschaker/ Ayiter, s.133.

10 Manus, Georges, K.E. (Georges, H.): Lateinisch-Deutsch, Deutsch-Lateinisches Worterbuch

[Elektronik Versiyon] - Berlin 2007, s.34230

1 Capio, Georges,, s.8806.

2 Umur, Esya. s.68.

B Gai.lns. 1, 119.
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ceklesmektedir; bes ergin Roma yurttasi tanik olarak bulunacak yine ayni sta-
ttdeki bir kisi elinde bronz bir terazi tutacak ve terazi tutucu olarak adlandirila-
cak, islemle seyi devralacak olan seyi tutar ve ‘BU KOLENIN QUIRITES HUKU-
KU’NA GORE BANA AIT OLDUGUNU IDDIA EDIYORUM VE O BANA BU BRONZ
KULCE KARSILIGINDA BU TERAZI iLE SATILDI’ der ve maden parcasi ile teraziye
vurur ve koleyi aldigi kisiye bu maden parcasini satis bedeli olarak verir’

Gaius’un yukarida yer alan metnine gore, mancipatio ilk zamanlarda Roma
vatandaslari arasinda, veya ius commercii’'ye sahip olan iki taraf arasinda yapi-
lan; 6zel olarak davet edilmis (testes rogati) bes ergen Roma vatandasi tanigin
ve bir terazi tutucunun (lipribens) 6niinde yapilan torensel 6gelerin agir bastig
bir islem idi*".

Kazanan kisi eli ile islemin konusu olan mali tutarak (mancipatio ismi bu-
radan kaynaklanmisti, manus+capere, el ile kavramak) su sozleri séylemek
zorunda idi. "Hanc rem ex iure Quiritium meam esse aio eaque mihi empta
esto hoc aere aeneaque libra" yani; “bu malin (hangi tlr sey ise belirtilirdi,
kole, hayvan vs.) Quirites hukukuna gére benim oldugunu ve onun su terazi ve
maden araciligiyla bana satilmis oldugunu beyan (iddia) ediyorum”®. Kazanan
bu sozleri soylerken metali teraziye vururdu. Devredenin ise, islemde bir islevi
bulunmamakta, pasif ve sessiz kalmakta idi. Tasinirlarda malin islemin yapildig
yerde bulunmasi zorunluyken, tasinmazlarda tasinmazi temsil ettigi dislinilen
bir parcanin getirilmesi yeterli idi*.

Mancipatio yapilirken tamamen pasif kalan devredenin mancipatio’nun ya-
pilmasi ile kendiliginden (ipso iure) kazanana karsi bir teminat borcu dogmakta
idi. Auctoritas'’ adi verilen bu teminatla, mal {izerinde tiglincii bir kisinin ayni hak
iddiasi durumunda, mali devretmis olan auctor (= selef), dava sirasinda mali elin-
de bulundurana yardim etmek (subsistere) zorundaydi. Auctor'un bu yikimlili-
glnU yerine getirmemesi (auctoritatem defugere) ya da savunmaya yardim
edilmesine ragmen davanin kaybedilmesi ve malin Gglinclu kisi tarafindan zapt
edilmesi durumunda almis oldugu semenin iki mislini kazanana vermek zorunda
kalrdi. Bir malin milkiyetini devren kazanan ve zapt iddiasi ile karsilasan tarafin-
dan acilabilen bu davaya actio auctoritatis'® adi verilmekteydi.

1 Umur, Esya, s. 68.

15 Karadeniz-Celebican, Esya, s.169; Koschaker, s. 134.

16 Umur, Esya, s. 69.

v Umur, Ligat, s.26.

18 Umur, Ligat, s.2-3.
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Mancipatio ile devren milkiyetikazanana taninan diger bir dava ise,
mancipatio iliskisinden dogan davadir. Mancipatio’nun yapilisi sirasinda devra-
lan, devir konusu mali dzel bir sarta baglh olarak devraldigini sdyleyebilirdi®.
islem sirasinda genelde pasif olan devreden de &rnegin mancipatio’su yapilan
tasinmazin belli biyiklikte oldugunu agiklayabilirdi. iste bu aciklamalarin ve
sartlarin gercek olmadiginin anlasiimasi 6rnegin malda gizli bir ayibin ortaya
¢ikmasi veya devredenin gercege uymayan bir agiklamasi (mentitus est) du-
rumlarinda, devralana taninan actio demodo agri’® adli bir dava hakki vardir,
bu davayla devralan ayip nedeni ile 6dedigi semen fazlasinin iki katini talep
ederdi*.

2. Mancipatio’nun Konusu ve Niteligi

Gaius Ins. 1.120’de mancipatio’'nun ne tir mallarda milkiyeti devrettigini
acikca belirtmistir.

Eo modo et serviles et liberae personae mancipantur. animalia quoque,
quae mancipi sunt, quo in numero habentur boves, equi, muli, asini, item
praedia, tam urbana quam rustica, quae et ipsa mancipi sunt, qualia sunt
Italica, eodem modo solent mancipari®.

‘Bu yolla 6zglir ve 6zgilir olmayan kisiler, ayni zamanda hayvanlar (6kuzler,
atlar, katirlar ve esekler ve Roma tasinmazlari ile tasradaki italya’da olmak sar-
tiyla- tasinmazlar tzerindeki milkiyet devredilir ’.

Metinde gegen italya topraklari, kéleler ve yiik hayvanlari icin Roma Huku-
kunda res mancipi (mancipi sey) kavrami kullanilmaktaydi, bu ayrimin temeli
eski ¢caglarda anilan mallarin tarim toplumlari icintarimda kullanilan ve dolayi-
siyla en degerlimallar olmasinda aranmalidir’®. S6z konusu mallar disindakiler
ise res nec mancipi olarak adlandirilirlardi. Res mancipi’lerin el degistirmesinin
torensel olmasinin  temelinde o donemin sinirli iletisim  imkanlari
cercevesindeyapilan devir isleminin toplum nezdinde aleniyetinin saglanmasi-
nin yattigi ileri strilmistir’.

¥ pi Marzo, s. 246.

20 Umur, Ligat, s.5.

2 Kaser, M./Hackl, K.: Das rodmische Zivilprozessrecht, 2.Aufl. Minchen 1996, s.284; Erdogmus,
Esya, s. 62; Di Marzo, s. 246; Berki, s. 232.

Gai. Ins. 1.120.

Kaser/Knitel, s.120-121; Koschaker/Ayiter, s. 109-110.

Kaser/Kniitel, s.120.
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Mancipatio’da kullanilan maden kiilcesi aes (=bronz) Roma ‘da M.0O. 1000 yil-
larinda paranin yerine kullaniimaktaydi”. Sahitler éniinde yapilan pesin satislarda,
satict malin, karsi taraf da para yerine tartilmis madenin milkiyetini devrediyordu.
S6z konusu islemlere de per aes et libram (kiilce ve terazi ile) adi veriliyordu®®.

Cogunlugun gorisiine gére mancipatio; tarihsel sliregcte daha para icat
edilmeden 6nceki donemlerde; per aes et libram (kiilce ve terazi ile) yoluyla
yapilan bir “pesin alim-satim” bicimiydi”’. Bu alim satimda satilan malla terazi-
de tartilan metal degistiriimekteydi Gaius bir res mancipi’nin mulkiyetinin bu
sekilde devredildigini soyler. Satilan mal tasinir ise getirilir. Tasinmaz satiminda
mancipatio ise; baslarda tasinmazin yaninda yapilirken, sonralari, tasinmazi
temsil eden bir parcanin getirilmesinin yeterli oldugu bir forma biriinmiistiir®.

Roma’da ilk paranin 12 Levha Kanunlarinin kabuliinden hemen sonraki ta-
rihlerde cikarildigi kabul edilmektedir. Basili paranin (pecunia numerata) kul-
lanilmaya baslanmasi, ius gentium’un bir kazanimi olarak yabancilarin yapabi-
lecekleri gegerli hukuki islemlerin ortaya ¢ikmasi alim-satimin rizai bir akit ola-
rak kabul edilmesiyle mancipatio’nun hukuki islevi degisiklige ugramistir. Baska
bir ifadeyle baslangicta sadece res mancipi mallarin miulkiyetinin devri icin
kullanilirken, sonradan iki tarafli ve soyut (micerret) bir hukuki islem olarak
kabul edilmeye baslanmisti (imaginaria venditio=varsayimsal alim-satim)®.

Mancipatio, ius civile’'nin tespit ettigi bir diizenleme (actus legitimus) ol-
dugundan, Roma vatandaslari hakkinda gecerli sonuclar dogurur, sarta veya
vadeye baglanamaz idi*'.

» J6rs/ Kunkel, s.90; Umur, Liigat, s.131.

Umur, Esya, s.69; Umur, Ligat, s.155; J6rs, P.- Kunkel, W., s.91.

Jérs/Kunkel, 5.91; Umur, Z.: Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul 1985. s. 69; Erdogmus, Esya,
s.60; Karadeniz-Celebican, Esya, s.169; Honsell, H.; Romisches Recht, 7.Aufl., Berlin 2010,
s.32; Aksi Gorusteki Koschaker’'e gére mancipatio’nun térensel yapisi bu islemin bir satis is-
lemi olarak sayilamayacagini gosterir. Koschaker’e gére eger mancipatio iddia edildigi gibi
pesin alim-satim s6zlesmesinin temelinde olsaydi s6zlesmenin iki tarafinin da fiil ve hareket-
te bulunmasini zorunlu kilardi, misteri satilan seyin bedelini saticinin ise mali vermesi gere-
kirdi, Oysa mancipatio’da satici tamamen pasif kalmakta ve sadece musterinin tek tarafh bir
islemi gerceklesmektedir. Koschaker burada satis s6zlesmesinden daha ziyade zilyetligin tek
tarafli bir hukuki islemle elde edilmesi ve bunun tglnci kisilere duyurulmasi s6z konusudur.
Bkz. Koschaker/Ayiter, s. 135.

Umur, Esya, s.69.
Berki, s.232; Karadeniz-Celebican, Esya, s.169; Jors/Kunkel, s.63 anm.4; s.91;

Gai. Ins. 1.119 ‘Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam venditio’
Kars. Gai. Ins. 1.113; Di Marzo, S. (Cev. Umur, Z.): Roma Hukuku, istanbul 1954, 5.246.

Umur, Esya, s.68.
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3. Mancipatio’nun Fonksiyonu

Mancipatio’nun alim-satim akdi olmaktan ¢ikmasi, alim-satimin sekle bagh
olmadan (rizaf olarak) yapilabilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Bununla
birlikte, alim-satimin sembolik bir bicimi olarak en kiglik para birimi
(sestertius=kurus) ile yapila gelen kurus mancipatio’su (mancipatio nummo
uno) kullanilmaya devam etmistir®.

Mancipatio, ilk islevi olan alim-satim akdinin bir ¢esidi olmak disinda baska
islemlerde de kullaniliyordu. Alim-satim akdinin sekle bagli olmadan yapilabil-
mesi sonucunda mancipatio, 6zellikle res mancipi’lerin karsiliksiz (=ivazsiz)
temliklerinde kullanilmaya baslandi. Ozellikle kredili alim-satim, bagislama,
cihaz (dos) verme, inangli islemlerde® (fiducia) mancipatio, bir tasarruf islemi
islevi gdrmeye basladr*.

Bunlardan baska mancipatio, koy irtifaklarinin kurulmasinda, bir borg ilis-
kisinin sona erdiriimesinde (solutio per aes et libram), evli kadinlar lzerinde
manus egemenliginin kurulmasinda (coemptio), baba egemenliginin devrinde
veya vazgecmede (emancipatio), olagan Ustl durumlarda yapilan 6lime bagli
tasarruflarda (mancipatio familiae®- testamentum per aes et libram™) da
kullanihyordu®.

Mancipatio islemi, sonradan kazandigi bu anlam ve islevi ile Roma’da M.S.
4. yy.’a kadar kullanilmistir. lustinianus, Klasik Sonrasi Donemde 6nemini iyice
kaybeden res mancipi-res nec mancipi ayrimini kaldirinca®, mancipatio islemi
ile birlikte kaynaklarda yer alan mancipatio terimini de interpolatio’lar
ilekaldirtmis, onun yerine traditio kelimesini koydurtmustur®.

32 Koschaker, s. 137; Umur, Esya, s.70; Karadeniz —Celebican, Esya, s.170.

Oguzoglu, H.C.: Roma Hukuku, Ankara 1959, s.283.
Karadeniz-Celebican, Esya, s.170.

Umur, Ligat, s.131-132.

Gai. Ins.2, 104.

Umur, Esya, s.70.

33
34
35
36
37

% €.7.31.1.5Cum etiam res dividi mancipi et nec mancipi sane antiquum est et merito

antiquari oportet,’(M.S.531)

3 Erdogmus, Esya, s. 62; Kaser/Knltel, s.121.
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B. IN IURE CESSIO

1. Kavram

In lure Cessio da ius civile’nin tanimis oldugu bir milkiyeti devir yani actus
legitimus*”tu. Bu kazanma seklinin, 12 Levha Kanunlari déneminden beri
(M.0.451-449*) tanindigi ileri siiriilmektedir®.

In iure cessio’da da devredilen milkiyet, ius civile miilkiyeti idi. Bu devir
sekli de mancipatio gibi sebepten soyut (micerret) olarak gerceklesirdi. Yani
miilkiyet gecirilirken hangi sebebe dayanilarak gecirildigi aciga cikmazdi®.
Mancipatio’da oldugu gibi bu islemde de devredilecek malin islemin yapildigi
yere getirilmesi zorunlu degildi. Mali temsil eden bir parganin islemin yapildigi
magistra 6niine getirilmesi yeterli idi.

Bu islemin ortaya cikisinin, rahip hukukgularin faaliyetleri sonucu (cavere™)

oldugu sanilmaktadir. Rahip hukukgular, farazi (varsayili) bir dava ortaminda
miilkiyetin devrini 6ngérmislerdi.

Bu islem legis actio sacramento in rem’e benzetilmeye calisilirken farazi
bir davada, taraflar magistra 6niine gelmekte ve mali devredecek olan (farazi
davali) devralacak olanin (farazi davaci) milkiyet iddiasina karsi kendisini sa-
vunmayarak milkiyetin karsi tarafa ait oldugunu kabul etmekteydi. Magistra
da verdigi kararla (addictio®) miilkiyetin, davaci gibi davranana ait oldugunu
bildirirdi.

Gaius Institutiones’inde bu islemi ayrintili olarak anlatmaktadir®.

“In iure cessio autem hoc modo fit; apud magistratum populi Romani, vel
praetorumvel apud praesidemprovinciae is, eui res in iure ceditur, rem tenens

Actus legitimus, ius civile’ye dayanan islemler, mancipatio, in iure cessio, manumissio

vindicta, adoptio, adrogatio, emancipatio vb.gibi, ius civile’ye uygun olarak yapilan, sekle
tabi, sart veya vadeye baglanamayan islemlerin bitinlne verildigi konusunda bkz. Umur,

Ligat, s.17.

' Tarihlendirme ile ilgili olarak yapilan tartismalar igin bkz.J6rs/Kunkel; s.3 dpn.1.

2 Karadeniz-Celebican, Esya, s.172; Di Marzo, s. 247; Erdogmus, Esya, s. 63; Bu konuda bkz.

Leges Xll Tabularum, Tab. VI “....si qui in iure manum conserunt’, s.24 dpn.Vl.1, Bruns, G./

Mommsen, T./Gradenwitz, O., Fontes iuris Romani antiqui, Ed. 2, Freiburg in Br.1893.

“ Erdogmus, Esya, s. 64.

4 Cavere, oncelikle rahiplerin, daha sonralari ise biitin hukukgularin, kisiler arasindaki hukuki

islemlere bir sekil verme gabalarina dayanan galismalara verilen isim idi. Umur, Liigat, s. 35.

s Umur, Ligat, s.17.

4 Karadeniz-Celebican, Esya, s.172.
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ita dicit: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AlO; deinde
postquam hic vindicaverit, praetor interrogat eum, qui cedit, an
contravindicet, quo negante aut tacente tunc ei, qui vindicauerit, eam rem
addicit; idque legis actio vocatur, hoc fieri potest etiam in provinciis apud
praesides earum®’”

“In iure cessio su sekilde gerceklesmekteydi; mali devredecek olan ile
kazanacak olan, birlikte magistra’nin 6niline cikarlar; mali kazanacak olan,
mala dokunarak “bu malin Quirites hukukuna gére bana ait oldugunu beyan
ediyorum.” der, ve istihkakini (vindicatio) ileri siirer. Magistra diger tarafa
karsilik verip vermeyecegini sorar (contravindicatio), davali gibi davranan
karsi taraf, cevap vermeyecegini sdyler veya susarsa (cessio; cedere in
iure®), magistra malin davali tarafa ait olduguyéniinde karar verir ve bunun
beyan eder (addictio), ayni durum eyaletlerde valiler 6ninde de gergekle-

749

sebilir”™.

islemdeki cessio kelimesi, mali devreden, yanifarazi davaci durumda bulu-
nanin, pasif tutumunu gostermektedir ve cedere kokiinden gelmektedir, terk
etmek, itiraz etmemek ve cekilmek anlamlarini tasimaktadir®.

In iure cessio’nun mancipatio’dan en énemli farki, res mancipi mallar ile
birlikte res nec mancipi (eski Roma’da mallarin toplumsal ve ekonomik deger-
leri goz onlinde tutularak yapilan ayrimda, genelde tarim ic¢in kullaniimayan
mallarin dahil oldugu grup®) mallarda da miilkiyetin devri igin kullanilabilmesi
idi*.

In lure Cessio’da milkiyeti devreden kisinin malin maliki olmasi gerekiyor-
du. Ayrica Klasik Hukuk Déneminde aile evlatlari (filiifamilias) ve kolelerin (ser-
vi), hukuki islem ehliyetleri olmadigindan, bu islemi babalari veya efendileri
adina yapmalari olanaksizdi®.

Y Gai. Ins. 2, 24.

Magistra 6nilinde terk etmek, bir hak veya egemenlige sahip olan kimsenin, magistra 6niin-
de, iddiada bulunan kisi lehine hakkindan feragat etmesi. Umur, Ligat, s.36.

48

“ Umur, Esya, s.71.

%0 Umur, Esya, s.72; Umur, Lugat, s.36.

>t Sevig, V. R.; Romanin Hususi Hukukunun Institution’lari, Sistem ve Tarihge, C.I, Ankara 1938,

s.134 vd.

Jors/ Kunkel, s.126-127; Hausmaninger, H./ Selb, W.: Rémisches Privatrecht, 9.Aufl., Wien
2001, s.151.

Umur, Esya, s.72; Kars. Gai Ins. 2, 96.
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2. Fonksiyonu

Mancipatio gibi in iure cessio’da, miilkiyetin devri disindaki islemlerde de
kullanilmaktaydi®. Bunlar arasinda su islemler bulunmaktaydi. intifa hakkinin
ve diger irtifak haklarinin kurulmasinda (in iure cessio ususfructus), ayni yolla
intifa hakki sahibinin de, bu hakkini, ¢iplak mulkiyet hakki sahibine devri mim-
kiin idi>*. lus civile vasisi (tutor legitimus)'nin vesayet hakkini devrinde (in iure
cessio tutelae) Kolelerin azat edilmesinde ve mirasgilik haklarinin devrinde de
bu islem kullanilmakta idi (in iure cessio hereditatis)*®.

In iure cessio islemi mutlaka magistra oniine gidilmeyi sart kostugundan
gerceklestirilmesi zor bir islemdi®’. Mancipatio ise bdyle bir sartin olmamasi
acisindan in iure cessio gibi agir sekil sartlari tasimasina ragmen dostlar arasin-
da bir islem olarak nitelendirilebileceginden bu bakimdandaha kullanish bir
islem olarak kabul ediliyordu®.

In iure cessio isleminin, M.S. 3.yy.”dan itibaren (mancipatio’dan daha 6nce
zira mancipatio res mancipi — res nec mancipi ayriminin kaldiriimasi ile
lustinianus doéneminde ydrarlikten kaldinlmisti) tamamen kaldirildigi ve
lustinianus’un metinlerinde in iure kelimesi yerine cedere kelimesinin (terk
etme, anlaminda) kullanilmaya baslandigi iddia edilmistir.”.

C. TRADITIO (TESLIiM)

1. Kavram ve Tarihge

Traditio, kelime olarak, trans (iki sey arasinda gecen) ve dare (vermek) ke-
limelerinden olusmaktadir®.

lustinianus doneminde, res mancipi —res nec mancipi ayriminin kalkmasi ile bi-
tiin mallarin miilkiyetinin devri icin gegerli olacak® olan teslim, Klasik Hukuk Déne-

> Bka. yuk.s.9.

Umur, Ligat, s.88.

Di Marzo, s. 247.

Gai. Ins.2.25.
Erdogmus, Esya, s.64.
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Di Marzo, s.247; Karadeniz-Celebican, Esya, s.173.

60 Heumann, H.-Seckel, E.: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, 11.Aufl., Graz

1971, s.588; tradere; Umur, Esya, s.72.

Ins..2, 1, 40 Per traditionem quoque iure naturali res nobis adquiruntur.“Tabii hukuka gére
esyayi teslim ile de kazanabiliriz...”

61
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minde sadece res nec mancipi'lerin mulkiyetinin gegcmesini saglayan bir islem olarak
kabul ediliyordu®. Bu dénemde, traditioyolu ile satilan bir res nec mancipi'nin seme-
ni ddenmis olmak sarti ile miilkiyetinin devredecegi kabul edilmekteydi®.

Traditio bir ius civile islemi degildi, Bir ius gentium (ius naturale, Tabii Hu-
kuk) islemiydi®. Yani, traditio baslangicta sadece ius gentium miilkiyetini dev-
retmek icin kullaniliyordu. Buna gore ius civile mulkiyetini kazanamayan ya-
bancilarin (peregrini), milkiyet hakki kazanmalarini saglayan traditio, miilkiye-
te konu olmayan eyalet arazilerinin de devrini saglayan islemdi®.

Mancipatio ve in iure cessio’'nun, ticari hayatin en dnemli gereklerinden
olan gabukluk ve esnekligi saglayamamasi nedeniyle res mancipi mallarin, daha
pratik bir islem olan traditio ile devredilmesi sik goriilen bir yoldu®. Buna karsi-
lik traditioius civile miilkiyetini kazandirmiyordu. Praetor’lar bu toplumsal ger-
ceklige karsi daha fazla ilgisiz kalmamislar, bir Res Mancipi'nin traditio ile dev-
redilmesi durumunda ius civile malikinin agacagi istihkak davasi (rei vindicatio)
karsisinda devralani (zilyedi) “satilmis ve teslim edilmis mal defi (exceptio rei
venditae et traditae)” ile korumaya baslamislardi®’.

M.O. 1. yy.dan itibaren kabul edilen bu durum Actio Publiciana in Rem
adi verilen Praetor davasi ile defi ile koruma sistemi, aktif bir korumaya do6-
nismustlr. Buna gére Res mancipi bir mali ius civile’'nin aradigi yollar ile dev-
ralmadig icin zamanasimi siresi dolana kadar ius civile miilkiyetine sahip ola-
mayan kisi, malin zilyetligini zamanasimi siiresi dolmadan kaybederse, herkese
karsi ayni bir dava olan Actio Publiciana in Rem’i agabiliyordu®.

Traditio'yu, cagdas hukuk anlaminda, en genel bicimde “zilyetligin devri
yoluyla miilkiyetin kazanilmasi” olarak tanimlayabiliriz®®. Cagdas hukuk bakisi

62 Karadeniz-Celebican, Esya, s.174; Di Marzo, s.248; bkz. Gai. Ins. 2, 19.

Berki, s.234.
Kars.D.41, 1, 9, 3 (Gaius)

Hausmaninger / Selb, s.151; Kaser, M.: Das Rdmische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das
altromische, das Vorklassische und Klassische Recht, Minchen 1971, s.416 (Kaser, RP 1);
Kars. Gai.Ins.2, 65 (Kars. Ins.2, 1, 40); D.41, 1, 9, 3.

Seo, E.: Der rechtsgeschaftliche Erwerb von Eigentum an beweglichen Sachen im Rémischen
Recht und in der romisch-rechtichen Tradition, Munster 2004, s.11.

63
64

65

66

¢ Kaser/Kniitel, s.173; Giinal, A.N.-Kiigiikgiingér, E.: Cagdas Ozel hukuka Giris Olarak Roma

Hukuku Pratik Calismalari, Ankara 1998, s.59.

68 Umur, Esya, s. 73; Erdogmus, B.-Tahiroglu, B.; Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 1989, s.63.

% Karadeniz-Celebican, Esya, s.175; Bu ¢agdas tanimlamada traditio’yu zilyetligin devri olarak

tanimlamanin temelinde Tirk Medeni Kanunu md. 763/1 yatmaktadir maddede “Tasinir
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ile Roma Hukuku’ndaki teslimi; bir mal tizerinde sahip olunan miilkiyet hakkin-
dan, baskasi yararina vazge¢cmek isteyen malikin, malinin milkiyetini kazanmak
isteyen kisiye, gecerli bir hukuki nedene dayanarak (iusta causa traditionis)
malinin asli zilyetligini devretmesi olarak tanimlayabiliriz”.

2. Traditio’nun Sartlan

Yukarida yaptigimiz tanim uyarinca Roma Hukukunda teslimin sartlarinin
sunlar oldugu soylenebilir. ilk olarak devredilecek malin asli zilyetliginin karsi
tarafa gecirilmesi gerekir devreden bakimindan milkiyeti gecirmek (naklet-
mek), devralan bakimindan da midlkiyeti kazanmak niyetlerinin bulunmasi
(animus domini transferendi et accipiendi). ikinci olarak bu devrin, hukuk dii-
zeninin milkiyetin devri igin gerekli, gegerli, yeterli ve uygun buldugu bir huku-
ki iliskiye yani hukuki bir nedene (iusta causa traditionis) dayanmasi gerekir.
Uglincii olarak devredenin malin maliki yada mal {izerinde hukuki islem yapa-
bilme yetkisine sahip, devralanin da miilkiyet hakkini kazanma ehliyetine sahip
olmasi gerekir”.

Bu sartlarin ayrintili olarak ele alinmasina gegmeden 6nce belirtiimesi ge-
reken bir diger hususda sudur; traditio bir iuscivile islemi degil, bir ius gentium
(ius naturale, Tabii Hukuk) islemidir. Bu nedenle mancipatio ve in iure
cessio’dan farkl olarak sart ve vadeye baglanabilir, ayrica bir malin maliki olan,
ancak zilyedi olmayan kisiler traditio islemini gerceklestiremezken, malik olan
ancak zilyet olmayanlar en azindan tasinmazlar bakimindan mancipatio veya in
iure cessio islemlerini yapabiliyorlardi’.

a. Zilyetligin DevriNiyeti (Animus)

Roma Hukuku’nda teslim yolu ile bir malinin mlkiyetini devretmek iste-
yen, bu malinin zilyetligini (fiill egemenligini) miulkiyeti devralacak olan kisiye
gecirmek zorundaydi. Bu devir islemi ile asli zilyetlik el degistirmelidir. Mali
devralacak olan kisi, malin fiill egemenligine (corpus) ve kendi mal gibi elinde

mulkiyetinin nakli icin zilyetligin devri gerekir” denmektedir. Eski Medeni Kanun madde 687
c.1’de ‘Menkulde miilkiyetin intikali i¢in teslim lazimdir.”hiikmi yer aliyordu, ancak 6gretide
kanunda gegen "teslim” kavramindan zilyetligin devrinin anlasiimasi gerektigi tartismaktay-
di.. Eski Medeni Kanun’un kaynagi olan isvicre Medeni Kanunu md.714’iin Tiirkge gevirisi icin
bkz. Ataay, A.-Sungurbey, i.; Aciklamali Medeni Kanun ile Borglar Kanunu, B.3., istanbul
1968, Mad.687, 5.204.

70 Umur, Esya, s. 73.

& Karadeniz-Celebican, Esya, s.174.

& Umur, Esya, s. 72; Karadeniz-Celebican, Esya, s.175.



Roma Hukukunda Miilkiyetin Devren Kazanilmasi Yollari 53

bulundurma niyetine (animus rem sibi habendi) sahip olmalidir”. Zira baz
durumlarda malin maddi olarak baska birisinin tasarrufuna terk edilmesi mulki-
yet hakkinin devrinden baska amaclarla yapilabilir. Ornegin vedia (depositum)
olarak veya ariyet ya da kira olarak (commodatum, conductio rei) devredilen
mallarda sadece bir elde bulundurmanin (detentio) s6z konusu oldugu soyle-
nebilir’®. Bu durumlarda miilkiyeti devretme ve devralma niyetleri olmadigin-
dan traditio’dan s6z edilemez.

Roma Hukuku’nun dénemleri itibari ile malin maddeten (corpus) devri ku-
ral giderek yumusama egilimi icinde olmustur. Eski Hukuk Donemi’'nde malin
maddeten teslimi mutlak bir kural olarak kabul ediliyordu. Tasinirlarda malin
bir elden digerine ge¢mesi, tasinmazlarda ise devralanin tasinmaza girmesi
gerekmekteydi”.

Klasik Hukuk Déneminde ise Unll Klasik Hukukgularin gérislerinde bu yon-
temlerin yumusamasinin ilk érneklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin hukuk-
¢u Papinianus’a ait bir metin bir depo ya da isyerinde bulunan mallarin tek tek
teslimi yerine o depo ya da diikkanin yaninda anahtarinin teslimini yeterli géren
goruse ornek olusturmaktadir ki bu durum tasinmazlarda tasinmazin igine giril-
meyi zorunlu kilan Eski Hukuk Donemine goére bir gelismeyi ifade etmektedir.

“Clavibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio tradita
videtur si claves apud horrea traditae sint:...””".

“Deponun anahtarlarinin verilmesiyle, anahtarlarin deponun yaninda ve-
rilmesi sartiyla, depoda kilitli mallarin zilyetligi devredilmis kabul edilir:...”

Dolayisiyla ilerleyen dénemlerde s6z konusu goriis daha da geliserek, mil-
kiyeti devredilmek istenen malin degil, onu temsil eden bir parcanin veya baska
bir seyin temsili olarak verilmesiyle traditio’'nun gerceklesmis kabul edilebile-
cegi sonucuna varilmistir”’. Daha sonraki dénem hukukgular iseuzun elden tes-
lim (traditio longa manu) olarak adlandirilan bir yontem gelistirmislerdir. Buna
gore; eski devirlerde oldugu gibi, teslim edilen tasinmaz Gzerinde teslim alanin
bizzat yirimesi yerine teslim eden tarafindan uzaktan goésterilmesi ve onun
tasarrufuna birakilmasi yeterli kabul edilmistir.

73 Umur, Esya, s. 75.

7 Umur, Esya, s. 75.

> pi Marzo, s.249; Karadeniz-Celebican, Esya, s.176.

7 D.18, 1, 74 (Papinianus); Di Marzo Bu metnin interpolatio ile degistirilmis olabilecegi iddiasI-

ni gergekgi bulmamaktadir. Bkz. Di Marzo, s.250 dpn. 56.

7" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Erdogmus-Tahiroglu; Meseleler, s.59 dn.4.
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“.... aut si vicinum mihi fundum mercato venditor in mea turre
demonstret vacuamque se possessionem tradere dicat, non minus possidere
coepi, quam si pedem finibus intulissem.””,

“.... ayni sekilde komsu bir araziyi bana satmak amaciyla arazideki bir kule-
den bana gosteren saticio arazinin zilyetligini teslim ettigini soylerse, bu zilyet-
ligim o araziyi adimlamis olarak elde edilen zilyetlikten daha eksik degildir.”

“Pecuniam, quam mihi debes, aut aliam rem si in conspectu meo penore
te iubeam efficitur, ut eet tu statim libereris et mea esse incipiat: nam tum,
quod a nullo corparaliter eius rei possessio definetur, adquisita mihi et
quodammodo manu longa tradita existimanda est.””.

“ Bana borglu oldugun parayi ya da baska bir mal gézlerimin online getir-
meni emretmissem, hemen borgtan kurtulman ve malin benim olmasi sonugla-
ri dogar, ¢linkii bu malin zilyetligine kimse maddi olarak sahip olmadigindan,
onu kazanmis olurum ve mal sanki uzun elden teslim edilmis gibi olur.”

Bu metinlerden de anlasilabilecegi gibi goz ve irade ile (oculis et affectu)
zilyetligin elde edilebilecegi asamaya gelinmistir.

Bir mali daha 6nce baskasi (malik) adina elinde bulunduranin, malikin rizasi
ile ayni mali kendisi adina elinde tutmaya baslamasi durumunda, maliizerinde
fiili egemenlik el degistirmeden, zilyetlik devredilmis kabul ediliyordu ki bu da
onemli bir gelisme ve teslimin bir cesidi olan “kisa elden teslimi (traditio brevi
manu)” olusturmaktadir. Bu durum lustinianus’un Institutiones’inde asagidaki
sekilde ifade edilmistir;

Ins.2, 1,44

“Interdum etiam sine traditione nuda voluntas sufficit domini ad rem
transferendam, veluti si rem, quam tibi aliquis commodavit aut locavit aut
apud te deposuit, venditerit tibi aut donaverit. Quamvis enim ex ea causa tibi
eam non traditerit, eo tamen ipso, quod patitur tuam esse, statim adquiritur
tibi proprietas perinde ac si eeo nomine tradita fuisset”

“Bazen bir malin miulkiyetinin nakli icin, teslime gerek olmadan, sadece
malikin iradesi yeterli olabilmektedir. Ornegin; bir kimse sana, ariyet, kira veya
vedia olarak vermis oldugu seyi satar veya hibe ederse Burada, teslim mulkiye-
tin devri sebebiyle yapilmis olmamakla beraber, o seyin sana ait olmasini kabul
ettigi icin, teslim bu sebeple yapilmis gibi, derhal miilkiyeti kazanirsin.”®.

8 D.41,2,18, 2 (Celsus)

D. 46, 3, 79 (lavolenus libro decimo epistularum)
lustinianusKars. D. 41, 1, 9, 5.
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Yukaridaki durumun aksi de s6z konusu olabilir idi. Yani kisi bir mali malik
sifatiyla elinde tutarken aralarindaki anlasma uyarinca baskasi icin elinde tut-
maya baslamasi halinde, fiili egemenligin degismesine gerekolmaksizin zilyetlik
degisebilirdi. Bir malin maliki, malini baskasina satmasina ragmen yeni malikin
rizas! ile mesela ariyet olarak o mali bir siire daha elinde tutmasi hiikmen tes-
lim (constitutum possessiorium) olarak adlandirilr.

“Differentia inter dominum et possessionem haec est, quod dominum
nihilo minus eius manet, qui dominus esse non vult, possessio autem recedit,
ut quisque constituit nolle possidere. Si quis igitur ea mente possessionem
tradidit, ut postea ei restituatur, desinit possidere.”®'.

“Milkiyet ile zilyetlik arasinda su fark vardir; Milkiyet malik olmak isteme-
yende kalirken, zilyetolmak istenmemekle zilyetlik elden ¢ikar. Eger bir kisiye
bir seyi daha sonra vermek niyetiyle teslim ettiyse zilyetlik derhal ortadan kal-
kar”

Hemen belirtilmeli ki, her ne kadar hilkmen teslim kabul edilmis olsa bile,
Klasik Hukuk Doneminde malin maddeten (corpus) tesliminden tamamiyla
vazgegcildigi anlami ¢ikarilamaz, zira bu donem boyunca mimkiin oldugu kadar
mal hazir bulundurulmaya calisilyordu®.

M.S. 212 yilinda imparator Caracalla tarafindan cikarilan Constitutio
Antoniniana ile kiiglk istisnalar disinda imparatorluk sinirlari icinde yasayan
herkese vatandaslik taninmasi yolu ile eyaletlerde Roma Hukuku’nun uygulan-
masl! zorunlulugu dogmus ve bunun sonucunda Roma Hukuku bolgesel hukuk-
lar ile etkilesim igine girmistir®. Bunun sonucu olarak, bélgesel hukuklarin borg
akdini, taahhit islemi (=iltizamT muamele) ve Miilkiyetin nakli (= tasarrufi mu-
amele) olarak iki ayri islem kabul etmemesi, pesin satis yerine yazili belgelerin
(scriptura) kullaniimasi ve bu belgede malikin, bedelin 6denmesi ile milkiyetin
devredildigini kabul ettigini beyan etmesi sonucunda. Bu belgenin nakledilmesi
ile malin miilkiyeti de devredilmis oluyor idi*.

Klasik Sonrasi Dénemde, hilkmen teslimin uygulanmasi yayginlasmis, ayri-
ca yukarida deginilen gesitli belgeler (insrumentum) kullaniimak suretiyle malin
fiillen el degistirmesi yerine anlasmalar yeterli gériilmeye baslanmistir. Bu do-
nemden itibaren Ozellikle tlzel kisilere kent tilizel kisiligine, kiliselere, hayir

8 D.41,2,17, 1 (Ulpianus)

& Karadeniz-Celebican, Esya, s.178.

8 Umur, Ligat, s.47.

Karadeniz-Celebican, Esya, s.178.
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kurumlarina bagislanan mallarin mdlkiyetleri, fiili egemenligi devredilmeden
kazanilabiliyordu®.

b. Hukuki Neden (lusta Causa)

Traditio'nun gergeklesmesi icin gerekli olan ikinci sart, zilyetligin devrinin,
devreden ile devralan arasinda varolan ve hukuk dizenlerinin milkiyetin geg-
mesini hakh gosterdigi uygun ve yeterli bir hukuki iliskiye dayanmasidir. Roma
Hukuku’nda buna iusta causa traditionis denmektedir®.

Teslim, milkiyetin kazanilmasini hukuka uygun duruma getiren, hukuk di-
zeni tarafindan boyle kabul edilen ve kural olarak objektif olan bir hukuki sebe-
be dayanmalidir®. Kaynaklarda yer alan Paulus’a ait bir metinde gecen ifade-
lerden sebepsiz teslim olmaz anlami gikarilabilir.

“Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur”®.

“Bununla beraber tek basina teslim, miilkiyeti devretmeye yetmez, ayrica
teslimden dnce satim veya baska bir hukuki sebep var olmalidir ki buna daya-
narak sonradan teslim yapilsin.”

Teslimin hukuki sebepleri ¢esitli olabilir. Roma Hukukunda en ¢ok karsilasi-
lan sebep sekilleri, ifa sebebi (causa solvendi), bagis sebebi (causa donandi),
cihaz sebebi (causa dotis), bor¢ sebebi (causa credendi), yenileme sebebi
(causa novandi) ve Roma’da ilk donemlerden itibaren teminat amaciyla kulla-
nilan inangli islem sebebidir (causa fiduciae).

& pi Marzo, s. 251; Karadeniz-Celebican, Esya, s.178.

8 Oguz, Arzu: Roma Hukuku’nda Miilkiyetin Devir islemlerinden Biri Olan Traditio’'nun Sebebe

Baglihg! (lusta Causa Traditionis), AUHFD C.47 S.1-4; Ankara 1998, s.49 vd.; Cagdas Tiirk Esya
Hukuku’nda 6gretide Tasinmazlar bakimindan Medeni Kanun 705. Maddenin tasinmazlarda
tescili kazanma igin sart kosmasi ve bu tescil igcinde gerekli gegerli bir sebebin bulunmasinin
sart oldugu Medeni Kanun 1024 ve 1025. Maddeleri baglaminda illilik ilkesinin kabul edildigi
konusunda doktrinde herhangi bir stiiphenin olmadigini séyleyebiliriz.Bkz. Ertas, S.: Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hikimlerine Gore Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2005, s.188; Serozan; R.:
Tasinir Esya Hukuku, istanbul 2002, s.78; Oguzman, M.K.-Seligi, O.: Esya Hukuku, 9.Bas, Is-
tanbul 2002, s.131-s.273. Ogretideki baskin goriis isvicre Federal Mahkemesinin 1929 tari-
hinde verdigi ve degistirmedigi karardan (BGE 55 Il 302) sonra isvigre —Tiirk Hukukunda tasi-
nirlar bakimindan da illilik ilkesinin kabul edildigi yonlindedir.Cansel, E.: Menkul Milkiyetinin
Gegisinin lliligi Meselesi ve Ayni S6zlesme Kavrami, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970,
5.333-358, 5.350. Ertas, 5.455; Edis, S.: Menkullerde Miilkiyetin intikali Hususiyle illilik Mese-
lesi, AUHFD, C.14, S.1-4, s5.278-300, s.299; Kars.Goriiste bkz. Serozan, 5.200vd.; Oguzman-
Seligi; 5.540vd; Arslanli, H.: Ticari Bey, B. 4, istanbul 1955, 5.69 vd.

Di Marzo, s.249; Umur, Esya, s.75; Koschaker, s.141.
D. 41,1, 31 pr. (Paulus)

87

88



Roma Hukukunda Miilkiyetin Devren Kazanilmasi Yollari 57

Hukuki sebep, bir borcun ifasi amaci ile bir malin karsi tarafin milkiyetine
gecirilmesi ise causa solvendi s6z konusudur. Ornegin bir alim-satim sézlesme-
sinde alici, borcunu ifa etmek (yerine getirmek) icin saticiya aldigi seyin bedelini,
yani bir miktar paranin milkiyetini teslim ile devretmek zorundadir ki, burada
causa solvendi bir hukuki islemin yakin sebebi olarak karsimiza gikmaktadir.*.

Bir seyin milkiyetinin karsiliksiz (ivazsiz) olarak karsi tarafa gecirilmesinde, hu-
kuki sebep bagis, hibe sebebi (causa donandi) idi. Bir kisinin malvarliginda digeri
aleyhine zenginlesme ortaya cikaran tiim olay ve fiiller buraya girmektedir™.

Bir kisinin bir malinin milkiyetini cihaz (dos) olarak, gelecekte damadi ola-
cak kisiye gecirmesi (causa dotis), hukuki sebepler arasinda koékeni eskiye da-
yanan bir uygulamaydii®*.

Kokeni eskiye dayanan bir baska hukuki sebep de, inancl islem sebebiydi
(causa fiduciae) Romanin ilk donemlerinden itibaren mdlkiyetin devrini hakli
gosteren bir hukuki sebep olarak kabul edilmistir.

Romanin ilk donemlerinden beri bilindigi kabul edilen yenileme (=tecdit,
novatio) kurumu da gegerli ve yeterli kabul edilen hukuki sebeplerden (causa
novandi) idi.

Roma’da gecerli ve yeterli kabul edilen hukuki sebepleri saydiktan sonra
simdi Romali Hukukgular arasinda ¢ok tartisilan bir soruna deginmek istiyoruz.
Acaba teslimin gegerli olmasi igin dayandigi hukuki sebep (iusta causa) de ge-
cerli olmak zorunda midir? Bu soruya verilecek cevaba gore degisik sonugclar
dogabilmekteydi.

Teslimin gegerliliginin uygun hukuki sebebin gecerliligine bagh oldugunun
kabul edilmesi halinde sebebe bagh (illi = nedensel) hukuki islemden so6z edilir.
Aksi durumda ise yani, hukuki sebep gecerli olmasa da, traditio gecerli kabul
edilirse miicerret (=soyut, sebepten arindiriimis) bir hukuki islemden so6z edilir.
Bunun pratikteki sonucu ise Roma Hukukunun kendine 6zgli uygulamasi icinde
kendini géstermektedir. Ornegin bir irade bozuklugu hali olan hile (dolus) ile
bozulmus ve bu nedenle de Praetor’larin tanidigi koruma yollari olan; actiones
in factum, exceptio (def’i), veya restitutio in integrum (eski hale getirme) ile
gecersiz kilinan bir hukuki islemde eger traditio ile milkiyet devredilmis ise bu
milkiyetin nakli gegerli olur mu? Traditio’'nun soyut oldugunu kabul edersek

8 Umur, Z.: Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, istan-

bul1974, s.437.

%0 Karadeniz-Celebican, Esya, s.180; Kars. Gai.Ins.2, 20.

3 Umur, Esya, s.76. |.
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hukuki sebep gecerli olmasa bile, mulkiyet karsi tarafa gecer. Traditio’yu illi (=
sebebe bagl) kabul etmemiz durumunda ise hukuki sebep gecerli degilse miil-
kiyet de karsi tarafa gegmez.

ilk olarak miilkiyeti kazanmanin miicerret bir islem oldugu kabul edilirse,
irade bozuklugu nedeniyle gecerli bir sebebe dayanmadan miilkiyeti kazanan
ancak bu kazanmasi hukuken gecerli kabul edilmis bir sebebe dayanmayan
yani, sebepsiz yere zenginlesmis olan kisiye karsi, sahsi bir dava olan sebepsiz
zenginlesme davasini (condictio indebiti’) agilabilecektir.

ikinci olarak; traditio’nun sebebe bagl (illi) olmasi halinde ise érnegin ira-
de bozuklugu nedeniyle sebebin gecerli olmamasi sonucunda karsi taraf mulki-
yeti kazanamaz. Miilkiyeti devretmek isteyen taraf halen malik olmaya devam
etmektedir. Bu durumda maliki oldugu mal bir baskasinin elinde oldugundan
ona karsi istihkak davasini (reivindicatio) agabilecektir.

Yukarida degindigimiz Paulus’a ait metinde (D.41, 1, 31, pr.) gecen “tek basina
teslim ile miilkiyet gecmez” ifadesi teslimin mutlaka bir hukuki sebebe dayanmasi
gerektiginin altini ¢cizmektedir. Ancak Klasik Hukukgular teslimin bir sebebe gerek-
sinim gosterip gostermedigi konusunda farkl gorisler ileri stirmuslerdir.

lulanius’a ait bir metinde teslim miicerret kabul edilmektedir.

“Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero
dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ergo
credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu
existimes ex stipulatu tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam
accipias, constatproprietatemad te transire nec impedimento essa, quod circa
causam dandi atque accipiendi dissenserimus.”*.

“Teslim edilecek malin konusu (corpus) Gzerinde uyusma halinde oldugu-
muz, bunun nedeni hakkinda (in causis) anlasamadigimizda; teslimin neden
hiikiimsiiz olabilecegini anlayamiyorum. Ornegin, bir vasiyetnameden dolay:
bir tasinmazi sana devretmem gerektigine inanirken, sen benim bu devri bir
stipulatio’dan dolayi yaptigima inaniyorsan keza ben sana bagis nedeniyle bir
miktar parayi teslim etsem ve sen parayl karz olarak alsan, bu durumda da
milkiyetin sana gececegi gercektir. Dolayisiyla bizim teslim ve kabul sebepleri
konusunda farkli distincelerde olmamizin bir zarari yoktur.”

% Kaser/Kniitel, s.151; condictio indebitihakkinda genis bilgi icin bkz. Giinal, A. N.; Roma Huku-

kunda Varolmayan Bir Borcun ifasi Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (condictio indebiti), An-
kara 1996.

% D.41,1, 36 (lulianus)
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Bu metinde lulanius’a gore hukuki sebep gecerli olmasa bile, paranin miil-
kiyeti gecmistir. Dolayisi ile burada miicerret teslim vardir. Buna karsin
Ulpianusayni durumda miilkiyetin ge¢meyecegini sdylemek suretiyle teslimin
mutlaka sebebe bagl oldugunu ifade etmektedir.

“Si ego pecuniam tibi quasi mutuam accipias, lulianus scribit donationem
non esse; sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam esse magqisque
nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit...”*.

“Ben sana bagis olarak para versem, sen bunu karz olarak alsan,
lulanius"un yazdigina gore bagis yoktur. Acaba karz var midir? Bizim gorisi-
miize gore karz da yoktur. Ayrica para, alanin milkiyetine gecmez; ¢linkii baska
niyetle (alio opinione) kabul etmistir...”

Batln bu tartismalar gostermektedir ki o donemde de teslimin illi olup ol-
madigl tartismaliydi. Bununla birlikte bu tartismalara karsin Klasik Hukuk D6-
nemi’nde, teslimin sebebe bagli oldugu (ill) genellikle kabul edilmekte idi®.

Kaynaklarda yer alan teslimin miicerret olabilecegine iliskin yukaridaki go-
rUslerin ise lustinianus Donemi’'nde interpolatio ile kaldirilan ve yerlerini
traditio’'ya birakan mancipatio ve in iure cessio kavramlarinin degistirilirken,
bunlarin  micerretligine (= sebebe bagh olmayan, soyut) iliskin
kurallaradeginilmeden birakilmasi yolu ile traditio'ya da ge¢mis olabilecegi
diistincesinin savunulmasina yol agmistir™.

c. Devralan ve Devredenin Mal Uzerinde Tasarruf Etme ve Kazanma
Ehliyetlerine Sahip Olmasi

Traditio’da teslim edilecek mal, teslim edenin miilkiyetinde olmali, mali teslim
eden ve alan miilkiyeti devretmeye ve devralmaya yetkili (ehil) olmalidirlar”.

Mali devredenin malik olmasi halinde milkiyetin gececegi hususunda
Gaius Institutiones’de konuyla ilgili metninde asagidaki gibi ifade etmistir.

‘.., statim tua fit ea res, si modo ego eius dominus sim.’

..., boylelikle bu esyanin miilkiyeti, eger ben o seyin malikiysem, derhal sa-
na geger.’

* D.12,1, 18, pr. (Ulpianus)

% Kaser, RP 1, s.416; Karadeniz-Celebican, Esya, s.182.

% Kaser/Kntel, s. 154; Umur, Esya, s.79.

7 Umur, Esya, s.74-75; Karadeniz-Celebican, Esya, s.183; Erdogmus., Esya, s.65; Kars. Gai. Ins.

2, 20.'si modo ego eius dominus sim.”
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Kaynaklarda yer alan bir diger metinde ise Ulpianus bu sarti acik bir bigcim-
de ortaya koymustur.

“Traditio nihil amplius transferre debet ve potest ad eum qui accipit,
quam est apud eum tradidit. Si igitur quis dominium in fundo habuit, id
tradendo transfert. si non habuit, ed eum qui accipit nihil transfert.””.

“Teslim ile devreden sahip oldugundan fazlasi devralacak olan kimseye
devredilmemelidir veya devredilemez. Bu ylizden bir tasinmaz lizerinde miulki-
yeti olan kimse, bunu teslim ile devredebilir, milkiyeti yoksa o aliciya higbir sey
devretmis olmaz.”

Roma esya hukukunun en temel kurali olan hi¢ kimse sahip oldugu haktan
fazlasini baskasina devredemez kurali (=Nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet’)” da bu metni destekler iceriktedir.

Roma’da gecerli olarak bir malin milkiyetini devretmek icin devir islemini
yapacaklarin hukuki islem ehliyetine sahip olmalari gerekmekteydi. Bu baglam-
da, kadinlar ve 14 yasina kadar olan erkek ¢ocuklar vasilerinin, akil hastalari,
misrifler ve 14-25 yas arasi erkek cocuklar kayyimlarinin rizasi (auctoritas)
olmadan traditio ile bir malin miilkiyetini devredemezlerdi. Koleler ve aile ev-
latlari, efendi ve aile babalarinin izni (iussum) olmaksizin traditio ile bir malla-
rinin mulkiyetini devredemezken, izin almak suretiyle ya da peculium olarak

verilmis mallarla ilgili devirlerde bulunabiliyorlar idi*®.

Buna karsin Gaius’unda belirttigi gibi aile evlatlari ya da kolelere yapilan
teslimler yolu ile de aile babalari ya da efendiler iktisapta bulunabiliyorlar idi.

“Expositis generibus obligationum, quae ex contractu nascuntur,
admonendi sumus adquiri nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam
personas, quae in nostra potestate, manu mancipioue sunt.”

“Sozlesmeden dogan cesitli borg tirlerini agikladiktan sonra, belirtilmelidir
ki; sadece bizzat kendimiz degil, ayni zamanda potestas’imiz, manus’'umuz ve
mancipium’umuz altinda olanlar aracilig ile de iktisaplarda (kazanmalarda)
bulunabiliriz.”**.

% D.41,1, 20, pr. (Ulpianus)

D.50, 17, 54 (Ulpianus); D.41, 1, 20 pr.
Karadeniz-Celebican, Esya, s.184.
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9 Gai. Ins. 3, 163; bkz. Gaius (Cev. Rado, T.),; Institutiones — Borglar Kismi, istanbul 1953, s. 60-
61.
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Hem Gaius’un hem de lustinianus’un Institutiones’inde yer alanbir metin-
de bu konu ele alinmistir.

‘...quod uulgo dicitur per extraneam personam nihil adquiri potest...”**

“ Egemenligimiz altinda bulunmayan (yabanci= extraneus) 6zgir kisiler
aracihg ile bir sey kazanamayiz.”

Bu kural nedeniyle koéleler ve aile evlatlari hukuki islemlerde daha ¢ok kul-
lanilir olmus idi'®. Bunlarin yaptiklari hukuki islemlerden dogan haklar dogru-

dan dogruya efendi ve aile babalarina ait oluyor idi**.

Traditio ile ilgili ifade edilmesi gereken bir diger durum da bir malin miilki-
yetini devralacak kisinin malik olma ehliyetine (commercium) sahip olmasi
gerekirdi. Zirabazi 6zel hallerde bu yetki kisitlanmis olabilirdi. Ornegin; bir eya-

let valisi gdrevli oldugu eyalette mal iktisap edemez idi'®.

Baskasi icin kazanma yetkisinin taninmasi ise M.S. 2.yy.da ortaya ¢ikmistir.
Bu dénemde procurator omnium bonorum adi verilen bir tir genel vekile bu
yetki taninmisti. Daha sonralari vekilin (mandator) de, vekalet verenin 6zel
yetki vermesi halinde Traditio ile mivekkili adina milkiyeti kazanabilecegi ka-
bul edilmis'®. lustinianus Dénemi’'ne gelindiginde ise vasi ve kayyimlarin, tes-
lim ile vesayetleri altindakiler ya da kayyim olarak atandiklari kisiler adina muil-
kiyet kazanabilecekleri kabul edildi. Vekiller icin ise “6zel izin” sarti gegerli ol-

maya devam etti'”.

Hemen belirtilmelidir ki kazanacak kisinin sahsiyetinin dnemli olmadigi hal-
lerde teslim alanin belirli bir kisi olmasi zorunlulugu yoktu. Magistralar tarafin-
dan halka atilan paralarile diger degerli esyalar ve yine atilmak suretiyle verilen
hediyelerde bu 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir teslimlere kaynaklarda “belir-

siz kimseye teslim (traditio in incertam personam)” adi verilmekteydi'®.

' Gai. Ins. 2, 95; Kars. Ins.2, 9, 5.

Karadeniz-Celebican, Esya, s.184.
Gai. Ins. 3, 163; Kars.Ins.3, 28, pr.
Umur, Esya, s.74.

103
104
105
106 Umur, Esya, s.75.
107 Karadeniz-Celebican, Esya, s.184.

1% Di Marzo; 5.248; D. 41, 1, 9, 7; Ins. 2, 1, 46.
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SONUC

Bu ¢alismada Roma Hukukunda miilkiyetin devren kazanilmasi yollari ince-
lenmistir.

Diger Antik hukuk dizenlerinde oldugu gibi Roma Hukukunda da ilk do-
nemlerde kati bir sekilcilik gegerlidir. Hukukun en yogun bicimde hiikiimlerini
gosterdigi hukuki islemler alaninda bu 6zellik kendisini daha belirgin bir bicim-
de gostermistir.

Roma Hukukunda miilkiyet hakkinin baskasina devredilmesine iliskin bili-
nen ilk yol Mancipatio adi verilen ve torensel 6gelerin agirlikla kullanildigi hu-
kukT islemdi. Bu islem, farazi bir alim-satim sekli olarak kullanilmaya baslanma-
sindan sonra, ilk zamanlardaki islevinden (mancipatio yaygin kaniya gére en
eski pesin satis bicimiydi) farkli olarak, miilkiyetin devrine iliskin bircok hukuki
sebep icin kullanild.

Mancipatio Roma toplumuna 6zgi bir ayirrm olan res mancipi-res nec
mancipi ayiriminin lustinianus tarafindan kaldiriimasina kadar kullaniimigtir.
Tamamen ortaya c¢iktigl toplumun 6zelliklerini tasiyan bu islem tird tabiidir ki
kendisini gelisen toplum ihtiyaglarina uyduramadigindan dolayizamanla orta-
dan kalkmis ve lustinianus Donemine gelindiginde kaynaklarda bu islemin ko-
sullari interpolatio’ya ugrayarak yerini traditio’ya birakmistir.

In iure cessio da mancipatio ile ayni kosullarda ortaya ¢ikmis bir islem tiri
idi. Mancipatio’dan farkli olarak res nec mancipi mallarin da miilkiyetinin devri
icin kullaniliyordu. Bu islemde farazi bir davanin taraflari yerine gegen taraflar
cok siki sekil sartlarina bagh olarak bir malin milkiyetini devretmekte ve dev-
ralmaktaydilar. Bu islem de zamanla ¢ok ¢esitli amaglar icin kullaniimistir. Her
tarla irtifakin ve misterek miulkiyetin kurulmasinda; baba egemenliginin, vesa-
yetin, ciplak miilkiyetin devrinde bu islem kullanilmistir. Bununla birlikte bu
islem de siki sekil sartlari nedeniyle (6zellikle magistra 6niine gitme sarti) kul-
lanilirhgini yitirmis ve zamanla yerini sekil sartlarinin daha az oldugu islem tiir-
lerine birakmistir. Klasik Hukuk Déneminde de kullanilan traditio zamanla her
tlrlh malin devrinde kullanilan tek islem durumuna gelmistir.

Roma Hukuku’'nda da kullanilan traditio (teslim) ile cagdas Tirk-isvicre
Hukuklari’ndaki teslimi karsilastiracak olursak;

Cagdas Tirk Medeni Hukukunda teslim, menkul milkiyetinin devrinde ka-
bul edilen tek yoldur. Medeni Kanun madde 763/1’de “Tasinir mulkiyetinin
nakli icin zilyetligin devri gerekir” hikmi yer almaktadir. Bu hikiim kaynak
isvicre Medeni Kanunu paragraf 714’e uyumlu hale getirilmistir. Zira Eski Tirk
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Medeni Kanunu Doneminde (Eski Medeni Kanun md.687) bu konu, Kaynak
isvicre Medeni Kanunun paragraf 714’e atif yapilmak suretiyle 6gretide yaygin
olarak ileri suriliyordu.

HemRoma Hukukunda hem de Cagdas Hukukta teslim cesitli kosullara
baglanmistirérnegin malin asli zilyetliginin devredilmesi, zilyetligin devrinin
gecerli ve yeterli bir hukuki nedene dayanmasi, devredenin devretmeye ve
devralanin da devralmaya yetkili olmasi gibi.

Bununla birlikte bu kosullar, her iki hukuk sisteminin de kendisinin yirr-
likte oldugu dénem ve sartlar dikkate alinarak yorumlanmalidir. Ornegin Roma
Hukukunda hukuki islem ehliyetinin sartlari ile cagdas hukukumuzun hukuki
islem sartlari, vasi ve kayyimlar ile vekillerin durumlari farkhlik géstermektedir.

Bir diger 6nemli bir tartismakonusu da teslimin illi olup olmasidir. Klasik
Hukuk Donemi’'nde, teslimin sebebe bagh (illi) oldugu kabul ediliyordu.
lustinianus Donemine gelindiginde ise mancipatio ve in iure cessio ortadan
kalkmasi ve bu islemlere ait kurallarin traditio’ya mal edilmeye ¢alisiimasi so-
nucunda bazi hukukgular tarafindan teslimin soyut (sebepten bagimsiz) oldugu
gorisl de savunulmustur.

Pandekt hukukunda lustinianusDénemi hukukgularinin traditio’'nun soyut
bir islem oldugu yonilindeki goérislerinin de etkisiyle, teslim soyut bir hukuki
islem olarak diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu da teslimi soyut bir hukukf
islem olarak diizenlemistir (§873 - 929 BGB). Buna gore; 6rnegin bir alim-
satima dayanarak bir seyin milkiyeti devredilmek Uzere teslim edilirse, alim-
satim sozlesmesi herhangi bir nedenle gecersiz olsa bile milkiyet gecer. Malik
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kazandiklarini geri vermek durumu ile
karsilasir.

Cagdas Turk Esya Hukuku o6gretisinde Medeni Kanunun 705. maddesi ta-
sinmazlarda tescili kazanma i¢in sart kosmasi ve bu tescil icinde gerekli ve ge-
cerli bir sebebin bulunmasinin sart oldugunun dizenlenmesi (Medeni Kanun
1024 ve 1025. maddeleri) nedeniyle tasinmazlarin devri bakimindan illilik ilkesi
ittifakla kabul edilmektedir.

Tasinir milkiyetinin devrinde ise kanun koyucunun agik bir diizenlemesinin
olmamasi nedeniyle eskiden beri 6gretide farkh goriisler savunulmustur. Bu
giin 6gretide hakim goériise gore kaynak isvicre Medeni Kanununa (ZGB Art.
714) goére isvicre Federal Mahkemesinin 1929 yilinda verdigi ve daha sonra
degistirmedigi karari (BGE 55 Il 302= Jdt 1930 | 535) geregi tasinirlar bakimin-
dan da kazandirici islemler sebebe baglidir.
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