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some difficulties in turning into practice their theoretical knowledge on the subjects including “the
subject area knowledge”, “assessment and the monitoring of students' progress” and “planning and
the implementation of the teaching-learning process”.
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Extended Summary

Purpose

The quality of teacher education programs is as important as the quantity of them. To be trained as
qualified teachers in pre-service education process, acquiring necessary knowledge, principles, attitudes and
understandings related to their field of study and teaching profession is as important as gaining practical
abilities or to be able to transform what they know into real learning-teaching situations. One of the most
investigated issues in the studies conducted on teacher education is the gap between theory and practice
(Allen & Wright, 2014; Allsopp, DeMarie, Alvarez Mchatton & Doone, 2006; Cheng, Cheng & Tang, 2010,
2010; Hascher, Cocard & Moser, 2004; Korthagen & Kessels, 1999; Standal, Moen & Moe, 2014). Many teacher
educators such as Carr (1987), Lenz Taguchi (2007) and Schon (2003) indicated that teaching is a profession
in which theory and practice are embedded in each other; therefore separating theory from practice creates a
false dichotomy (Cited in Allen, 2009). Thus, it can be said that it is necessary for teacher training programs
to focus on practical applications of the learning-teaching process rather than the theory-based preparation
(Major & Tiro, 2012). Consequently, the aim of this study is to present to what extent pre-service teachers are
able to turn into practice their theoretical knowledge gained throughout the 4-year faculty education.

Method

This study adopted a qualitative research methodology. The case study, which is included in the scope
of qualitative research model, was used as the research model. It is a qualitative research method which
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investigates a fact in the context of real life and examines situations related to this fact sophisticatedly,
systematic and deeply (Cohen, Manion & Morrison, 2000). The participants consisted of 42 pre-service
teachers studying in different departments of the faculty of education at a university in Middle Anatolia,
Turkey. Convenience sampling, one of the purposive sampling methods, was used in determining the study
group. The data was collected by using interview technique which is one of the most used data collection
techniques in qualitative research. National and international studies about teacher competencies (European
Commission, 2005; MEB, 2008; TED, 2009; YOK, 1998) were searched to create the interview form and 6
themes were defined based upon the competency indicators mentioned in these studies. The headlines of the
themes are as follows: Subject area knowledge, pedagogical content knowledge, planning and
implementing learning and teaching process, classroom management, communication with students,
measurement-assessment and monitoring the students” development.

Findings

21% of pre-service teachers taking part in the study thought that they could completely turn into
practice their theoretical knowledge about the “subject area knowledge”. While 38% of them believed that
they could partially put their theoretical knowledge into practice, 38% of them reported not being able to
turn into practice any theoretical knowledge. In addition, while 36% of participants reported that they could
totally transform into practice knowledge and principles related to “pedagogical content knowledge” they
gained within the faculty, 19% of them responded to the question negatively. Beside, 40% pre-service
teachers pointed out that they could partly turn it into practice. 24% of the participating teacher candidates
stated they could perfectly turn their theoretical knowledge related to “planning and implementing the
learning-teaching process” into practice, whereas 50% of them could partially turn it into practice and about
10% of them could never turn it into practice. Also, 38% pre-service teachers reported that they could
completely put into practice their theoretical knowledge about “classroom management skills”, 40% of them
could not totally transform it to practice and, 11% of them couldn’t turn any theoretical knowledge into
practice. In addition, while 55% of the participants responded to the question positively, one participant
responded it negatively. On the other hand, %40 of them stated that they could partially turn their
knowledge into practice. 21% of teacher candidates could completely transform it into practice concerning
the theme “measurement-assessment and monitoring the students’ development”. However, 45% of them
could partially turn it into practice and 17% of them could never put it into practice. Moreover, it was found
as all the themes are taken into account Computer Education and Instructional Technology Teaching (CEIT)
pre-service teachers, in general, were more successful in turning what they know into practice compared to
the participants in other programs. However, the most unsuccessful participants in transforming theoretical
knowledge into practice were found to be Turkish language teacher candidates. It can be concluded that
CEIT teacher candidates could turn into practice what they know especially about the themes of “subject
area knowledge”, “pedagogical content knowledge”, and “classroom management” in an easier way than
those in other programs.

Discussion and Conclusion

The findings of the present study showed that pre-service teachers couldn’t completely turn into
practice theoretical knowledge and principles they have acquired within the faculty during the practicum. A
large number of research in Turkish and international literature on teacher education support these findings
(Allen, 2009; Boz & Boz, 2006; Biiyiikgoze Kavas & Bugay, 2009; Jumani, 2013; Korkmaz, Saban & Akbasl,
2004; Krumsvik & Smith, 2009; Major & Tiro, 2012; Tokmak ve Karakus, 2011; Yayli, 2008). The themes
participants can turn into practice the most successfully were “communication with the students” and
“classroom management”, on the other hand, the themes transformed into practice the least successfully
were “subject area knowledge”, and “measurement- assessment and monitoring students’ development”.
Similar findings were obtained from a great number of studies (Akpinar, Colak & Yigit, 2012; Ayan, 2011;
Azeem, 2011; Biytiiktaskapu, 2004; Joseph & Heading, 2010; Karadiiz, Eser, Sahin & ilbay, 2009; Scott, Gentry
& Philips, 2014). The findings also indicated that CEIT pre-service teachers were more successful in turning
theoretical knowledge into practice compared to participants in other programs, whilst Turkish language
teacher candidates were less successful group in this subject. As a reason for this result, it can be asserted
that the number of practical courses in CEIT program is higher than the courses in others (theory %66,
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practice %34), and the number of practical courses in Turkish language teaching program is lower than that
in other courses (theory %81, practice %19).
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu calismada, 6gretmen adaylarinn 4 yillik hizmet &ncesi egitimleri siirecinde edindikleri kuramsal
Alind1 20.12.2014 bilgi ve ilkeleri 6gretmenlik uygulamasi esnasinda uygulamaya ne diizeyde doniistiirebildikleri
Diizeltilmis hali alind1 incelenmistir. Calisma, nitel arastirma modeline dayali olarak tasarlanmis ve veriler
08.04.2015 standartlastirilmis agtk uglu goriisme tekniginden yararlamilarak hazirlanan goriisme formu
Kabul edildi 27.04.2015 araciligiyla toplanmigtir. Calisma grubunu, I¢ Anadolu Bélgesindeki bir {iniversitenin egitim
Cevrimigci yayinlandi fakiiltesinin farkli boltimlerinde Ogrenim goren 42 Ggretmen adayr olusturmustur. Calismanin
04.05.2015 bulgulari, 6gretmen adaylarmn fakiiltede 6grendikleri kuramsal bilgileri uygulamaya tam olarak

doniistiiremediklerini gostermistir. Calismada ayrica, katilimcilarin uygulamaya en iyi aktardiklar
konular “dgrencilerle iletisim kurma” ve “sinif yonetimi” olurken, basta konu alani (igerik) bilgisi
olmak iizere, “Ol¢me-degerlendirme ve Ogrencilerin gelisimini izleme” ve “&grenme-6gretme
siirecinin planlanmasi uygulanmas1” konularinda ise teorik bilgilerini uygulamaya déniistiirmede
genellikle sorunlar yasadiklar1 bulunmustur.

© 2015 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Ogretmen adaylari, kuramsal bilgi, uygulama becerileri, 6gretmen yetistirme, teori-uygulama
boslugu

Giris

Ogretmen yetistirme programlarinin niceligi kadar, niteligi de 6nemlidir. Dikkate alinmasi gereken
gercek su ki, kaliteli 6gretmenler, kaliteli 6gretmen yetistirme programlarindan ve kurumlarindan yetisir. Bu
amagcla, hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinda ogretmen adaylarina, nitelikli 6gretmen
olabilmeleri igin, “Milli Egitim Temel Kanunu (1973)”"nda da yer aldig1 gibi; alan bilgisi, genel kiiltiir ve
ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda yer alan dersler yoluyla 6gretmenlik yeterlikleri kazandirmak
amaglanir. Bu yeterlikler, ilgili 6gretmenlik alanina yonelik bilgi, beceri, tutum, deger ve aliskanliklar igerir.
Bu yeterliklerin biiyiik bir boliimii fakiilte biinyesinde verilen derslerle saglanmaya c¢alisilirken, bir kismi da
uygulama okullarinda kazandirilmaya calisilir (Abazaoglu, 2014; Azar, 2003; Bronkhorst, Meijer, Koster &
Vermunt, 2014; Janssen, Westbroek & Doyle, 2014; Jumani, 2013).

Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlarinda Teori-Uygulama Orani

Tiirkiye'deki 6gretmenlik programlar: incelendiginde (Kavak, Aydin & Akbaba Altun, 2007: 64); her
programin ozellikleri de dikkate alinarak, programlarin kompozisyonunda esnek bir diizenlemeye gidilmis
ve derslerin %50-60'm1 alan bilgisi ve alan egitimi, %25-30'unu 6gretmenlik meslek bilgisi ve %15-20"sini de
genel kiiltiir dersleri olusturmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlik programlarindaki derslerin ¢ogu teorik
agirlikli olmakla beraber, 6grencilerin kazandiklar1 kuramsal bilgileri uygulamaya gegirebilmelerine yonelik
beceri ve deneyimler kazanmalarmi saglayacak dersler de bulunmaktadir. Farkli 6gretmenlik
programlarindan uygulamali derslere drnek olarak sunlar verilebilir; “Fen dgretimi laboratuvar uygulamalar:
(fen bilgisi 6gretmenligi), egitimde bilisim teknolojileri (BOTE), anlatma teknikleri (okuma, dinleme, konusma,
yazma egitimi), giizel yazi teknikleri (Tiirkge Ogretmenligi), drama (siuf Ogretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi)” gibi alan bilgisi dersleri ve “dzel Ogretim yontemleri, dgretim
teknolojileri ve materyal tasarum” vb. gibi 0gretmenlik meslek bilgisi dersleri. Bu dersler hem teori hem
uygulama iceren derslerdir. Sadece uygulamali derslere ise fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan
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“genel fizik laboratuvari, genel kimya laboratuvari, genel biyoloji laboratuvar1”, simf oOgretmenligi
programinda yer alan “fen ve teknoloji laboratuvar uygulamalar1” (YOK, 2007) &rnek olarak verilebilir.
Bunlara ilaveten, 6gretmen adaylarina gercek 6gretmenlik becerileri ve deneyimi kazandirmada belki de en
onemli dersler olan “Ogretmenlik uygulamasi” ve “okul deneyimi”, fakiilte icinde teorisi olan ancak
uygulamasi tamamen fakiilte disinda, uygulama okullarinda verilen derslerdir.

YOK’iin 2006-2007 &gretim yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde uygulanmasi igin belirledigi
ogretmenlik programlar1 incelendiginde (Kavak vd. 2007); 6rnegin smif 6gretmenligi programinda ders
saatlerinin %75’inin teorik, %25inin de uygulama agirlikli oldugu goriilmektedir. Teori ve uygulama
saatlerinin oranlar1 yaklasik olarak, fen bilgisi 6gretmenligi programinda sirasiyla, %76'ya %24, Tiirkge
ogretmenligi programinda %79a %21, BOTE programinda %66’'ya %34, okul o6ncesi Ogretmenligi
programinda %73’e %27, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda %84’e %16, rehberlik ve psikolojik
danismanlik programinda ise %81’e %19 seklindedir. Ogretmenlik programlarindaki derslerin saatlerinin
oranlarindan anlasilacag1 {izere, ders saatlerinin yaklasik dortte {icli teorik, sadece dortte bir kadar
uygulama agirliklidir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin nitelikli 6gretmen olabilmeleri icin gerek alan bilgisi
gerek Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda aldiklar1 uygulamali derslerin nicelik olarak yeterli olup
olmadig1 sorusunu (Biiyiikgoze Kavas & Bugay, 2009; Becit, Kurt & Kabakgi, 2009) ve teori ile uygulama
arasindaki boslugu gtindeme getirmektedir.

Teori - Uygulama Arasindaki Bosluk

Son yillarda Ogretmen yetistirme programlarimi konu edinen calismalarda en sik sorgulanan
konulardan biri teori ile uygulama arasindaki bosluktur (Allen, 2009; Allen & Wright, 2014; Allsopp vd.,
2006; Cheng vd. 2010; Darling-Hammond, 2006; Hascher vd. 2004; Korthagen & Kessels, 1999; Standal vd.
2014; Yayli, 2008). Kuskusuz, bir 6gretmenin gerek alaru ile ilgili, gerekse de 0gretmenlik meslek bilgisi
konularinda saglam bir kuramsal altyapiya sahip olmasi gerekir. Bu kuramsal altyapinin ve birikimin
ardindan yapilacak uygulamali etkinlikler, calismalar ve deneyimlerle birlikte daha nitelikli 6gretmenlik
becerilerinin kazanilmasi olasidir. Oysa Unver (2014)in de dikkati cektigi gibi, 6gretmenlerin teorik
bilgilerini pratige doéniistiirmede bircok problem yasadiklari bilinmektedir. Ozellikle, 6gretmen egitimi
programinin onemli bir boyutu olan 6gretmenlik uygulamasi ¢ergevesinde yapilan arastirmalarin ¢ogu, teori
ve pratik arasindaki kopukluktan kaynaklanan sorunlara isaret eder (Ugar, 2012). Bu konuda yapilan
arastirmalarin bulgulari, Ogretmen adaylarnin 6gretim yontem ve teknikleri, smif yonetimi, iletisim
becerileri ve 6l¢me-degerlendirme basta olmak iizere, kuramsal bilgi ve ilkeleri gergcek yasam becerilerine
dontistiirmede bir takim zorluklar veya basarisizliklar yasadiklarini gostermistir (Akpinar vd. 2012; Aytacl,
2012; Azeem, 2011; Hobson vd. 2008; Joseph & Heading, 2010; Kirmizi, 2011; Major & Tiro, 2012; Ozkan,
2012; Standal vd. 2014; Tokmak ve Karakus, 2011).

Carroll (2013) 6gretmen egitiminde teori ile uygulama arasindaki bu bosluga yol acan sebepleri :
“Ogretmenligin karmagikligi, 6gretmen adaylarmn ényargilar, 6§retmen adaylarmn  okullardaki  §§retmen
modellerine dzenme/taklit, 6gretim elemanlart ile okullardaki uygulama 6gretmenleri arasindaki iletisim/iliski eksikligi
ve teorinin yetersizligi” bagliklar1 altinda toplamistir. Bartholomew (1976)’e gore, bu baglanti kopuklugu
ogretmenlikteki teori ve uygulamanin birbirinden ayr1 unsurlarmig gibi goriilmesine neden olmaktadir (Akt.
Carroll, 2013). Halbuki Carr (1987), Lenz Taguchi (2007) ve Schon (2003) gibi pek ¢ok dgretmen egitimcisi,
teoriyi uygulamadan ayirmanin yanlis bir ikilem yarattigini, 6gretmenligin teori ile uygulamanin i¢ ice
girdigi ve ikisinin birbirinden ayrilmayan bir meslek oldugu gercegini dile getirmektedir (Akt. Allen &
Wright, 2014).

Aslinda, kuram ve uygulama, ayni siirecin i¢ ige girmis parcalaridir. Dogal olan onlarin birlikte
calisilmasi ve 6grenilmesidir. Bu ylizden, 6gretmen egitimi programlari, kuram ve uygulamanin es zamanh
olarak ayni1 mekanda 6grenildigi gercek egitim ortamlarinda yiiriitiilmelidir (Ozcan, 2012: 117). Bu manada,
Ogretmen egitiminde uygulama boyutu olmadikc¢a, Ogretmen adaylari gercek egitim ortamlarinda
gereksinim duyacaklar: bilgi, beceri, tutum ve davranislarla yiiz yiize gelmedikge, kazandirilan kuramsal
bilgi boyutu da anlamli olmayacaktir (Saritas, 2007; Ugar, 2012). Ozellikle, her bir Ogretmenlik programina
gore farkli isimler tasiyan 6zel 6gretim yontemleri dersleri ile 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi
dersler, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde almis olduklar: teorik bilgi ile uygulama arasinda bir
koprii gorevi gormekte (Biiyiikgoze Kavas & Bugay, 2009) ve gelecegin Ogretme davranislarim
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sekillendirmede anahtar rol oynamaktadir (Cook, 2007). Bu baglamda, Darling-Hammond (2006: 9)'un
onerdigi gibi, gliclii 6gretmen yetistirme programlar1 6gretici egitim programinin yani sira, uygulamal
egitim programina da sahip olmalidir. Buna gore, 0gretmen yetistirme programlarinin teoriye odakl
hazirlik yerine, 0grenme-ogretme siirecinin pratik uygulamalarina odaklanmas: (Major & Tiro, 2012)
gerektigi soylenebilir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, 6gretmenligin uygulamali bir meslek olmasi ve hizmet 6ncesi 0gretmen
egitimi siirecinde, etkili ve nitelikli bir 6gretmen olma yoniinde uygulamaya dayali beceri ve deneyimlerin
kazandirilmasinin olduk¢a 6nemli olmasindan hareketle boyle bir calismaya gereksinim duyulmustur.
Bununla birlikte, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi veya okul deneyimi derslerinin
uygulanmas: ve niteligi konusunda katilimlarmin saglandigi ¢ok sayida c¢alisma (Aytacli, 2012; Davran,
2006; Demir, 2012; Demircan, 2007; Dursun & Kuzu, 2008; Gok¢e & Demirhan, 2005; Kale, 2011; Karadiiz vd.
2009; Katranci, 2008; Ozcelik, 2012; Ozder, Isiktas, Iskifoglu & Erdogan, 2014; Ozkilig, Bilgin & Kartal, 2008;
Saritas, 2007; Tarman, 2012; Yildiz, 2012; Yilmaz, 2011) bulunmaktadir. Buna karsin, bu ¢alismanin konusuna
yakin nitelikte bazi ¢alismalar (Boz, & Boz, 2006; Ozkan, 2012; Tokmak & Karakus, 2011; Ucar, 2012; Yayly,
2008) olsa da, Tiirkiye’de ogretmen adaylarinin 6grendikleri kuramsal bilgileri ne diizeyde uygulamaya
dontistiirebildikleri konusunda gercgeklestirilmis yeterince c¢alisma bulunmamas: da bu c¢alismanin
yapilmasin1 gerektiren hususlardandir. Bu baglamda, o6gretmen adaylarimin 4 yil boyunca fakiilte
biinyesinde aldiklar1 derslerde edindikleri kuramsal bilgileri uygulamaya ne diizeyde doniistiirebildiklerini
ortaya koymak, bu calismanin amaci olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su alt amaglar
belirlenmistir:

1. Ogretmen adaylarinin, 6grendikleri kuramsal bilgileri “konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi,
O0grenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi, sinuf yonetimi, 6grencilerle iletisim kurma
ve Ol¢gme-degerlendirme ve 6grenci gelisimini izleme” konularinda uygulamaya déniistiirebilme
durumlari nedir?

2. Ogretmen adaylarimin kuramsal bilgileri uygulamaya déniistiirme durumlari, 8grenim gordiikleri
ogretmenlik programlarina gore nedir?

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma modelinde tasarlanmistir. Creswell (1998), nitel arastirmayi; “sosyal yasam
ve insanla ilgili problemlerin arastirmacinin kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak anlamlandirma siireci”
olarak ifade etmektedir. Calismada, nitel arastirma modeli kapsamina giren durum calismas: (case study)
yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu gercek yasam baglami i¢inde arastiran ve bu
olgu ile ilgili durumlar1 ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen nitel bir arastirma yontemidir (Cohen
vd. 2000). Bu calismada durum, dgretmen adaylarinin fakiilte biinyesinde aldiklari derslerde kuramsal
olarak edindikleri bilgi ve ilkeleri Ogretmenlik uygulamasi esnasinda uygulamaya doniistiirebilme
durumudur.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada calisma grubunu; I¢ Anadolu Bblgesinde bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin
farkli boliimlerinden Ogretmen adaylart olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, arastirmact yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu,
arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirdig: icin secer (Yildirnm & Simsek, 2006). Bu baglamda, c¢alisma
grubunu ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, Tiirkce 6gretmenligi ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretmenligi (BOTE) programlarindan toplam 42 6gretmen aday1 olusturmustur. Katilimcilarin
12’si ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi, 10'u simf 6gretmenligi, 11'i Tiirkge 6gretmenligi ve 9'u da bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi programlarinda kayith olup, bunlardan 30u kiz, 12’si ise erkektir.
Calisma grubuna, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda son sinifta 6grenim goren 6grencisi bulunmadig: igin
okul Oncesi Ogretmenligi, sosyal bilgiler Ogretmenligi ve rehberlik ve psikolojik damgmanlik
programlarindan katilimcr dahil edilmemistir. Ayrica, goriisme formunda yer alan sorulara yeterince cevap
vermedigi icin ii¢ katiimci ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Calisma grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin katiliminda gondilliiliik esas alinmistir.

270



Soner Mehmet Ozdemir, Mustafa Ceylan & Serap Nur Canoglu

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, nitel arastirmalarda veri toplamak amaciyla sik¢a kullanilan tekniklerden biri olan goriisme
teknigi ile elde edilmistir. Merriam (2013)’a gore, goriismenin temel amaci bir konuda 6zel (spesifik) bilgi
toplamaktir. Arastirmaci, bu teknigi kullanarak goriisiilen kisinin o konu ile ilgili fikirlerini anlamaya calisir.
Calismada, goriismeler standartlastirilmis (yapilandirilmis) acik uglu goriisme tekniginden yararlanilarak
hazirlanan goriisme formu araciligiyla gerceklestirilmistir. Goriisme formunun gelistirilmesinde, yurt ici ve
yurt disindaki 0gretmen yeterlilikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar taranmis (European Commission, 2005;
MEB, 2008; TED, 2009; YOK, 1998) ve bu calismalarda yer alan yeterlik alanlarindaki gostergelere dayali
olarak 6 tema belirlenmistir. Temalarin basliklari: Konu alarn (igerik) bilgisi (konu alam ile ilgili ilkeler,
kavramlar), alan egitimi bilgisi (alanla ilgili 6grenme Ogretme yaklasim, yontem ve teknikler bilgisi),
O0grenme-Ogretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi, smif yonetimi, 6grencilerle iletisim kurma ve
Olgme-degerlendirme ve Ogrencilerin gelisimini izlemedir. Goriisme formunda yer alan sorulara iliskin
yukarida belirtilen temalar 6nceden belirlenmis ve veriler buna dayali olarak toplanmistir. Bu sekilde,
katilimcilarin  hepsine oOnceden belirlenmis bir sira ile aynmi sorularin sorulmasiyla, goriislerin
karsilastirilmasi ve goriismede ele alinan tiim basliklarla ilgili istenen verilerin tam olarak elde edilebilmesi
(Cohen vd. 2000) amaglanmigtir. Olgme aracimn i¢ gecerligini saglamak igin biri egitim bilimleri, digeri
ilkégretim boliimiinden iki uzmandan goriis alinmis ve uzman goriisleri dikkate alinarak goériisme formuna
son sekli verilmistir. Ayrica, goriisme formunun giivenirligi i¢in sinif 6gretmenligi programinda son sinifta
O0grenim goren bir grup 0gretmen adayina goriisme formunun 6n uygulamas: yapilmis, formda yer alan
sorular grupta bulunan 6gretmen adaylarmma sorulmustur. Katilimcilar, sorularin ¢ogunlukla acik ve
anlagilir oldugunu dile getirmislerdir. On uygulama yapilan dgretmen adaylarimn goriisleri dogrultusunda
bazi ifadelerde diizeltmeler yapildiktan sonra verilerin toplanmas1 asamasina gecilmistir.

Verileri toplama esnasinda, farkli ogretmenlik programlarindan 12 katilimcmin goriisleri birebir
goriisme yoluyla sozel olarak alinmistir. Goritismeler ortalama 15-25 dakika arasinda siirmiistiir. Birebir
yapilan goriismelerde verilen cevaplar, 6nceden belirlenen 6 temaya dayali olarak notlar alinarak kagida
gecirilmistir. Diger katiimcilarin (30 kisi) goriisleri ise, zaman kisitlihig1 ve katilimcilara ulasma zorlugu gibi
nedenlerle ve daha ¢ok katilimciya ulasmak amaciyla, yazili olarak alinmistir. Formda yer alan sorularin
altina katilimcilarin goriislerini ifade edecekleri kadar bosluklar birakilmis ve Ogretmen adaylarindan
goriislerini bu alana yazmalar1 istenmistir. Goriismeden Once katilimcilar, ¢alisma konusu ve temalar
hakkinda kisa acgiklamalarla bilgilendirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz ydntemi
kullanilmigtir. Yildirim ve Simsek (2006) betimsel analiz yaklagimini, “elde edilen verilerin, 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenerek sunulmasi, goriisiilen kisilerin goriiglerinin carpici bir bicimde sunulmas: amaciyla aynen
alintilara siklikla yer verilmesi ve bunlara dayali yorumlamalar yapilmas:” seklinde tanimlamistir. Bu ¢alismada
elde edilen verilerin analizinde, belirlenen 6 tema ile ilgili 6gretmen adaylarinin edindikleri kuramsal bilgi
ve ilkeleri uygulamaya ne diizeyde doniistiirebildiklerinin belirlenmesi ve yorumlanmas: icin “doniistii”,
“kismen doniistii” ve “doniismedi” seklinde ti¢ diizey belirlenmistir. Katilimcilarin goriisleri, goriisme
formunda yer alan temalar dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr birkag kez okunmus ve buna
gore her bir katilimcimin goriisii yukarida belirtilen kategorilerden hangisine uygunsa, o kategoride
degerlendirilerek yorumlanmistir. Calismanin verilerinin analizinin ardindan elde edilen bulgular, temalar
dogrultusunda once 6zet seklinde yorumlanmis, sonra da bazi1 katilimcilarin goriislerine aynen alintilar
seklinde yer verilmistir. Bulgularin yorumlanmasi asamasinda, toplanan nitel veriler her bir tema
kapsaminda frekans ve yiizde kullanilarak nicel verilere doniistiiriilerek betimlenmis, ayrica &gretmen
adaylarinin goriiglerinin 6grenim gordiikleri 6gretmenlik programina gore karsilastirilmasinda bulgular,
tablolar seklinde sunulmustur. Verilerin bu sekilde nicel verilere doniistiiriilerek yorumlanmasindaki
amacin; arastirmada yanlilig1 azaltmak, giivenirligi artirmak, temalar veya kategoriler arasinda karsilastirma
yapilmasina olanak tanimak (Yildirim & Simsek, 2006) oldugu sdylenebilir. Goriisii aynen alinti seklinde
verilen katilimailar; Ornegin, “Ogretmen Aday1 1 (Fen Bilgisi Ogretmenligi-Kiz)" seklinde 6grenim gordiigii
ogretmenlik programi ve cinsiyeti belirtilerek isimlendirilmistir.

Bulgular
Bu béliimde, belirlenen temalar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin 4 yil boyunca fakiiltede aldiklar
derslerde edindikleri teorik bilgi ve ilkeleri, 6gretmenlik uygulamas: siirecinde uygulamaya ne diizeyde
dontistiirebildiklerine iliskin gortislerine dayali bulgular sunulmustur.
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Calismada Belirlenen Temalara Dayal1 Bulgular

Konu alam bilgisi ile ilgili goriisler. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 9'u (%21) konu alan
bilgisi ile ilgili teorik bilgileri uygulamaya tam olarak doniistiirebildiklerini, 16’s1 (%38) kismen
doniistiirebildiklerini, 16’s1 (%38) ise hi¢ doniistiiremediklerini diisiinmektedir. 1 katilimci bu soruya cevap
vermemistir. Buna gore, tablo 1’de de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin konu alani bilgisine iliskin
edindikleri teorik bilgileri uygulamaya genel anlamda tam olarak yansitamadiklar1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarindan sorulan bu soruya “doniistii, kismen doniistii ve doniismedi” seklinde cevap veren {igiiniin
goriisii asagida verilmistir:

Ogretmen Aday1 1 (BOTE — Erkek):

“Senelerdir gordiigiimiiz egitimin pratige doniistiigiinii diisiiniiyorum. Ogrencilerin hareket ve
tutumlarim  anlamada, 63rencilerin  verdigi tepkileri yorumlamada ve Ogrencileri yonlendirmek
gerektiginde neler yapmam gerektigini biliyorum ve hatirliyorum. Ve dolayis: ile derste bunlari
uygulamak ve pratige dokmek benim becerilerime kaliyor.”

Ogretmen Adayi 2 (Sinif Ogretmenligi — Kiz):

“Elimden geleni bu konuda yapmaya calistyorum, ancak her girdigim derste eksikliklerimin farkina
varyorum. Pratige aktarma asamasimda her an uygun etkinligi yapamiyorum.”

Ogretmen Adayi 3 (Fen Bilgisi Ogretmenligi - Kiz):

“Konu alani bilgilerimiz ve bilgilere yonelik kavramlar soyut kavram oldugu icin oncelikle bunlarin
somutlagtirilmasimda kargilasilan problemlerimiz var. Ogrencilerin gelisim seviyelerine gore, kavramlar
somutlastirilmali veya 63rencinin Onceki semasini ammsatict sekilde sunulmalidir. Ancak kavram
ogretiminde bunlar1 gerceklestiremedigimiz icin fazla doniistiivebildigimizi diisiinmiiyorum.”

Alan egitimi bilgisine iliskin goriisler. Alan egitimi bilgisi kapsamina giren kuramsal bilgi ve ilkelerin
uygulamaya ne kadar doniistiigiine iliskin olarak sorulan soruya, 6gretmen adaylarinin 15’i (%36) olumlu
yonde goriis belirtirken, 8 (%19) katilimc1 bu konuda olumsuz goriis bildirmistir. Bunun yaninda, 6gretmen
adaylarinin 17’si (%40) ise 6grendiklerinin uygulamaya kismen doniistiigiinti diisiinmektedir. Bununla
birlikte, 2 katilimci sorulan soruya cevap vermemistir. Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmen adaylarinin alan
egitimi bilgisi ile ilgili teorik bilgilerini genel olarak uygulamaya yansittiklari ileri siiriilebilir. Ogretmen
adaylarindan iigiiniin bu konudaki goriisii asagida verilmistir:

Ogretmen Aday1 1 (BOTE - Erkek):

“Derslerde gordiigiim alan egitimi yontem-teknik bilgisini pratikte sikca kullaniyorum. Girdigim siifin
kendine ozel sartlar: ve durumuna gore, kullandiim yiontem ve teknik de degisiyor. Okulda aldi§im
derslerin faydast oldukca biiyiik.”

Ogretmen Adayi 2 (Fen bilgisi 6gretmenligi - Kiz)

“Alan egitimi bilgisini 6zellikle 6gretim yontem ve tekniklerini ders anlatimlarimda biiyiik ol¢iide
uygulamaya calistim ve 6grencilere de olumlu sekilde yansidigim diisiiniiyorum. Fakat bazi 6grenciler bu
tekniklerden pek anlamayinca yontem degistirmede sikint1 yasadim.”

Ogretmen Aday1 3 (Sinuf 6gretmenligi — Kiz):

“Alan egitimi ile ilgili yontem ve teknikleri uygulayamadim. Cocuklar geleneksel yontem tekniklere
aliskin oldugu icin yapilandirmact yaklasimda zorluk cektiler. Ogretmenimiz béyle yaptirmiyor gibi
ifadeler duydum.”

Ogrenme-6gretme siirecinin planlanmas1 ve uygulanmasi konusuna iligkin gériisler. Tablo 1’de de
gorlildiigli tizere, bu temaya iliskin verilen cevaplar incelendiginde, 10 (%24) 6gretmen adaymn teorik
bilgileri uygulamaya donitistiirdiigii, 21 (%50) 6gretmen adaymnin kismen dontstiirdiigii, 4 (%10) 6gretmen
adaymun ise doniistiiremedigi goriilmektedir. Bu soruya 7 katilimci cevap vermemistir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin 6grenme-ogretme siirecine iliskin 6grendikleri teorik bilgileri uygulamaya yansitmada genel
olarak basarili olduklari, ancak 21 katilimcinin kismen yoniinde goriis belirtmesinin bu konuda bir takim
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sorunlar yasadiklari anlamina geldigi soylenebilir. Bu temaya iliskin {i¢ 6gretmen adayinn goriisii su
sekildedir:

Ogretmen Adayi 1 (Sif 6gretmenligi — Kiz):

“Dersi planlama konusunda teorigi pratige doniistiirmede sikint1 yasamiyorum. Bazi durumlarda sinifin
seviyesine gore degisiklik gdsteriyor. Seviye biraz daha diisiik oldugunda planladiim diizeyde
ilerleyemiyorum.”

Ogretmen Adayi 2 (Fen bilgisi 6gretmenligi — Kiz):

“Su an yeni yeni uygulamaya basladigim icin biraz zorlanwyor ve oldukca yetersiz oldugumu
diistiniiyorum. Zamanla bunlarn gelisece3i inancindayim ancak bir 63retmen aday: olarak bir yillik staj
siiresinin yeterli olmadigini, pratik kazanmak icin okul-63retmen ve 63rencilerle daha fazla etkilesimde
olmanin 6gretme-63renme siirecinde pratikligi artirabilece§ini diisiiniiyorum.”

Ogretmen Aday1 3 (Tiirkge 6gretmenligi — Kiz):

“Okulda verilen egitim ile vermem gereken egitim arasinda bazen ugurumlar oluyor. Okulda gérmedigim
konularin 63renciye nasil verilece§ini bilmiyorum.”

Sinif yonetimi ile ilgili goriisler. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 16’s1 (%38) smnif yonetimi
becerileri ile ilgili olarak kuramsal bilgilerin uygulamaya tam olarak doniistiigiinii, 17’si (%40) kismen
doniistiigiinii, 4’1 (%10) ise doniismedigini diisiinmektedir. 5 katilimc bu soruya cevap vermemistir. Buna
gore, Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerine iliskin 6grendikleri teorik bilgileri uygulamaya
yansitmada genel olarak basarili olduklari, ancak 17 katilimcinin kismen yoniinde goriis belirtmesinin de bu
boyuttaki teorik bilgileri uygulamaya doniistiirmede gesitli sorunlar yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ug
o0gretmen adayinin bu konudaki goriisti asagidaki gibidir:

Ogretmen Adayi 1 (Tiirkge 6gretmenligi - Kiz):

“Okul ve 6grenciler ¢cok farkli oldugu icin, bunlarin hepsi g6z oniine almdiinda teorik bilgimi pratige
doniigtiirmek zor oluyor.”

Ogretmen Aday1 2 (Sinuf gretmenligi - Erkek):

“Swmf yonetimi ile ilgili aldi§im teorik bilgiler uygulamada gercekten cok isime yaradi. Genel olarak
konuya giris kisminda dikkat cekmeye her zaman yer vermeye calistim. Bu da 63rencilerin derse adapte
olmalarini sagladi. Bazen de konuyu toparlama kisminda sorun yasadiim oldu.”

Ogretmen Aday1 3 (Fen bilgisi 6gretmenligi — Kiz):

“Bazi derslerimizde belirli zaman diliminde ders anlatiyoruz (30 dk). Bu siire zarfinda uygun giris,
uygun smf ortamim  ve son boliimde dersi  toparlayabilme durumunu %70 oramnda
gerceklegtirebiliyorum.”

C)grencilerle iletisim kurma konusuna iligkin goriisler. Ogrencilerle iletisim kurma konusunda teorik
bilgilerin uygulamaya ne kadar doniistiigiine iliskin olarak sorulan soruya, katilimcilarin 22’si (%55) olumlu
yonde goriis belirtirken, 1 katilimc1 olumsuz goriis bildirmistir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin 17’si
(%40) ise bu konudaki bilgilerinin kismen pratige doniistiigiinii diisiinmektedir. Bu soruya 2 katilimc1 cevap
vermemistir. Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmen adaylarinin iletisim konusunda sahip olduklar1 kuramsal
bilgileri uygulamaya genel olarak yansittiklar: ileri siiriilebilir. Bu soruya cevap veren o&gretmen
adaylarindan ii¢liniin goriisii asagida verilmistir:

Ogretmen Aday1 1 (Smif 6gretmenligi - Kiz):

“Derste dgrendigim sinif yonetimi ve iletisim kurallarini dikkate alarak ders anlatmaya calisiyorum.
Bu kurallar1 da pratige dokebildigimi diisiiniiyorum.”

Ogretmen Aday1 2 (BOTE - kiz)
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“Iletisim kurma simfin diizeyi ve 6grenci profiline gore degisiklik gosteriyor. Genel olarak sakin ve
ilgili 6grencilerle daha etkili iletisim kurabiliyorum hircin ve saygisiz 6grencilere biraz daha sert bir dil
kullanmak zorunda kalryorum.”

Ogretmen Aday1 3 (Fen bilgisi 6gretmenligi — Kiz):

“Genelde anlayisli olmaya calisiyorum ve giiler yiiz gosteriyorum ancak bazen sabri ¢ok
zorluyorlar. Bu nedenle iletisim kurmakta giicliik cekiyorum. Okulda bunun egitimini dort dortliik alsak
da isin bizde bittigini bir 63retmenin (adayimin) kendini kontrol edebilmesi gerektigini ve 6grenciye de
ornek, rehber bir kisilik olabilmesinin ancak ve ancak kiside bittigini diisiiniiyorum.”

Ol¢me-degerlendirme ve 6grencilerin geligimini izleme ile ilgili goriisler. Olcme-degerlendirme ve
ogrencilerin gelisimini izleme ile ilgili verilen cevaplar incelendiginde, 9 (%21) 6gretmen adayinin kuramsal
bilgileri uygulamaya doniistiirdiigiinii, 19 (%45) Ogretmen adayr kismen doniistirdiigini, 7 (%17)
Ogretmen aday1 ise dontistiirmedigini diisiinmektedir. Bu soruya 7 (% 17) katilimci ise cevap vermemistir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecine iligkin 6grendikleri teorik bilgileri uygulamaya
tam olarak yansitamadiklar (6zellikle 19 katilimcinin kismen cevabi vermesinden hareketle) soylenebilir.
Asagida bu soruya cevap veren ii¢ 6gretmen adayinin goriisii verilmistir:

Ogretmen Adayi 1 (Fen bilgisi 6gretmenligi - Kiz):

“Degerlendirmenin sadece stnav tarihlerindeki yazili sinavlarla olamayacagini anlamal, konunun doniit
diizeltme ve hedef davramslarim kazandirmaya yonelik oldugunu unutmamali ve buna gore hareket
etmeliyiz. Maalesef doniistiigiinii diisiinmiiyorum.”

Ogretmen Aday1 2 (BOTE- Erkek):

“Ogrencilere diizgiin déniit verebilmek icin konu alam bilgisinin saglam olmas: gerekiyor. Universitede
aldigim egitim iyi diizeyde oldugundan 63rencilere diizgiin déniitler verebiliyorum. Bu alandaki teorik
bilgilerimin de oldukca biiyiik bir kismini pratikte kullaniyorum.”

Ogretmen Adayi 3 (Smif 6gretmenligi — Kiz):

“Ogrencileri degerlendirme kisminda genelde alternatif dlgme degerlendirme yontemlerini kullanmakta
zorlantyorum, ciinkii her hafta bagka simifa girme durumumuz oldugundan ve ders saatimiz simirl
oldugundan pratige dékmede zorlaniyorum.”

Ogretmen adaylarinin alt1 temaya iliskin goriislerinin 6zeti tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin alti temaya iliskin goriislerinin frekans ve yiizdeleri

Kismen

Temalar Doéntistii déniisti Doéniismedi Cevapsiz Toplam
f % f % f % f % f %
1. Konu alan bilgisi 9 21 16 38 16 38 1 2 42 100
2. Alan Egitimi Bilgisi 15 36 17 40 8 19 2 4 42 100
3. Ogrenme-Ogretme Siireci 10 24 21 50 4 10 7 16 42 100
4. Sinif Yonetimi 16 38 17 40 4 10 5 11 42 100
5. Ogrencilerle Tletisim Kurma 22 52 17 40 1 2 2 4 42 100
6. Olgme-degerlendirme ve 9 21 19 45 7 16 7 16 42 100

6grenci geligimini izleme

Goriiglerin Ogretmenlik Programlarina Goére Karsilastirilmasina Dayali Bulgular.

Konu alan1 bilgisi ile ilgili bulgular. Calismada elde edilen bulgulara gore, “konu alan bilgisi” ile
ilgili kuramsal bilgileri uygulamaya en fazla déniistiirdiigiinii belirten katiimcilar, BOTE 6gretmen adaylari
olmustur. BOTE’de 6grenim goren katilimcilarin yaklagik iigte ikisi (f:6; %67) bu konuda basarili olduklarin
ifade etmistir. Buna karsilik, bulgular Tiirkce 6gretmenligi, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarindaki
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6gretmen adaylarinin sadece onda biri kadarinin bildiklerini uygulamaya yansitmada basarili olduklarim
gostermistir. Buna gore, soz konusu ii¢ 6gretmenlik programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
edindikleri teorik bilgileri uygulamaya doniistiirmede oldukg¢a zorlandiklari sdylenebilir.

Alan egitimi bilgisine yo6nelik bulgular. Calismanin bir diger temasi olan “alan egitimi bilgisi”
kapsamindaki kuramsal bilgileri uygulamaya gecirmede, BOTE ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Tiirkce
dgretmenligi ve sinif 6gretmeni adaylaria gore, genel olarak daha basarili olduklari bulunmustur. BOTE
o0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (f:5; %55), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin beste ikisi (f:5; %41), sinuf
Ogretmeni adaylarinin yaklasik {igte biri ve Tiirkce 0gretmen adaylarimin ise sadece beste bire yakini bu
konuda basarili olduklarini ifade etmistir.

Ogrenme-ogretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasina iligkin bulgular. Calismanin bulgularina
gore, 0gretmen adaylar1 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmas ile ilgili kuramsal bilgi ve
ilkeleri uygulamaya doniistiirmede genellikle sorun yasarlarken, bu konuda fen bilgisi (f:4; %33) ve sif
ogretmenligi (f:3; %30) programlarindaki katilimeilar, BOTE (f:2; %22) ve Tiirkge 6gretmenligindeki (f:1;
%9) katilimcilara gore nispeten daha basarili olduklari goriilmiistiir.

Sinif yonetimi ile ilgili bulgular. Sinuf yonetimi ile ilgili bulgulara bakildiginda, kuramsal bilgileri
uygulamaya en fazla doniistiirenlerin BOTE ve simuf 6gretmeni adaylar olduklari, Tiirkge ve fen bilgisi
dgretmen adaylarinin ise bu konuda gesitli sorunlar yasadiklari bulunmustur. BOTE ve simf 6gretmeni
adaylarinin yaris1 bu konuda basarili olduklari, Tiirkge ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise sadece dortte
birinin bildiklerini tam olarak uygulamaya gegirdikleri belirtilmistir.

Ogrencilerle iletisim kurmaya yonelik bulgular. Calisma grubunda yer alan &gretmen adaylarinin
uygulamaya doniistiirmede en basarili olduklar1 tema ogrencilerle iletisim kurma olmustur. Bununla
birlikte, goriislere dayali olarak, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goéren
katilimcilarin, Tiirkge 6gretmenligi ve BOTE programlarindaki katilimcilara gore 6grencilerle iletisim kurma
konusundaki kuramsal bilgileri uygulamaya daha fazla yansittiklari goriilmiistiir.

Ol¢me-degerlendirme ve dgrencilerin gelisimini izlemeye iliskin bulgular. Elde edilen bulgulara
gore, Olcme-degerlendirme ve Ogrencilerin gelisimini izleme konusunda tiim katiimecilarin edindikleri
kuramsal bilgileri uygulamaya gecirmede genel anlamda zorluklar yasadiklari gozlenirken, &zellikle bu
konuda en ¢ok sorun yasayan grubun Tiirkge Ogretmen adaylar1 oldugu dikkati g¢ekmektedir. Tiirkce
ogretmenliginde 0grenim goren 11 katilimcidan higbiri, dlgme-degerlendirme konularinda 6grendiklerini
tam olarak uygulamaya doniistiirebildigi yoniinde goriis bildirmemistir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinin 6grenim gordiikleri 6gretmenlik programina gore karsilagtirilmasi
tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenim goriilen dgretmenlik programina gére goriislerin frekans ve yiizdeleri

. Dontistii Klsmen Dontismedi  Cevapsiz  Toplam
Ogretmenlik Programi dondistt
f % f % f % f % f %
1. Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 35 37 51 7 10 3 4 72 100
2. Siuf Ogretmenligi 22 37 24 40 11 18 3 5 60 100
3. BOTE 23 43 21 39 4 7 6 11 54 100
4. Tiirkge Ogretmenligi 11 17 25 38 18 27 12 18 66 100

Tablo 2’'de goriildiigii gibi, edindikleri kuramsal bilgileri uygulamaya en fazla doniistiirebildigini
diisiinenler BOTE &gretmen adaylar1 olurken, en az déniistiirebildigini belirtenler ise Tiirkge &gretmen
adaylar1 olmustur. Tabloda yer alan toplam frekans degerleri, dort 6gretmenlik programinda 6grenim goren
O0gretmen adaylariin 6lgme aracindaki alt1 temaya iliskin goriislerinin toplam sayisidur.
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Sonug ve Tartisma

Hizmet Oncesi egitim siirecinde Ogretmen adaylarinin nitelikli 6gretmenler olarak yetismelerinde,
alanlariyla ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili gerekli teorik bilgi ve ilkeleri, tutum ve anlayislar1 kazanmalar:
ne kadar onemliyse, uygulama becerilerine sahip olmalar1 ya da bildiklerini gergek 6grenme-6gretme
ortamlarinda uygulayabilmeleri de o kadar onemlidir. Cheng vd. (2010)'nin ifade ettigi gibi, 6gretmen
egitim programlarinin hedefi de =zaten Ogretmen adaylarina gercek Ogretmenlik ortamlarinda
karsilasacaklar1 karmasik durumlarla basa ¢ikmalarimi saglayan beceriler kazandirmaktir. Bu baglamda
gerceklestirilen bu c¢alismanin bulgular;, genel olarak Ogretmen adaylarinin gerek alan bilgisi, gerek
ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda aldiklar1 derslerde edindikleri kuramsal bilgi ve ilkeleri 6gretmenlik
uygulamas siirecinde pratige ya da uygulamaya tam olarak doniistiiremediklerini gostermistir. Ulusal ve
uluslararasi alan yazinda bu ¢alismanin bulgularini destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Allen, 2009; Boz
& Boz, 2006; Biiyiikgoze Kavas & Bugay, 2009; Jumani, 2013; Korkmaz, Saban & Akbasli, 2004; Krumsvik &
Smith, 2009; Major & Tiro, 2012; Tokmak ve Karakus, 2011; Yayli, 2008). Bu calismalarda, 0gretmen
adaylarinin tiniversitede yeterince uygulama yapamamaktan yakindiklari, 6grendikleri kuramsal bilgileri
uygulamaya doniistiirmede zorluklar yasadiklari, yapilan uygulamalar1 mezuniyet sonrasi etkili
ogretmenlik icin yetersiz gordiikleri ve uygulamali ders sayisinin daha ¢ok olmasi gerektigi bulunmustur.
Bunlara karsilik, 6gretmen adaylarinin {iniversitede edindikleri bilgilerin kullanislh, uygulanabilir oldugu ve
ogrendiklerini genellikle uygulamaya yansittiklarin1 gosteren calismalar (Allen & Peach, 2007; Standal vd.
2014) da mevcuttur.

Calismada, katilimcilarin bildiklerini uygulamaya en iyi bicimde yansittiklar: temalar “6grencilerle
iletisim kurma” ve “smif yonetimi” olurken, “konu alanmi bilgisi”, “Ol¢gme-degerlendirme ve oOgrenci
gelisimini izleme” ve “Ogrenme-ogretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmas1” temalarinda 6gretmen
adaylarinin sadece beste birinden biraz fazlasinin Ogrendiklerini uygulamaya doniistiirebildikleri
bulunmustur. Yurtici ve yurtdisinda yapilan cesitli calismalarda da benzer bulgulara rastlanmistir (Akpinar
vd. 2012; Ayan, 2011; Azeem, 2011; Biiyiiktaskapu, 2004; Joseph & Heading, 2010; Scott vd. 2014).

Bu calismada elde edilen bulgulardan biri de, BOTE &gretmen adaylarinin tiim temalar dikkate
alindiginda, diger programlarda bulunan katilimcilara gore bildiklerini uygulamaya gegirmede genel olarak
daha basarili olduklari, buna karsilik hemen hemen tiim temalarda 6grendikleri teorik bilgi ve ilkeleri
uygulamaya doniistiirmede en basarisiz oldugu goriilen katilimcilarin ise Tiirkge 6gretmen adaylar: oldugu
bulunmustur. BOTE &gretmen adaylar1 zellikle, konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi ve sinif yonetimi
temalarinda diger programlardaki katilimcilara gore bildiklerini uygulamaya daha kolay bicimde
aktarmigtir. Bununla birlikte, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve
uygulanmas: ve Ol¢me-degerlendirme ve Ogrencilerin gelisimini izleme temalarinda, siuf &gretmeni
adaylarinin ise Ogrencilerle iletisim kurma temalarinda diger programlarda bulunan katilimcilara gore
edindikleri bilgileri uygulamaya daha kolay doniistiirdiikleri bulunmustur.

BOTE'de 6grenim goren katilimcilarin diger programlardaki katilimcilara gore uygulamaya
doniistiirebilme konusunda genel olarak daha basarili olmalarinda, ¢alismanin kavramsal boliimiinde de
deginildigi tizere, 4 yillik Ogretmenlik programinda uygulamali ders saatlerinin oranmin diger
programlarda %20-25 arasinda iken, BOTE’de daha yliksek (%34) olmasi seklinde yorumlanabilir. Ayni
sekilde, uygulamali ders saatlerinin oranimin en az (%21) Tiirkce C)gretmenligi Programinda olmasinin,
calismaya katilan Tiirkge 6gretmen adaylarinin neredeyse tiim temalarda en basarisiz durumda olmalarinin
nedenlerinden biri olarak aciklanabilir. Bunun yaninda, elbette fakiiltede islenen derslerin Ogretim
elemanlariin ders isleme bigimleri ve nitelikleri (Saylan & Uyangor, 1998; Sen & Erigen, 2002), fakiiltenin ve
boliimiin olanaklar1 (Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2007; Ozgaklr Siimen & Caglayan, 2013), 6gretmen
adaylarinin kisisel ve psikolojik durumlari ile cinsiyetleri (Durmuscelebi, 2013; Hascher vd. 2004), uygulama
okulu ve O0gretmeninden kaynaklanan sorunlar (Katranci, 2008; Yildiz, 2012) vb. faktorler de 6gretmen
adaylarinin bildiklerini uygulamaya doniistiirme konusunda etkili olan hususlardir.

Gerek bu calismanin, gerekse de ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan calismalarin bulgulari, hizmet
Oncesi Ogretmen yetistirme siireglerinde kuramsal bilginin tek basmna yeterli olmadigimi, 6gretmen
adaylarinin bildiklerini gergek sinif veya dgretim ortamlarinda uygulayabilme becerilerini kazanmalarinin
onemli ve gerekli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Dewey (1927)'nin de vurguladig: gibi, 6gretmen
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yetistirme sadece teoriye dayanmamali, uygulamaya doniik etkinlikler de programlarda yer almalidir. Bu
dogrultuda, Allsopp vd. (2006) ve Cheng vd. (2010)'nin 6nerdigi gibi, 6gretmen yetistirme programlarindaki
teori-pratik arasindaki kopukluk akillica Onerilerle giderilebilir. Bu Onerilerden biri, 6gretmen egitiminde
uygulamaya dayali derslerin sayisinin artirilmasi gerektigidir (Biiyiikgoze Kavas & Bugay, 2009; Major &
Tiro, 2012; Smith & Lev-Ari, 2005; Yakar, Can & Ucak, 2010). Calismanin kavramsal boliimiinde verilen
bilgilerden hatirlanacag {izere, programlarda okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamas: dersleri dahil,
uygulama agirlikli ders saati ortalamasi yaklasik %25tir. Bu oranin, 6gretmen adaylarinin uygulamal
beceriler kazanmasi ve nitelikli bicimde yetismesi yonlerinden yeterli olmadig1 sylenebilir.

Bunun yaru sira, 6gretim elemanlarinin derslerde 6gretmen adaylarinin bireysel veya grup g¢alismalar:
seklinde, etkin katilimlarinin saglandig1 “arastirma-inceleme, proje, deney, gosterip-yaptirma, drama, mikro
Ogretim, benzetim vb. gibi” Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmasi, hem konu alamni ile ilgili
kuram, bilgi, kavram ve ilkelerin uygulamali bigcimde &grenilmesine hem de 6gretmenlikle ilgili gercek
yasam becerileri ve deneyimler kazamlmasinda olduk¢a onemlidir. Ozellikle, dgretmen yetistirme
siireglerinde gercek yasam becerileri ve deneyimleri kazandirmada etkili yontemlerden biri olan, 6gretmen
adaylarinin hangi yollarla 6greteceklerini 6grenmelerine, 6grendikleri bilgi ve becerileri uygulamaya
aktarmalarina, yani kuram ile uygulama arasinda koprii kurmaya yardimct olan (Allen, 1966; Bell, 2007;
Kiiglikahmet, 2009) ve uluslararas: diizeyde de siklikla kullanilan (Fernandez & Robinson, 2006; Higgins &
Nicholl, 2003; Perlberg, 1972; Saban & Coklar, 2013; Sen, 2009) mikro &gretim yonteminden, &gretmen
egitiminin 6nemli bir parcas1 olarak gerek teorik, gerek uygulamali derslerde (6rn. 6zel 6gretim yontemleri
derslerinde) yararlanilmasi gerekir.

Ogretmen adaylarma gergek ortamlarda uygulamali beceriler ve deneyimler kazandirmada en etkili
dersler, kuskusuz okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasidir. Bu derslerin gerek uygulama okulunda
danisman Ogretmenlerle, gerekse de fakiiltede danisman 6gretim elemanlar1 rehberliginde ve kontroliinde
ciddi bicimde yiiriitiilmesi 6gretmen yetistirme siirecinin niteligi bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar ve 6nerilere dayali olarak; 6gretmenlik uygulamasinin sayisinin ve
siiresinin artirtlmasinin (Aytagli, 2012; Dursun & Kuzu, 2008), 6gretmenlerin ve Ogretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarm diizenli bicimde izleme, kontrol etme ve gerekli rehberligi yapma vb. gibi gorevlerini
tam olarak yerine getirmelerinin (Davran, 2006; Yildiz, 2012; Yilmaz, 2011) ve uygulama okulu ile fakiilte
arasinda etkili bir koordinasyon ve isbirligi saglanmasinin (Gokge & Demirhan, 2005; Katranci, 2008; Yayl,
2008) 6gretmen adaylarinin uygulama becerilerini gelistirmelerine katki saglayacag soylenebilir.

Bu Onerilerin yani sira, nitelikli ve uygulama becerilerini daha iyi kazanmis Ogretmenlerin
yetistirilmesine yonelik olarak “Okulda Ogretmenlik” olarak adlandirilan bir 6gretmen yetistirme modeli de
onerilebilir. Ozcan (2012:110)'a gore;

“Bu modelde 6gretmen adaylar1 ilk iki yil eitim fakiiltelerinde dersler alacak, ayrica okullarda gozlem,
arastirma ve ddevler yapacaklar, iiciincii yildan itibaven uygulama okullarinda bir mentor ogretmen
rehberliginde “6gretmen yardimcis:” olarak tam giin egitim goreceklerdir. Dordiincii yilda ise 63retmen
yardimciligr gorevini tamamlayan 6grenciler, “6gretmen adayr” olarak yine isbirligi yapilan okullardaki
basarily 63retmenlerin siniflarina yerlestirilecek ve iki ayri okulda iki dénem tam giin aday 6gretmenlik
(stajyerlik) yapacaktir. Mentor 0gretmenin yaninda Ogretmen adaylarina bir 63retim iiyesi de
rehberlik/danismanlik yapacaktir. Bu modelle, ilk ve orta dereceli okullar egitim hastanelerinin tip
egitiminde oynadig rolii, 63retmen yetistirmede oynayarak hem 6gretmen egitiminin hem de okullarda
verilen egitim 0gretim hizmetinin kalitesini artiracaktir.

Ogretmen egitim programlarmin 6gretmen adaylarini sinifin gerceklerine hazirlamada basarisiz
oldugu argiimanindan hareketle, son yillarda baz1 iilkelerde bu ise odakli egitim uygulamasi
ylriitiilmektedir. Bu uygulama ile okullarin 6gretmen egitimindeki sorumlulugunu daha da artirmak ve
O0gretmen yetistirmede daha genis diizeyde bir ortam yaratmak amaglanmaktadir (Korthagen, 2001).

Bu calismada, veri toplama siirecinde betimsel arastirmalara gore calisma konusu ile ilgili daha
derinlemesine bilgi edinmeyi sagladig: icin nitel yontem tiirlerinden durum calismas: ve goriisme teknigi
kullamilmis olup, gelecek arastirmalarda bu konu ile ilgili daha giivenilir bicimde durum tespiti yapmak
amaciyla gozlem tekniginden yararlanilabilir. Bu calismalarda ayrica, 6gretmen adaylarmmin kuramsal
bilgileri uygulamaya dontistiirmelerini etkileyen degiskenler, iliskisel veya boylamsal olarak incelenebilir.
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Ayrica, bu calismanin katilimcilar1 arasinda yer almayan Ogretmenlik programlarinda O6grenim goren
O0gretmen adaylarimin goriislerinin alindig1 ya da gozlendigi ¢alismalar yapilabilir.
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