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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: The purpose of that research is the analysis of problem posing capabilities of preservice mathematics
Received 15.11.2014 teachers on the senior class of under graduate. In that regard we were worked with 31 preservice
Received in revised form mathematics teachers. In the research, we concerned about analysing of actual problem posing
04.12.2014 abilities of preservice teachers. We applied Problem Posing Capabilities Test on preservice teachers.
Accepted 05.12.2014 The test consists 10 steps, and on the each step, it's asked to pose problems according to defined
Available online instructions. That test was developed by the researcher and its validity and reliability is verified. The
08.12.2014 posed problems examined and evaluated according to the scoring table prepared by the researcher.

There are seven main criteria in that scoring table; “Mathematical situation”, “Data qualification”,
“Grammar and expression strength”, “Compatibility with the level”, “Instructions in the posed
problems and data volume” and “Solvability” and “General evaluation” were considered during the
analysis of the posed problems by the presevice teachers. According to the result of the research, it is
observed that success rate about problem posing abilities of preservice teachers is between 54% -
64%. It is observed that, students had difficulties on posing problems in the geometry and
measurement subjects and also on the transmission from image to text for image containing
questions.
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Extended Abstract
Purpose

The purpose of this research is to investigate and evaluate problem posing capabilities of senior pre-
service middle school mathematics teachers from different perspectives. It is believed that the findings from
this study about problem posing approach will guide teachers’ education and can be used for the
rehabilitation of middle school mathematics education. This research fills the gap on the related literature in
Turkey. It is also expected that it will be used to explore the problems on which difficulties lived by pre-
service teachers for problem posing and strong and faulty aspects of posed problems.

Method

The problem posing capability levels of preservice teachers are investigated in this study. The sample of
the study consisted with 31 preservice mathematics teachers. A problem posing capabilities test which
consists of 10 steps has been used to collect data. On each step of the test it is asked to pose problems
according to defined instructions. The test was developed by the researcher and its validity and reliability is
verified by the study. Cronbach’s Alpha reliability coefficient of problem posing capability tests is .710. The
posed problems were examined and graded according to the scoring table prepared by the researcher. There
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are seven main criteria; mathematics, data qualification, grammar and expression strength, compatibility
with the level, instructions in the posed problems, data volume and solvability and general evaluation were
considered during the analysis of the posed problems prepared by the pre-service teachers.

Results

The total percentages taken from 10 elements of problem posing capability test is analysed based on
base levels in grading instruction, minimum 54,52% and maximum 64,09% success rate was observed on all
base level condition. When the results were analysed in general, the problem posing capabilities of the
preservice teachers were weak. According to the test results, general implementing percentages were
calculated as; 64,09% for “Mathematical situation”, 55,91% for “Data qualification”, 64,09% for “Grammar
and expression strength”, 61,94% for “Compatibility with the level”, 54,52% for “Instructions in the posed
problems and data volume”, 60,97% for Solvability” and 63,33% for “General evaluation”.

Discussion

We scored the problems posed by preservice teachers with scoring table. It is observed that the
categories of “Mathematical situation” and “Grammar and expression strength” have highest success rate
but “Instructions in the posed problems and data volume” have lowest. We also examined posed problems
in detail, and founded general mistakes about posing problems. These are graphs, tables, geometric shapes
and images like pictures; information about these content or data in the images was wrongly posed or lacked
or can not be transferred to the related problems. Preservice teachers, who transfer these information and
data in a wrong way have problems about the use of mathematics signs and symbols and also do not know
and not able to phrase mathematical concepts. We also observed on some posed problems that they have
wrong use or misuse of units. Additionally, it is also obtained that the lacks of data in the problems mostly
caused by failure in transferring the related visual data to problem context.

Conclusion

In this research, preservice teachers were asked to pose problems about middle school mathematics
content. The obtained findings show that they had many difficulties and made mistakes more frequently.
For this reason, further researches have to be carried out about problem posing capability of preservice
teachers about geometry that they have difficulties on problem posing. And also, more activities about
problem posing should be included in the middle school mathematics education in undergraduate
programs. Besides, more studies have to be carried out which promote preservice teachers about problem
posing to develop problem posing attitudes of preservice teachers.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amaci, {iniversite son siniftaki ortaokul matematik dgretmen adaylarmin problem
Alind1 15.11.2014 kurma becerilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 31 6gretmen adayi ile galisimigtir.
Diizeltilmis hali alind1 Arastirmada, Ogretmen adaylarinin mevcut problem kurma becerilerinin analizi sz konusu
04.12.2014 oldugundan, aragtirmanin yontemi olarak tarama modeli kullanilmistir. Ogretmen adaylarina 10
Kabul edildi 05.12.2014 maddeden olusan ve her bir maddede belirli yonergeler dogrultusunda problemler kurulmasimin
Cevrimigci yayinlandi istendigi Problem Kurma Beceri Testi uygulanmistir. Bu test aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olup,
08.12.2014 gecerligi ve gilivenirligi saglanmistir. Kurulan problemler yine arastirmaci tarafindan hazirlanan

Puanlama Yénergesi dogrultusunda incelenmis ve puanlanmigtir. Oretmen adaylarimn kurduklar
problemler analiz edilirken; matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, diizeye uygunluk,
kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari, ¢6ziilebilirlik ve genel degerlendirme olmak iizere
yedi kriter dogrultusunda degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmen
adaylarinin problem kurma becerilerinde genel olarak %54-%64'liik bir basar1 gozlenmistir. Ozellikle
“Geometri ve Olgme” 6grenme alani dogrultusunda hazirlanan maddeler kapsaminda problemler
kurmada ve gorsel iceren sorularda gorsel-metin aras1 aktarimlar konusunda zorluklar yasadiklar
goriilmiistiir.

© 2015 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Problem kurma, matematik, 6gretmen adaylar1

Giris
Problem, ¢6ziim yolu Onceden bilinmeyen ve ¢oziimii asikdr olmayan sorular seklinde ifade

edilmektedir. Ogrencilerden mevcut bilgilerini ve akil yiiriitme becerilerini kullanarak problemlerle ilgili
¢bziime ulagmalar1 beklenmektedir (MEB, 2013).

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin ilk basamagi problem ¢ozmedir. Bundan dolay1 probleme
dayal1 6grenme ortamlar1 Ogrencilerin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini artirmaktadir
(Yaman & Yalgin, 2005). Ogrencilerin verilen bir problemi ¢6zebilmek igin, gdzlem yapma, iliski kurma, soru
sorma, muhakeme etme ve sonug ¢ikarma siireclerinde yer almalar1 gerekmektedir (Akay, Soybas & Argiin,
2006). Tim diinyadaki biitiin okul seviyelerinde matematik derslerinde &grenciler, problem c¢ozerken
gozlenebilir. Bu matematik problemlerinin kalitesi ve uygunlugu son yillarda bir¢ok ¢alismanin konusu
olmustur. Yapilandirmac: 6grenme ve cagdas Ogretim teorileri, egitimsel aktivitelerin bir parcas1 olarak
ogrenciler tarafindan gergeklestirilen problem kurmanin &neminin kabul edilmesini gerektirmektedir
(Silver, 1994). Bircok matematik egitimcisi ya da arastirmaci, problem kurma siireglerinin 0grenciye
sagladiklar1 acgisindan, énemli ve yararli oldugunu vurgulamaktadirlar (Silver, 1994; Akay, 2006; Celik &
Ozdemir, 2011; English, 1997; Pinter, 2012; Cai & Hwang, 2002).

Problem kurma veya olusturma, verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kegfedilecek sorulari
ve yeni problemler tiretmeyi igermektedir (Akay, 2006). Problem kurma ¢alismalari, problemi ifadelendirme,
problemi gorsellestirme ve problemle ilgili niteliksel akil yiiriitme gibi problemi anlama ile alakali alt
boyutlarda 6grencilerin becerilerini dnemli 6lciide gelistirmektedir (Cankoy & Darbaz, 2010).
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Silver (1994)e gore problem kurma; hem yeni problemlerin olusturulmasini hem de verilen
problemlerin yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir. Boylelikle problemi kurma eylemi, bir problemin
¢oziimiinden 6nce, sonra da ya problem ¢0ziimii esnasinda gerceklestirilebilir. Problem kurma tiirlerinden
biri genellikle; problem ¢6zme siirecinde gerceklesen, problemin diizenlenmesi ya da yeniden diizenlenmesi
olarak ifade edilir. C6ztimii zor olan bir problem ¢oziiliirken, problem ¢oziicii problemi daha kolay bir hale
getirmek i¢in, problemi gesitli sekillerde yeniden olusturabilir. Bu durum bahsedilen problem kurma tiiriine
bir 6rnektir. Problem diizenleme bir gesit problem kurma siireci 6rnegidir. Ciinkii problem ¢oziicii, verilen
bir problem durumunu, ¢6ziimiin odag1 haline gelen yeni bir duruma doniistiiriir. Problem diizenleme
planlama ile iligkilidir ¢iinkii daha kapsamli bir problem i¢in alt amaglar1 saglayan problemler kurmay1
icerebilir. Problem kurma, yalmzca karmasik bir problemin ¢6ziim siirecinde ortaya c¢ikan bir durum
degildir. Problem kurma ayni zamanda verilen bir problemin ¢éziimii amag oldugunda degil, bir durum ya
da olaydan hareketle yeni bir problemin olusturulmasi durumunu da icermektedir. Bu sekilde gerceklesen
bir problem kurma; dogal ya da kurgulanmis bir durumdan problemler olusturulmasiyla, herhangi bir
problem ¢ozme siirecine Onciilitk edebilmektedir. Bu tarz bir problem olusturma siireci bazen problem
diizenleme seklinde anlasilabilmektedir ancak gerceklesen siireg itibartyla birbirlerinden farklidirlar (Silver,
1994).

Ulkemizde 2012-2013 egitim &gretim yihi itibariyle ilkdgretim okullarmin ilkokul ve ortaokul
kisimlar1 birbirinden ayrilarak 4 yil ilkokul ve 4 yil ortaokul programlarindan olusan sistem uygulanmaya
baslamistir. Bu uygulama ile ortaokul programi; 5, 6, 7 ve 8. siniflar1 kapsayan bir siire¢ haline gelmistir. Bu
uygulama neticesinde 2013 yil1 itibariyle Milli Egitim Bakanlig tarafindan yenilenen “Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Progranmi” iilkemizde ortaokullara yonelik matematik dgretiminin temelini olusturmaktadir
(MEB, 2013). Bu programa gore matematik egitiminin temel amaclarindan biri 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmektir. Bununla birlikte matematiksel siire¢ becerilerini kazandirmada yetersiz kalan bir
programin problem ¢ézme becerilerinde de problemlere yol agmasi beklenebilir. Bu yiizden programin
ongordiigii becerileri ayr1 ayr1 degil de bir biitiin halinde ele alma ve 6gretim planin1 buna gore diizenleme
ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir. Bu ¢alismada ortaya konan baglam ile programin bu ihtiyacini gergeklestirmeye
yonelik en 6nemli etkinliklerden biri olan problem kurma g¢alismalar ile ilgili alanyazina kaynak saglanmasi
amaglanmugtir.

Bu arastirmanin amaci, son smiftaki ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerini farkli durumlar agisindan incelemek ve degerlendirmektir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda problem kurma yaklasimiyla ilgili elde edilen bulgularin, hem 6gretmen egitiminin, hem de
ortaokul matematik egitiminin iyilestirilmesi agisindan yo6nlendirici olacagr diisiiniilmektedir. Elde edilen
bulgularda Ogretmen adaylarinin hangi tiir problemleri kurmada zorluklar yasadiklari, kurduklari
problemlerin giiclii veya hatali yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi s6z konusu oldugu icin, bu calismanin
alanyazinda 6nemli bir eksigi kapatacag1 diistiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri diizeyleri incelenmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve 10 agik uclu maddeden olusan problem kurma beceri 6lgegi 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerileri ile ilgili veriler toplanmasi amaciyla kullanilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini bir devlet {iniversitesinde, son sinifta okuyan 31 ortaokul matematik
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Pilot uygulama igin 6rneklemi ise farkli iki devlet iiniversitesinde, son
smiftaki ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, ortaokul matematik 6gretmen adaylariin problem kurma
becerilerini 6lgmek ve incelemek amaciyla bir problem kurma beceri testi gelistirilmistir. Gelistirilen bu
testte ortaokul matematik miifredatiyla alakali problemler kurulmasina yonelik yonergelerden olusan 10
adet madde yer almaktadir. Her bir maddede hangi ozelliklerde problem kurulmas: istendigine dair
aciklamalar yer almaktadir. Testte, kurulmas: istenen problemlerin konulari, 2013 yilinda Talim Terbiye
Kurulu tarafindan 4+4+4 egitim sistemi kapsaminda hazirlanan 6gretim programindaki kazanimlar dikkate
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alinarak belirlenmistir. Bunun i¢in ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif 6gretim programindaki alt 6grenme alanlar1 ve
kazanimlar dikkate alinmistir. Miimkiin oldugunca 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlarindaki
kazanimlarin sayisina bagli olarak esit oranda bir dagilim yapilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda 12
maddelik problem kurma beceri testi olusturulmustur. Testin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi igin,
pilot uygulama 6ncesinde uzman goriisiine tabi tutulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda “Sayilar ve
islemler” O6grenme alani kazanimlari dogrultusunda hazirlanan 2 maddenin testten ¢ikarilmasina; biri
“Geometri ve 6lgme” 6grenme alani digeri “Veri isleme” 6grenme alanindan olmak iizere 2 maddenin de
degistirilmesine karar verilmistir. Bu degisiklikler neticesinde Problem Kurma Beceri Testi’'nin 10 maddelik
son hali elde edilmistir. Bu asamadan sonra son sinifta okumakta olan 96 ortaokul matematik 6gretmenligi
ogrencisine Problem Kurma Beceri Testi, pilot uygulamas: yapilmak {izere uygulanmistir. 7 0gretmen
adaymin kagidi sorularin biiyiik bir kism1 bos birakildig: i¢in, bir kismi da degerlendirilemeyecek kadar
okunaksiz oldugu i¢in degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Kalan 89 6gretmen adayinin Problem Kurma Beceri
Testi kapsaminda kurduklar1 problemler, puanlama yonergesi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarla
Problem Kurma Beceri Testi'nin giivenirligi analiz edilmistir. Tablo 1’de bu analize yonelik veriler
bulunmaktadir.

Tablo 1. Problem kurma beceri testi giivenirlik analizi verileri

N Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha

89 10 .710

Goriildiigii tizere, Problem Kurma Beceri Testi'nin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .710 olarak
elde edilmistir. Biiyiikoztiirk (2008)’e gore testin giivenirliginin .70 ve {izerinde olmas: genel olarak yeterli
goriilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen Problem Kurma Beceri Testi'nin giivenilir bir test oldugu sonucu
elde edilmistir.

Kurulan problemlerin degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan Problem Kurma Beceri
Testi Puanlama Yonergesi gelistirilmistir. Gelistirilen bu yonerge ile matematiksel bir problemin sahip
olmas1 gereken Ozellikler ve saglamasi gereken yeterlilikler dikkate alinarak, kurulan bir problemin
degerlendirilebilmesi hedeflenmistir.

Problem Kurma Beceri Testi ve puanlama yonergesine uzman goriisleri dogrultusunda yapilan
diizeltme, ekleme ve c¢ikarmalarla son hali verildikten sonra pilot uygulamalar yapilmistir. Pilot
uygulamalar esnasinda 96 6gretmen adayina problem kurma beceri testi uygulanmistir. Bu siiregte elde
edilen verilerin analizi asamasinda bazen yonergedeki degerlendirme kriterlerinin alt basamaklar1 yeterli
gelmemis, bazen gereksiz oldugu diisiiniilen alt basamaklar tespit edilmis, bazen de bazi alt basamaklarin
goreceli olabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilmistir. Bu olumsuzluklar: ortadan kaldirmak igin degerlendirme
kriterlerinde ve alt basamaklarinda bazi degisiklikler yapilmistir. En son durumda, degerlendirme kriterleri
olarak; matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, diizeye uygunluk, kurulan problemdeki yonergeler
ve veri miktari, ¢oziilebilirlik ve genel degerlendirme olmak {izere yedi kriter belirlenmis ve tekrar uzman
goriisii alinarak yonergeye son hali verilmistir. Tablo 2’de bu degisikliklerden sonra elde edilen puanlama
yonergesinin en son haline yonelik degerlendirme kriterleri ve alt basamaklar goriilmektedir.
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Tablo 2. Puanlama yonergesi

Degerlendirme Kriterleri Kriterlerin Alt Bilesenleri

Matematiksel ifadelerin kullanimi
Matematiksel kavramlarin kullanimi
Matematiksellik Varsa matematiksel sembol ve gésterimlerin kullanimi

Problemde gorsellik (sekil, tablo, grafik, vs) varsa metin ve
gorsel arasindaki aktarim

Problemde yer alan verinin mantiksal ve matematiksel
uygunlugu

Veri Niteligi Problemdeki verilerle ulasilabilecek sonucun anlamlilig1

Problemde birim kullanimi gerekliyse birimin varligi ve
ifadesi

Soru metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu
Dil Bilgisi ve ifade Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 igerip icermemesi

Noktalama isaretlerinin kullanimi

Ogretim programindaki ortaokul kazanimlarina igerik ve

Dii 1
tizeye Uygunluk zorluk derecesi agisindan uygunlugu

Yonerge: Problemi kurarken ya da problemde yapilmasi
gereken isleme yonlendirirken kullanilan ifadeler

Problemde kullanilan yonergelerde belirtilen adimlarin ya da

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1 .
kosulan sartlarin uygunlugu

Problemin ¢oziime ulastirilabilmesi icin problemde yer alan
verilerin miktar1

Coziilebilirlik Problemin istenilen sonuca ulagilabilirlik durumu

Problemin  ortaokul  diizeyinde  Ogretim  siirecinde

Genel Degerlendirme (Kullanilabilirlik durumu) kullanilabilirligi

Bulgular

Arastirma kapsaminda, Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri ile ilgili mevcut
durumlarinin incelenmesi amaglandigindan, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Problem Kurma
Beceri Testi'nden aldiklar1 puanlarda belirlenen alt durumlarin yiizde kagini saglayabildikleri incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma beceri testi kapsaminda kurduklar1 problemler, puanlama
yonergesindeki 7 alt durum (Matematiksellik, Veri niteligi, Dil bilgisi, Diizeye uygunluk, Yonergeler ve veri
miktar;, Coziilebilirlik, Genel degerlendirme) agisindan incelenmistir. Tablo 3'te 6gretmen adaylarinin
testten aldiklar1 puanlara gore, puanlama yonergesindeki alt durumlan saglayabilme yiizdeleri
goriilmektedir.

Problem kurma beceri testindeki 10 maddeden alinan toplam puanlarin yiizdeleri, puanlama
yonergesindeki alt durumlar bazinda incelendiginde; biitiin alt durumlarda en az %54,52'lik, en fazla
%64,09'luk bir basar1 s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar genel olarak incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin mevcut problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinin problem kurma beceri testinden aldiklar1 puanlara gore puanlama
yonergesindeki alt durumlar: saglayabilme yiizdeleri

G>J [}
~ S £
X vt bS]
S % —_
% < = -~ £ 8
= < = g = ~ )
g = X B0 = = >80
= g = = 3 s s 5
= 3 o) 2 < X 5
< = 5o o & 2 2
& c =} q>f =58 = —_—
ho] Bl < N g = 2 g
] f=) - R .CJ = N S~
9] = =} 0 T :0 v o
= > A A > > O o<
Problem Kurma Beceri Testi 64,09 5591 64,09 61,94 54,52 60,97 63,33

Elde edilen bu genel bulgudan hareketle, bu sonuglari daha ayrintili incelemek adina Problem
Kurma Beceri Testi'ndeki maddeler bazinda toplam puan ve alt durumlart saglama yiizdeleri
tablolastirilmistir. Tablo 4’'te maddeler ve alt durumlar kapsaminda on test verilerine gore, deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylarinin problem kurma performanslarina dair veriler goriilmektedir.

Tablo 4. Puanlama yonergesindeki alt durumlar kapsaminda 6n test verilerine gore, deney grubundaki
O0gretmen adaylarinin problem kurma performanslari

Matematiksellik Veri niteligi  Dil bilgisi E;;zfuk :s::ifiz;"e Coziilebilirlik S:g“:rllen dirme

Puan Y% Puan % Puan % Puan % Puan % Puan % Puan %
Maddel 80 86,02 72 7742 64 68,82 78 83,87 74 79,57 79 84,95 61 65,59
Madde2 72 7742 75 80,65 54 58,06 84 90,32 70 75,27 81 87,10 62 66,67
Madde3 73 78,49 59 63,44 64 68,82 73 7849 62 66,67 67 72,04 68 73,12
Madde4 41 44,09 37 39,78 55 59,14 36 3871 36 38,71 42 45,16 55 59,14
Madde5 80 86,02 63 67,74 63 67,74 81 87,10 64 68,82 65 69,89 62 66,67
Madde6 37 39,78 24 25,81 54 58,06 19 20,43 33 3548 33 3548 62 66,67
Madde7 67 72,04 68 7312 59 63,44 73 7849 51 54,84 68 73,12 56 60,22
Madde8 44 47,31 34 36,56 68 73,12 34 36,56 32 3441 38 40,86 57 61,29
Madde9 52 5591 36 38,71 57 61,29 41 44,09 39 41,94 44 47,31 50 53,76
Maddel0 50 53,76 52 5591 58 62,37 57 61,29 46 49,46 50 53,76 56 60,22
Genel Toplam 596 64,09 520 5591 59 6409 576 61,94 507 5452 567 60,97 589 63,33

Aragtirmanin bu asamasinda tablodaki veriler hem maddeler hem de alt durumlar bazinda
incelenerek, problem kurma beceri testindeki madde igerikleri ve 0gretmen adaylar: tarafindan kurulan
problemlerin alt durumlari ne derecede sagladiklarinin karsilastirilmasi ve elde edilen sonuglarin
yorumlamast yapilmistir. Bu inceleme siirecinde %70’in {izerinde ve %45'in altinda basar1 sergilenen

maddeler ele alinmistir.
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“Matematiksellik” Durumu: C)gretmen adaylarin test verilerine gore, “Matematiksellik” durumu ile
ilgili genel saglanabilme yiizdesi %64,09 elde edilmistir. “Matematiksellik” durumunun saglanabilmesine
yonelik yiizdeler, maddeler bazinda incelendiginde ise; 1, 2, 3, 5 ve 7. maddelerde %70’in iizerinde bir basar1
sergilendigi, 4. ve 6. maddelerde ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

ey

“Veri niteligi” Durumu: Ogretmen adaylarinin test verilerine gore, “Veri niteligi” durumu ile ilgili
genel saglanabilme yiizdesi %55,91 olarak elde edilmistir. “Veri niteligi” durumunun saglanabilmesine
yonelik yiizdeler, maddeler bazinda incelendiginde; 1, 2 ve 7. maddelerde %70’in {izerinde bir basar1
sergilendigi, 4, 6, 8 ve 9. maddelerde ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

“Dil bilgisi” Durumu: Ogretmen adaylarinin test verilerine gore, “Dil bilgisi” durumu ile ilgili genel
saglanabilme yiizdesi %64,09 elde edilmistir. “Dil bilgisi” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler,
maddeler bazinda incelendiginde; %70’in iizerinde bir basar1 sergilenen ya da %45’in altinda bir basar1
sergileyen maddeler olmadig1 goriilmektedir.

“Diizeye uygunluk” Durumu: Ogretmen adaylarmin test verilerine gore, “Diizeye uygunluk”
durumu ile ilgili genel saglanabilme yiizdesi %61,94 elde edilmistir. “Diizeye uygunluk” durumunun
saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler bazinda incelendiginde; 1, 2, 3, 5 ve 7. maddelerde %70’in
tizerinde bir basar1 sergilendigi, 4, 6, 8 ve 9. maddelerde ise %45in altinda bir basar1 sergilendigi
goriilmektedir.

“Yonergeler ve veri miktar1” Durumu: Ogretmen adaylarinin test verilerine gore, “Yonergeler ve
veri miktar1” durumu ile ilgili genel saglanabilme yiizdesi %54,52 elde edilmistir. “YoOnergeler ve veri
miktar1” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler bazinda incelendiginde; 1 ve 2.
maddelerde %70’in {izerinde bir basar1 sergilendigi, 4, 6, 8 ve 9. maddelerde ise %45’in altinda bir basar1
sergilendigi goriilmektedir.

“Coziilebilirlik” Durumu: Ogretmen adaylarinin test verilerine gore, “Coziilebilirlik” durumu ile
ilgili genel saglanabilme yiizdesi %60,97 elde edilmistir. “Coziilebilirlik” durumunun saglanabilmesine
yonelik yiizdeler, maddeler bazinda incelendiginde; 1, 2, 3 ve 7. maddelerde %70’in {izerinde bir basari
sergilendigi, 6 ve 8. maddelerde ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

“Genel degerlendirme” Durumu: Ogretmen adaylarinin test verilerine gore, “Genel degerlendirme”
durumu ile ilgili genel saglanabilme ytizdesi %63,33 elde edilmistir. “Genel degerlendirme” durumunun
saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler bazinda incelendiginde; 3. maddede %70'in {izerinde bir
basari sergilendigi, %45’in altinda basar1 sergilenen bir madde olmadig1 goriilmektedir.

Tartisma

“Matematiksellik” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 1s181nda basarili ve basarisiz olunan
maddelerle ilgili bu farkliigin gerekgesi olabilecek durumlar1 analiz etmek igin bu maddeler ve kapsamlar:
incelenmistir. Bu maddeler olusturulduklar1 6grenme alani agisindan incelendiginde; 1, 2, 3, 5 ve 7.
maddelerin olusturuldugu 6grenme alanlarinin; “Sayilar ve islemler”, “Cebir” ve “Veri isleme” 6grenme
alanlar1 oldugu goriilmiistiir. 4, 6 ve 8. maddelerin ise “Geometri ve 6lgme” 6grenme alanlar1 kapsaminda
olusturulduklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin geometri ile alakali problemler
kurarken, “Matematiksellik” alt durumunun gerekliliklerinin saglanmas: noktasinda zorluklar yasadigi
sonucuna ulasilabilir. “Matematiksellik” durumunun kapsami incelendiginde; matematiksel ifade ve
kavramlarin, sembol ve gosterimlerin dogru kullanilip kullanilmadigi; buna ek olarak gorsel igeren
sorularda metin ve gorsel arasindaki aktarimin dogru olarak gerceklestirilip gergeklestirilmediginin
sinandigr goz Oniinde bulunduruldugunda, geometri problemleri kurarken bu durumun saglanmasi
durumunda daha ¢ok zorluk yasanmasi beklenen bir sonuctur. Arastirma siiresince, 6gretmen adaylari
tarafindan kurulan problemlerin analizleri asamasinda goze en ¢ok c¢arpan durumlardan biri de bu
olmustur. Gorsel igeren problemlerde, &zellikle de geometri problemlerinde problemin matematiksel
ifadesinde sikca hatalar veya eksiklikler yaptiklari gozlenmistir. Ornegin 4. madde ele alinirsa bu maddede;
icerisinde paralelkenar ve yamuk dortgenlerinin gectigi ve sonucun 75° oldugu bir problem kurulmasi
istenmistir. Bu madde kapsaminda problem kurulurken “Matematiksellik” durumu ile ilgili yapilan genel
hatalarin; paralelkenar ve yamuk kavramlariin karsiligimi dogru bilememe, bu dortgenlerle ilgili ¢izim
hatalar1 yapmalari, yapilan ¢izimlere yonelik problem metninde bilgi veya agiklama bulundurmama,
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cizimde yer alan uzunluk ya da ac1 degerlerinin problem metninde ifade edilmemesi, sembolik gosterimleri
yanlis kullanma seklinde oldugu goriilmiistiir. Yine “Geometri ve 6lgme” Ogrenme alanindan olan 6.
maddede ise; bir ¢ember ¢izip, istenilen miktarda dogru, dogru parcas: veya 1sin kullanilarak a¢i hesabi
gerektiren bir problem kurulmas: istenmistir. Bu madde kapsaminda problem kurulurken
“Matematiksellik” durumu ile ilgili yapilan genel hatalarin ise; ¢ember olarak yuvarlak bir sekilde
cizmelerine ragmen problem metninde bu seklin ¢cember oldugunun belirtilmemesi, seklin ortasina konulan
bir noktanin isimlendirilip problem metninde “merkez” olarak ifade edilmemesine ragmen o noktanin
¢emberin merkezi gibi anlasilmasinin beklenmesi, yapilan ¢izimlere yonelik problem metninde bilgi veya
actklama bulundurmama, ¢izimde yer alan uzunluk ya da ag1 degerlerinin problem metninde ifade
edilmemesi, sembolik gosterimleri yanhs kullanma seklinde oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde, “Geometri
ve Olgme” &grenme alanindan olan 8. maddede ise; dik koni gseklinde bir sapkanin acinimimn gizilerek,
hacim hesabinin yapilmasinin istendigi bir problem kurulmasi istenmistir. Bu madde kapsaminda problem
kurulurken “Matematiksellik” durumu ile ilgili yapilan genel hatalar ise su sekilde belirlenmistir: Koninin
a¢iniminin yanlis gizilmesi (Ornegin, bir daire dilimi ve bir ¢ember cizilmesi gerekirken, daire dilimi yerine
tiggen cizilmesi hatasini ¢ok sayida 6gretmen aday1 yapmuistir), aginim dogru bir sekilde ¢izilmesine ragmen
acinimdaki sayisal ve gorsel verilerin problem metninde ifade edilmemesi, yapilan ¢izimlere yonelik
problem metninde bilgi veya aciklama bulundurmama ve sembolik gosterimleri yanlis kullanma seklinde
oldugu goriilmiistiir.

“Veri niteligi” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 1si§inda basarili ve basarisiz olunan
maddelerle ilgili bu farkliligin gerekcesi olabilecek durumlar1 analiz etmek i¢in bu maddeler ve kapsamlar:
incelenmistir. Bu maddeler 6grenme alanlar1 itibariyla degerlendirildiginde %70’in iizerinde basar1
sergilenen maddelerin 6grenme alanlarinin “Sayilar ve islemler” ve “Veri isleme” oldugu gortlmiistiir.
%45’in altinda basar1 sergilenen maddelerin 6grenme alanlarinin ise “Geometri ve 6l¢me” ve “Sayilar ve
islemler” oldugu goriilmiistiir. Burada, 9. madde her ne kadar “Sayilar ve islemler” 6grenme alanindan
olusturulmussa da iceriginde bir geometri problemi kurulmasi istenmektedir. Yani “Veri niteligi” alt boyutu
icin de %45in altinda basar1 sergilenen maddelerin hepsinin geometri problemi iceren maddeler oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin geometri ile alakali problemler kurarken, “Veri
niteligi” alt durumunun gerekliliklerinin saglanmas1 noktasinda zorluklar yasadigi sonucuna ulasilabilir.
“Veri niteligi” durumunun kapsami incelendiginde; problemdeki verilerin mantiksal ve matematiksel olarak
uygun olup olmadigi, c¢oziilebilen problemlerde c¢ikan sonucun anlamliligt ve eger problemde birim
kullanilmas: gerekiyorsa birimin dogru bir sekilde yer alip almadigimin stnanmasinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

“Veri niteligi” alt durumundan geometri problemi olmalar itibariyla diisitk puan maddeler
incelenmis ve genel olarak hangi hatalarin yapildig1 tespit edilmistir. 4, 6 ve 8. maddelerin igerigi
“Matematiksellik” durumu ile ilgili yorumlar kisminda agiklanmistir. 9. maddenin igerigine bakildiginda ise
verilen bir geometri problemine benzer bir problem kurulmasmin istendigi, giinlitk hayattan ve koklii
sayilarda 4 islem yapilmasini gerektiren yine bir geometri problemi kurulmasinin istendigi goriilmektedir.
Bu maddeler kapsaminda kurulan problemler incelendiginde; 4. maddede paralelkenar ya da yamuk
cizildiginde, 6. maddede c¢ember c¢izildiginde, 8. maddede koninin ag¢inimu ¢izildiginde, 9. maddede de
kurulan cesitli problemlerdeki gesitli sekillerde bu sekillere ait a¢1 ve uzunluk degerlerinin verilen gorselle
uyumlu olmamast en sik rastlanan hata tiirlerinden biri olarak ortaya ¢ikmuistir. Ornegin; dar a¢1 bigiminde
goriinen bir agtya genis ag1 Olciisii verilmesi ya da bariz sekilde kisa olan bir kenara daha uzun goriinen bir
kenara gore daha biiyiik bir uzunluk degeri belirtilmesi gibi, verilerin mantiksal ve matematiksel
uygunluguna ters diisen sekilde problemler kurulmustur. Bu hata tiiriine ek olarak, problem ¢oziildiigiinde
elde edilen ac1 ya da uzunluk degerinin negatif sonug¢ ¢ikmasi gibi sonucun anlamli olmadigi durumlara
ornek teskil eden problemler saptanmistir. Ayrica birim yer almasi gereken problemlerde birime ait bilgi
verilmemesi, birimin verilerin bir kismi ifade edilirken kullanilmasi ya da yanlis birimin kullanilmas1 gibi
hatalar yapildig1 da goriilmiistiir.

“Dil bilgisi ve ifade” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 1s181nda basarili ve basarisiz
olunan maddelerle ilgili bu farkliligin gerekgesi olabilecek durumlari analiz etmek igin bu maddeler ve
kapsamlar1 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin 1. maddede bu durumu daha kolay bir sekilde
saglayabilirlerken, 8. maddede bu durumu saglama noktasinda zorlandiklar1 goriilmektedir. 8. madde,
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yukarida da ifade edildigi gibi giinliik hayattan ve geometriyle ilgili bir problem kurulmasinin istendigi,
“Geometri ve 6lgme” 6grenme alanindan bir maddedir. Bu maddeyle ilgili olarak kurulan problemler genel
olarak incelendiginde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin dil bilgisi ve ifadeyle alakal1 olarak siklikla
yaptiklari hatalardan birinin geometrideki “a¢inim” kavraminin yazimini bilmediklerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin bu madde kapsaminda problem kurarlarken siklikla “a¢inim”
kavramini “agilim” seklinde yazarak yazim yanlisi yaptiklar: goze carpmaktadir. Yapilan bu hata, 6gretmen
adaylar1 problem kurarlarken genel olarak yaptiklar: dil bilgisi ve ifade hatalarinin yaninda bu maddeye has
ilaveten bir hata oldugundan, “Dil bilgisi ve ifade” durumu kapsaminda ilgili boyle bir sonucun ortaya
giktig1 diisiiniilmektedir.

“Diizeye uygunluk” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 1s1ginda basarili ve basarisiz
olunan maddelerle ilgili bu farkliligin gerekgesi olabilecek durumlar1 analiz etmek i¢in bu maddeler ve
kapsamlar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 1, 2, 3, 5 ve 7. maddelerde diizeye uygun problemler
kurmay1 daha kolay bir sekilde saglayabilirlerken, 4, 6, 8 ve 9. maddelerde bu durumu saglama noktasinda
zorlandiklar1 goriilmektedir. 4, 6, 8 ve 9. maddelerin icerigi “Matematiksellik” ve “Veri niteligi” durumlar1
ile ilgili yorumlar kisminda agiklanmigtir. Bu maddelerin dérdii de “Geometri ve Olgme” dgrenme alaniyla
ilgili maddelerdir. Onceki durumlarin analizinde oldugu gibi, kurulan problemlerin diizeye uygunlugu
incelendiginde de 6gretmen adaylarinin geometri problemlerinde sikinti yasadiklar: ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak kurulan problemlerin analizleri esnasinda, bahsedilen maddelerle ilgili olarak ortaokul diizeyinin
tistiinde ya da altinda problem kurulmasi durumuna ¢ok sik rastlanilmamustir. “Diizeye uygunluk” durumu
ile ilgili olarak bu maddelerde saglanabilirlik yiizdesinin diisiik olmasmin sebebi ¢ogunlukla, bu
maddelerde problemin diizeyini inceleme noktasina gelinememesidir. Bunun sebebi de matematiksellik, veri
niteligi, veri miktar1 gibi durumlarin saglanamamas1 sebebiyle problemin ¢6ziilebilir olmamasi, bundan
dolay1 da diizeyinin incelenememesidir. Yani puanlama yo6nergesindeki diger durumlardaki eksiklikler
sebebiyle kurulan problemler diizeye uygunluk durumu agisindan da sinifta kalmaktadirlar. Ancak %70’in
lizerinde basar1 sergilenen “Sayilar”, “Sayilar ve islemler”, “Cebir” ve “Veri isleme” gibi 6grenme
alanlarindan hazirlanan 1, 2, 3, 5 ve 7. maddelere bakildiginda ise, 6gretmen adaylar1 bu maddeler
kapsamindaki problemleri kurmada daha basarili olduklar icin diizeye uygun yani ortaokul diizeyinde
problem kurma yiizdeleri de buna bagl olarak yiiksek elde edilmistir.

“Kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar1” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 15181nda
basarili ve basarisiz olunan maddelerle ilgili bu farkliigin gerekgesi olabilecek durumlar1 analiz etmek igin
bu maddeler ve kapsamlar: incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 1 ve 2. maddelerde basarili oldugu, 4, 6, 7,
8, 9 ve 10. maddelerde ise iyi bir basar1 sergileyemedikleri gozlenmistir. Bagarili olan her iki maddenin de
dgrenme alaninin “Sayilar ve Islemler” 6grenme alani oldugu gériilmiistiir. Basarisiz olunan maddelerin ise
5 tanesinin “Geometri ve 6l¢me”, 1 tanesinin ise “Veri isleme” 6grenme alanindan oldugu goriilmiistiir. Bu
maddelerden 4, 6 ve 8. maddelerin igerigi, yukarida “Matematiksellik” durumu ile ilgili agiklamalar
kisminda; 9. maddenin igerigi ise “Veri niteligi” durumu ile ilgili aciklamalar kisminda verilmistir. 7.
maddenin igerigine bakildiginda ise 5 6grencinin iki farkli dersten aldiklar1 notlar1 gosteren bir tablonun
kullanilmastyla bir grafik olusturulmasi, kurulan problemin ¢6ziimii asmasinda ise bu grafige bagh olarak
hem matematiksel islem, hem de yorum yapilarak sonuca ulagilmasinin istendigi goriilmektedir (Ek-3). 10.
maddede ise verilen bir probleme benzer sekilde, ancak farkli bir geometrik seklin ve farkli bir eylemin
kullanilmasinin istendigi, giinliik hayattan bir geometri problemi kurulmasinin istendigi goriilmektedir (Ek-
3). Basarisiz olunan problemler genel olarak degerlendirildiginde, gorsel iceren problemlerin, ozellikle
geometri ile ilgili olanlarin, gorsel ve metin arasindaki aktarim gerceklestirilmedigi i¢in ya da eksik
gerceklestirildigi icin hem yonerge hem de veri eksikliklerinin saptandig1 gézlenmistir. Ornegin 4. maddede
bir¢ok 6gretmen adayinin bir paralelkenar veya yamuk iceren bir sekil ¢izdikten sonra hem sekle ait bilgiler
noktasinda hem de sayisal veriler noktasinda, bu bilgileri problem metnine aktarmadiklar1 ya da eksik
aktarmalar1 s6z konusu olmustur. Ayni sekilde 6. maddede ¢izilen ¢ember seklindeki gorselin bilgilerinin
problem metnine aktarilmasinda, 7. maddede verilen tablodaki ya da cizilen grafikteki verilerin problem
metnine aktarilmasinda, 8. maddede a¢inimi ya da kapali hali verilen koninin bilgi ve verilerinin problem
metnine aktarilmasinda, 9. ve 10. maddelerde ¢izilen geometrik seklin bilgi ve verilerinin problem metnine
aktarilmasinda eksiklik ve yanligliklar gozlenmis, boylece kurulan problemlerin yonerge ve verilerinde
eksiklikler saptanmistir. 1. ve 2. maddeler incelendiginde, bu durumla ilgili olarak daha az eksiklik
yasanmasi durumunun ise bu madde kapsaminda kurulacak problemlerin gorsel icermeyen problemler
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olmasinin sebep olarak gosterilebilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde ise “Sayilar ve islemler” 6grenme alaru ile ilgili problemler kurulurken, yonergelerin ve
verilerin saglanmasi noktasinda 6gretmen adaylari, “Geometri ve 6lgme” 6grenme alanmma gore daha
bagarilidirlar.

“Coziilebilirlik” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 1s181nda basarili ve basarisiz olunan
maddelerle ilgili bu farkliligin gerekgesi olabilecek durumlar: analiz etmek i¢in bu maddeler ve kapsamlar:
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 1, 2, 3 ve 7. maddelerde basarili oldugu, 6, 8, ve 9. maddelerde ise iyi
bir basar1 sergileyemedikleri gozlenmistir. Bu durum ile ilgili olarak yapilan incelemelerde genel olarak
¢oziilebilirligin diger durumlara ait sonuglardan etkilendigi gozlenmistir. Ornegin “Matematiksellik”
durumunda gorsel ve metin arasindaki aktarim gerceklestirilmedigi ya da eksik gerceklestirildigi icin
kurulan problemlerden ¢ogu ¢oziilemez olarak nitelendirilmistir. Yine bu sorunla alakali olarak problemde
“Veri eksikligi” durumu soéz konusu olabildigi i¢in ¢ok sayida problem c¢oziilemeyecek nitelikte olarak
kurulmustur. Buna ek olarak “Dil bilgisi ve anlatim” durumu ile alakali eksiklik ya da yanlishklar
yapildigindan dolayi, kimi problemler yine ¢0ziilemez olarak nitelendirilmistir. Bunlarin disinda 6zellikle
geometrik kavramlarla alakali olarak yapilan kavramsal hatalar, 6gretmen adaylarinca kurulan problemlerin
¢oziilemez nitelikle olmasia sebep olmustur. Kavramsal hatalarla alakali olarak en sik yapilan; “agimim”
kavraminin “agilim” seklinde ifade edilmesi, koninin a¢inimi ¢izilirken daire dilimi ¢izilmesi gerekirken
onun yerine iiggen ¢izilmesi, birim kavraminin yanhs kullanilarak hacim hesabinda cm? m? gibi birimlerin,
ylizey alani hesabinda cm? m? gibi birimlerin kullanilmasi seklindeki hatalar, 6gretmen adaylarinin
tarafindan kurulan problemlerde sikga rastlanan ve kurulan problemin ¢oziilemez olarak nitelendirilmesine
sebep olan daha spesifik 6rneklerdir.

“Genel degerlendirme” durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular 1s181nda basarili ve basarisiz
olunan maddelerle ilgili bu farkliligin gerekgesi olabilecek durumlar1 analiz etmek icin bu maddeler ve
kapsamlar1 incelendiginde; 6gretmen adaylarin 2 ve 3. maddelerde basarili oldugu, basarisiz olarak
nitelendirilebilecekleri bir madde ise bulunmadig1 gozlenmistir. Kurulan problemlerden ¢oziilebilir nitelikte
olanlarin bir¢ogunun 6gretim siirecinde kullanilabilecek, ¢oziilemez olarak nitelendirilenlerin de yine
bircogu gerekli diizeltmelerin yapilmas: ve eksikliklerin giderilmesiyle 6gretim siirecinde kullanilabilir hale
getirilebilecek problemler olduklar: gozlenmistir. Ancak problem olarak olusturulan birtakim sorularin tam
olarak problem tanimina uymadigi, bir kisminin alistirma olarak nitelendirilebilecek sekilde hazirlandig: da
goze carpan bagka bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynaklar

Akay, H. (2006). Problem kurma yaklasimi ile yapilan matematik Ogretiminin 6grencilerin akademik basarisi,
problem cozme becerisi ve yaraticiligt dizerindeki etkisinin incelenmesi, Yayimnlanmamis doktora tezi Gazi
Universitesi.

Akay, H., Soybas, D. & Argiin, Z. (2006). Problem kurma deneyimleri ve matematik 6gretiminde agik-uglu
sorularin kullanimi, Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 129-146.

Biiyiikoztiirk, $. (2008). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cai, J]. & Hwang, S. (2002). Generalized and generative thinking in US and Chinese students” mathematical
problem solving and problem posing, Journal of Mathematical Behavior, 21, 401-421.

Cankoy, O. & Darbaz, S. (2010). Problem kurma temelli problem ¢6zme Ogretiminin problemi anlama
basarisina etkisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38: 11-24.

Celik, A. & Ozdemir, E. Y. (2011). Tlkégretim dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri ile oran-orantt
problemi kurma becerileri arasindaki iliski, Pamukkale Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 1-11.

English, L. D. (1997). The development of fifth grade children’s problem posing abilities, Educational Studies
in Mathematics, 34, 183-217.

Pinter, K. (2012). On teaching mathematical problem solving and problem posing, Unpublished PhD thesis,
University of Szeged, Hungary.

140



Zeynep Yildiz & Ahmet §. Ozdemir

Silver, E. A. (1994). On mathematical problem posing, For the Learning of Mathematics, 14(1): 19-28.

Yaman, S. & Yalgin, N (2005). Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin yaratici
diistinme becerisine etkisi, ilkégretim-Online, 4(1), 42-52.

141



