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I. KONUNUN GUNCELLIGIi VE iSPAT HUKUKU ACISINDAN
ONEMIi

Gecen zaman igerisinde bilimsel gelismelerin bas dondiiriicii hale
gelmesi ile hukuki giivenlik ve istikrar tehdit edilir bir noktaya gelmistir.
Baz1 haklar ve talepler bakimindan genel geger ispat kurallariin
belirlenmesi, bu kurallarin istisnasiz uygulanmasinin bu hale gelmede
yaptig1 katkl yadsinamaz. Kisiler bakimindan giin gectik¢e olumsuzlagan bu
durumun ortaya ¢ikmasinda, ispat hukukuna temel teskil eden,
degistirilemez olarak gordiigiimiiz; mahkemelerce tavizsiz uygulanan (ispat
yiikii kurallar1 vs.) kurallarin olmasi ise, bize 6zelestiri yapma anlaminda bir
baska imkan sunmaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse, hukuk kurallari
toplumu arkadan takip etmekte; bu asamada hukuk kurallar1 6zellikle ispata
yonelik belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina, hak kayiplarina, kisilik haklarinin
ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

Genetigi  Degistirilmis  Organizmalar (GDO) kisaca, genetik
miihendisligi ile bir canliya bagka bir canli tiiriinden gen aktarilarak yeni bir
canli organizma yaratilmasi olarak tanmimlanabilir. Gen aktarilan canlinin
DNA's1 degistirilmekte, kendi tiirlinde olmayan ozellikler edinmektedir.
Canlilar dogal siirecler icinde de degisiklige ugrarlar. Bugiin gida olarak
tiikkettigimiz bitkilerin bir¢ogu, insanlarin miidahalesi ile ya da dogal siirecler
sonucu  geliserek  bugiinkii  Ozelliklerini  kazanmig, ¢esitlenmis,
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zenginlesmistir. Ancak bu degisiklikler ayn tiirlin farkli cesitleri arasinda
melezlesmeler ile olusmustur. Dogada farkli tiirler aras1 genetik aligveris
yoktur.

Diger taraftan giinliik hayatimizin vazgecilmezleri arasinda yer alan
ekmek, siit, peynir, misir, domates, patates gibi bircok iiriin ya genetigi
degistirilmis organizma (tohum vs.) kullanilarak {iretilmekte ya da genetigi
degistirilmis {irtin olarak dogrudan dogruya kullanima sunulmaktadir. S6z
konusu triinler imalathanelerde, fabrikalarda tretilmekte, kimi zaman ithal
edilmekte, ciftgiler tarafindan tarimi yapilmakta; elde edilen diriinler ise
tiketicinin  nihai  kullanimina sunulmaktadir. Bu nedenle genetigi
degistirilmis organizma igeren (GDOQO’lu) iiriinler giin gectikce yayilmakta;
hayatimizin bir pargasi haline doniismekte; hatta ilag sektoriinde “Gen-
Farma” adi verilen ilaglar ¢esitlenmekte, farmakogenomik isimli bir bilim
dali dogmakta, caresiz denilen hastaliklar icin umut 15181 olmaktadirl.

Gen teknik uygulamalar1 sonrasinda genetigi degistirilmis organizma ve
iiriinlerin (GDO’lu iiriinlerin) hangi oranlarda kullanildiginda insan ve diger
canli saghigina gelecekte verebilecegi muhtemel tesirleri bugiin i¢in tam
olarak kestirilememektedir. Diger taraftan gen teknik uygulamalar1 sonucu
elde edilen (GDO’lu) iirliniin belirli kullanim sonrasinda canlilarda ne tiir
zararlarin ortaya g¢ikarabileceginin kestirilememesinin yaninda, ortaya bir
zarar ¢iktiginda zarar ile GDO’lu firlin tiiketiminin arasinda bulunmasi
gereken nedensellik baginin teorik olarak ispati miimkiin goriilse de pratik
acidan ispat1 biiyiik giicliikler icermektedir?.

Genis agiklamalar i¢in bkz. Yildirim, Fadil: Gen Teknik Uygulamalarindan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008, s.2-3, 162; Biiyiikay, Yusuf: Gen Analizleri ve
Mukayeseli Hukukta Diizenlemeler, (AUEHFD 2005/3-4, s. 337-364), 337-340.

2 Bu zorluklar konusunda bkz. Kang, Bong-Seok: Haftungsprobleme in der
Gentechnologie, Frankfurt am Main 2001, s.81; Nicklisch, Frittz: Rechtsfragen der
Anwendung der Gentechnologie unter besondererer Beriicksichtigung des Privatsrechts,
(Rudolf Lukes/Rupert Scholz, Rechtsfragen der Gentechnologie, K6ln, Berlin, Bonn,
Miinchen 1986, s.113 vd.), s.131 (Kisaltma, Nicklisch-Rechtsfragen der Anwendung der
Gentechnologie); Damm, Reinhard: Gentechnikhaftungsrecht- Das Haftungrecht des
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Gen teknik uygulamalar1 kavrami en genel anlamda iki baslik altinda
incelenmektedir: Bunlardan birincisi gen analizleri ve genetik tedavilerden
kaynaklanan zararlarda sorumluluk ve buna yonelik ispat sorunlaridir.
Ikincisi ise, genetigi degistirilmis organizmalarin dogrudan tiiketilmesinden
veya genetigi degistirilmis organizmalarin gida ve yem sanayisinde
kullanilmasindan ~ yahut genetigi degistirilmis organizmalarin ilag
sanayisinde kullanilmasindan kaynaklanan zararlarda sorumluluk ve buna
yonelik ispat sorunlaridir.

Gen analizleri ve genetik teshis ve tedaviler gen teknik faaliyetlerin
insanlar {izerinde gergeklestirildigi Onemli bir alan olarak karsimiza
cikmakta3; Anayasal ilke olan kisilik haklarinm ihlaline varan sonuglara yol
acgabilme tehlikesini de barindirmaktadir.

Ulkemizde genetik incelemelerin  yapilmasina izin veren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesi4 ile Medeni Kanun’un 284.
maddesinin ikinci fikras’® yaninda, Anayasa’nin 90. maddesi anlaminda ig

Gentechnikgesetzes, (Simon-Recht der Biotechnologie, Bd. Il1l, Baden-Baden 1994), s.
16.

3 Yidinm, s. 151; Biiyiikay, s. 342 vd.
Molekiiler Genetik Incelemeler

Madde 78 - (1) 75 ve 76 nci maddelerde 6ngoriilen islemlerle elde edilen Grnekler
ilizerinde, soybagmin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait
olup olmadiginin tespiti igin zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemeler
yapilabilir. Alinan &rnekler {izerinde bu amaglar disinda tespitler yapilmasina yonelik
incelemeler yasaktir.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden pargalar1 {izerinde de yapilabilir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi, bu halde

de uygulanir.
II. Yargilama usulii

Medeni Kanun Madde 284- Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak
kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgular1 re'sen arastirir ve kanitlari serbestge takdir eder.

2. Taraflar ve lgiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar

yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimlidiirler.
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hukuk kurali haline gelen “Biyotip Sozlesmesi”nin® koydugu sinirh izinlerin
disinda konuya iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede
denilebilir ki, gen analizleri tibbi ve bilimsel amaclarla yapilmasi belirli
sartlar altinda kabul edilmis; etik olmayan amaclarla (6rnek olarak ise
almada, sigorta islemlerinde vs.) kullanilmasi ise yasaklanilmigtir. Bu yasaga
aykir1 davranislar s6z konusu oldugunda “Biyotip So6zlesmesi”, Medeni
Kanun’un kisiligin korunmasina yonelik genel ilkeleri diizenleyen 23. ve
devami maddeleri’, Borglar Kanunu’nun 41 ve devami maddeleri ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesi ve nihayet Medeni Kanun’un 284.
maddesi anlaminda incelenerek sorumluluk séz konusu olabilecektir. Bu
cercevede gen analizleri ve genetik tedavileri belirleyen, etik olmayan
davraniglar bakimindan hukuki ve cezai sorumluluklar1 diizenleyen, genel
ispat kurallarindan bazi noktalarda ayrilan 6zel ispat kurallar1 diizenleyen
basli basina bir diizenlemenin eksikligi; ispat sorunlar1 baglaminda sorunlar
cikarmaktadir. Ozellikle tedavi amagl gen analizleri ve genetik teshis ve
tedaviler (genetik tibbi miidahale) bakimindan, “tibbi miidahale” olmasi
nedeniyle hekimin sorumluluguna yol agabilecegi kabul edilmektedirS.
Heniiz denenmemis veya deneme asamasinda bulunan tedavi yontemlerinin
hekimin gosterecegi Ozen ylikiimliliginin kapsamini genisletecegi

Davali, hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve
kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.

6 5013 sayili Kanun ile TBMM tarafindan uygun bulunan ve 09.12.2003 tarihli ve 25311
sayili RG’de yayimlanan “Biyotip Sozlesmesi”. A¢iklamalar i¢in bkz. Yildirim, s. 150-
151.

7 Medeni Kanun’un 24, 25; Borglar Kanunu’nun 49. maddeleri g¢ergevesinde agilan
tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi, kaldirilmas: ile bir zararin dogmasi halinde maddi ve
manevi tazminat davalar1.

8

Hekimin tibbi miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu alaninda Tiirk Hukukunda genel
kabuliin vekalet s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi nedeniyle gosterecegi dzen borcu
lizerinde bagimsiz calismalar icin bkz. Baspimar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 121 vd.; Baspinar, Veysel: Hekimin Ozen Borcu,
Saglik Hukuku Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara 2007, s. 31 vd.
(Kisaltma, Bagpimar-Hekim); Ayan, Mehmet: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,
Ankara 1998, s. 84 vd.
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kuskusuzdur. Hekim miimkiin mertebe en giivenilir yolu tercih etmeli; klasik
tedavi ile sonuca ulasabilecegi alanlarda daha riskli tedavi yontemlerini
tercih  etmemelidir®.  Diger taraftan insan  viicudu iizerinde
gerceklestirilebilecek tiim tibbi miidahaleler bakimindan ‘“aydinlatilmis
rizanin almmasi” da gerekirl0. Ayrica tibbi miidahale, tip biliminin
kurallarma da uygun olarak gergeklestirilmelidir!l. Bu gercevede Hasta
Haklar1 Yo6netmeligi’nin 27. maddesine uygun tedavinin gerceklestirilmesi
gerekmektedirl2, Iste bu tarz bir tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikan
zararlarda ispat sorunlarinin ortaya c¢ikmasi durumlarinda ispatin nasil
gerceklestirilecegi sorun olarak durmaktadir. Ancak bu ¢alismada bu konu

9 Bagpinar-Hekim, s.31; Yildirim, s. 157.

10 Aydinlatilmis riza konusunda bkz. Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 145;
Zeytin, Zafer: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulukta Ispat Yiikii Kuralimnin
Ters Cevrildigi ve Kolaylastirildigi Haller, (Uluslararast Katilimli 1.Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sempozyumu, http://www.ehukuk.net/dokumantasyon.htm, Erisim 23.4.2008).
Alman hukuku i¢in bkz. Deutsch, Erwin / Spickhoff, Andreas: Medizinrecht, Berlin
Heidelberg 2008, s. 313-355.

1 Yildirim, s. 158.

12 01.08.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan (RG. No:23420) Hasta Haklan
Yonetmeliginin 27. maddesi “Alisilmis Olmayan Tedavi Usullerinin Uygulanmas1”
basligini tagimaktadir:

Madde 27- Klinik veya laboratuar muayeneleri sonucunda bilinen klasik tedavi
metotlarinin hastaya fayda vermeyeceginin sabit olmasi ve daha evvel deney hayvanlari
iizerinde kafi derecede tecriibe edilmek suretiyle faydali tesirlerinin anlagilmasi ve
hastanin rizasinin bulunmasi sartlar1 birlikte mevcut oldugunda, bilinen klasik tedavi
metotlart yerine bagka bir tedavi usulii uygulanabilir. Ayrica, bilinen klasik tedavi
metodu disindaki bir metodun uygulanabilmesi i¢in, hastaya faydali olacaginin ve bu
tedavinin bilinen klasik tedavi usullerinden daha elverissiz sonu¢ vermeyeceginin
muhtemel olmasi da sarttir. Evvelce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale
usulii, ancak zarar vermeyeceginin ve hastay1 kurtaracaginin mutlak olarak 6ngoriilmesi

halinde yapilabilir. Altinci1 Béliim'de yer alan hiikiimler saklidir.
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ozellikle tedavi s6zlesmesinin hukuki niteligine dair tartismalar nedeniyle
bagimsiz baska ¢alismalara birakilmistirl3,

Bu calismanin konusu ise, basliga da uygun olarak, son zamanlarda
yogun giincel tartismalara neden olan, genetigi degistirilmis organizmalarin
dogrudan tiiketilmesinden veya genetigi degistirilmis organizmalarin gida ve
yem sanayisinde kullanilmasindan kaynaklanan zararlarda sorumluluk ve
ozellikle nedensellik baginin ispatina yonelik ispat sorunlart olusturmaktadir.
Zira sorumluluk hukukunda sorumluluga neden olan olay ile zarar arasinda
nedensellik baglantisi hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz
sorumluluk alaninda sorumluluk bakimindan 6n sarttir. Ortaya ¢ikan bir
zarar nedeniyle bir tazminat talep edildiginde sorumluluga neden olan
nedenselligin ispati gerekir. Bu sorunlar icin, 6zellikle Alman ve Isvigre
hukukundaki diizenlemelerden bahsedilerek halihazirda {ilkemiz pozitif
hukuku ¢ercevesinde (18.03.2010 tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik
Kanunu4) ¢oziimler ve ileriye doniik ¢oziim &nerileri iizerinde
durulacaktir.

I1. ALMAN HUKUKUNDAKI DURUM (ALMAN GEN TEKNIK
KANUNU’NUN  34. PARAGRAFINDA DUZENLENEN
NEDENSELLIK KARINESI)

Alman hukukunda Ureticinin Sorumlulugu Kanunu’nun 1. paragrafina
gore (ProdHaftG § 1 Abs. 4) iriinlin ayiph iretilmesinden kaynaklanan
tazminat taleplerinde, zarar géren, hem ayipl {irliniin ay1p vasfin1 hem zarar
ile lirlin kullanimi arasinda nedensellik bagini hem de zararin miktarini
ispatlamalidir. S6z konusu diizenlemelerde ayipli {iriin {retiminden

13 Bu caligmalara 6rnek olarak Budak, Ali Cem: Tiirk Medeni Ustil Hukukunda Tibbi
Deliller, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Ozel Sayisi, C.III, 2006/2, s. 337-356, s. 350; Oztiirkler, Cemal: Hukuk
Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan
Tazminat Davalari, Ankara 2006, s. 46-54; Atalay, Oguz: Medeni Ustl Hukukunda
Menfi Vakialarin Ispati, izmir 2001, s. 110-112; Hakeri, s. 145-146. Alman hukuku i¢in
bkz. Deutsch/Spickhoff, s. 313-355.

14 RG. 26.03.2010.
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kaynaklanan zararlardan sorumlulugun gercevesi, Ureticinin Sorumlulugu
Kanunu’nun 1. paragrafinin birinci bendine gore (ProdHaftG § 1 Abs.1)
viicut lizerinde bir zararin olustugunu, sagligin bozuldugunu ya da kullanilan
iiriin nedeniyle 6lim olaymin gergeklestigini (nedensellik bagini) zarar
kavrami gercevesinde ispatlanmalidir®,

Alman Ureticinin Sorumlulugu Kanunu’nun 1. paragrafinin dérdiincii
bendi (ProdHaftG § 1 Abs.4) tiiketicilerin korunmas: ¢er¢evesinde genel
ispat kurallarma biiyiik oranda istisnai diizenlemeler tasimamakta, yasal
cerceveyi siirlandirmamaktadir. Buna gore, zarar goren, iriiniin ayibini,
zararini ve zarar ile iirlin kullanimi arasinda nedensellik bagina yonelik ispat
yiikiimiinii yerine getiremedigi durumlarda, genel ispat yiikii kurallar
devreye girer ve ispatsizhigin riskini zarar talebinde bulunan zarar goéren
tasir. Bu diizenleme Tiirk hukukunda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmeligin ispat kurallarim1 diizenlemesi ile paralellik
gostermektedir. Bu diizenlemeyi GDO’lu {iriin kullanimindan (genis
anlamda gen teknik uygulamalar1) kaynaklanan zararlarda yeterli gérmeyen
Alman kanun koyucusu Alman Gen Teknik Kanunu’nunl® 34. paragrafi ile
zarar goren lehine “simirli bir nedensellik Kkarine”si ongorerek, onemli
degisiklik yapmistirl?,

15 Jenke, Nina: Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und Medizinprodukte, Eine
vergleichende Untersuchungdes deutschen und US-amerikanischen RechtsBerlin-
Heidelberg-New York- Hongkong-London-Miland 2004, s. 222; Funke, Christian: Die
Arzneimittelhaftung des pharmazeutischen Unternehmers Entwicklung und Reformen,
Halle 2001, s. 90-92; Koyuncu, Adem: Das Haftungsdreieck Pharmaunternehmen-Arzt-
Patient, Verschulden und Mitverschulden bei der Haftung fiir Arzneimittelschaeden,
Berlin-Heidelberg 2004, s. 76.

16 Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz- GenTG). S6z konusu Kanun’un
32. Paragrafinda tehlike sorumlulugu 6ngoériildiigiine dair agiklamalar i¢in bkz. Biiyiikay,
s. 350.

17 Bkz Goben, Meltem: Arzneimittelhaftung und Gentechnikhaftung Beispiel modernen

Risikoausgleihs, Frankfurt am Main 1995, s. 154-155.
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GDO’lu iiriin  kullanimindan kaynaklanan zararlarda ispat sorunu
cercevesinde sinirh bir yasal nedensellik karinesi ile s6z konusu davanin
temelini olusturan ana olay da ispatlanmis; asagida simnirlari anlatilacagi
tizere, GDO’lu Urinin kullanilmas: sonrasinda zarar ile zarara neden olan
irin kullanimi arasindaki nedensellige yonelik ispat faaliyeti de yerine
getirilmis  sayilir. Yasal nedensellik karinesi yardimiyla ispatin
gerceklestirilmesi, somut olayin ispatina yonelik delil gosterilmesinin
zorlugundan ya da GDO’lu iirlin kullanimindan kaynaklanan zararlarda
cogunlukla goriildiigii iizere somut olayin karmasikligindan, kompleks
olusundan kaynaklanmaktadir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesine yonelik
kurallarin daha az esnek olusu nedeniyle yasal karinelere yonelik kurallarin
uygulanmasi her bir sorumlulugun temelinde yatan koruma amacinin goz
oniinde bulundurulmasindan baska bir sey degildirl8,

Alman Gen Teknik Kanunu'nun 34. paragrafinin diizenlenmesi
safthasinda komisyonlarda ispati kolaylastiran diizenlemenin icerigi
konusunda yogun tartismalar yasanngl9; iki ihtimal {izerinde durulmustur:
Bunlardan birincisi ispat Ol¢ilisiiniin diistiriilmesi, digeri ise nedensellik
karinesi yoluyla ispatin gergeklestirilmis sayilmasidir.

Alman hukukunda tartisilan birinci secenege gore, gen teknik
uygulamalarindan kaynaklanan zararlarda zarar kaynagi ile zarar arasinda
nedensellik baginin varligi konusunda hakimin tam kanaatine yonelik “kural
ispat Olgiisii” (kesinlik sinirinda ihtimale dayali ispat Olgiisii, die an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlickeit) azaltilmali; mahkeme agir basan
ihtimalle (iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit) yetinmelidir20.

18 Tartigmalar i¢in bkz. Briilhart, Marcel: Gentechnik und Haftpflicht, Bern 2003, s. 192-
196; Kang, s. 81-82; Goben, s.154-155; Nicklisch, Frittz: Haftpflichtprobleme der Bio-
und Gentechnologie, (Symposium Stark, Neuere Entwicklungen im Haftpflichtrecht,
Zirich 1991, s.117 vd.), s. 125 (Kisaltma, Nicklisch-Bio- und Gentechnologie);
Nicklisch-Rechtsfragen der Anwendung der Gentechnologie, s. 131; Damm, s. 16.

19 Bkz. Kang, 87-90; Goében, s.154-155; Nicklisch-Bio- und Gentechnologie, s.128.

20 Nicklisch-Bio- und Gentechnologie, s. 128; Briilhart, s. 197; Gében, s. 154; Kang, s.
89.
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Alman hukukunda tartisilan ikinci secenege gore ise, aksi ispatlanabilen
bir nedensellik karinesi ile zarar géren GDO’lu iriin kullanicisi, sadece,
GDO’lu iiriinii kullandigin1 ve zarara ugradigini ispatla yiikiimlii olmalidir.
Buna gore, zarar gdren, bu liriiniin zarara neden oldugunu ispatla ylkiimlii
degildir. Bundan sonra GDO’lu {iriin iireticisi ise, iirettigi lirlinlin bu tarz bir
zarara neden olmasinin miimkiin olmadigin1 ya da nedensellik bagini kesen
baska nedenlerin bulundugunu ispatladiginda nedensellik karinesi de
cliriitiilmiis olur?l,

Komisyonlarda tartisilan her iki 6neri de reddedilmis; “smirli bir
nedensellik karinesi” 6ngoriilmiistiir?2. Redde gerekce olarak, gen teknik
alaninda siipheli olaylar1 temel alan giivenli istatistiki bilgilerin ve hatta
dogal bilimlerde bile nedensellige yonelik hipotezlerdeki verilerin eksikligi
gosterilmistir23,

GDO’lu iiriin kullanimindan kaynaklanan zararlarda, zarar gdrenin,
zararla ayipli (GDO’lu) iirlin arasindaki nedenselligin ispatina yonelik delil
elde etmesinde karsilagtigi ispat giicliikleri nedeniyle, ispatsizligin riskine
zarar gorenin katlanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehlike nedeniyle
Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafinin birinci bendine gore, gen
teknik uygulamalar1 sonucunda genetigi degistirilmis organizmalar yoluyla
bir zarara sebep olunan durumlarda sinirli “yasal nedensellik karinesi”
Ongoriilmiistiir. Karineye gore, zarar goren genetigi degistirilmis organizma
kullanicisinin zararinin bu iriiniin kullanimindan kaynaklandigina yonelik
ispat faaliyeti kolaylastirilngtir24,

Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafinin bashgi “nedensellik
karinesi”2® seklindedir. Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafinin
birinci bendinde diizenlenen nedensellik karinesine gore, “gen teknik

21 Kang, s. 90; Goben, 5.154-155; Nicklisch-Bio- und Gentechnologie, s. 128.
22 Giben, s. 155; Damm, s. 16; Kang, s. 92.

23 Gében, 5. 154-155; Damm, s. 91.

24 Kang, s. 91-94.

25 “Ursachenvermutung”
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uygulamalar1 nedeniyle genetigi degistirilmis organizmalar yoluyla bir
zarara sebep olunan durumlarda, zararin 6zellikle genetigi degistirilmis bu
organizmadan kaynaklandigi kabul edilir”.

Alman Gen Teknik Kanunu’nun 1. maddesinde GDO’lu iiriinlerin
tehlike arzedecegi belirtildiginden, tehlike sorumlulugu nedeniyle zarar
veren GDO’lu  dirlin  ireticisinin  kusurunu  ispatlamaya  gerek
bulunmamaktadir. Ayrica 34. Paragrafinin 1. bendine gore, zarar goren
GDO’lu iriin kullanicist lehine Kkarine o6ngoriildiigiinden, zarar goérenin
GDO’lu iiriinii kullandig1 ve bunun sonucunda bir zarara ugradiginin ispati
yeterli olup; bunun disinda GDO’lu iiriiniin zarara neden olamayacagina
yonelik tim hususlar1 ise GDO’lu iirlin iireticisi ispatlamalidir. Ayrica
zararin dogumuna yonelik nedensellik baginin kesildigine yonelik diger tiim
hususlar1 da GDO’lu iiriin iireticisi ispatlamalidir26,

Alman hukukunda Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafi ile
diizenlenen nedensellik karinesinin, gercek anlamda bir karine olmadigi;
aksine simirli bir ¢6ziim sunmasi nedeniyle “kiigiik karine (kleinen
Ursachenvemutung)” olarak da adlandirilmaktadir2’. Buna gore, zarar goren,
nedenselige yonelik tiim olaylarn ispatlamakla yiikiimlii olmayip, karine
temeline dayali olarak GDO’lu iriinii talimat sartlarina uygun olarak
kullandigini, kullanilan iriiniin bir zarara neden oldugunu belirtip buna
iliskin olaylar bakimindan mahkemede karar vermeye vyeterli kanaat
olusturabilirse; s6z konusu zarar ile triniin kullanilmasi arasindaki
nedensellik bagi siirli yasal karine nedeniyle ispatlanmig say1lir28

Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafina gore yasal “nedensellik
karinesi’nin uygulanabilmesi igin zarar géren bakimindan “her bir olay
bakimindan zararin somutlastirilmasi”; yani GDO’lu {iriin kullaniminin nasil
bir zarar ortaya ¢ikardigimin somut olarak bilinmesi gerekmektedir. Zarar

26 Briilhart, s. 202; Goben, s. 155; Kang, s. 90.
27 Briilhart, s. 202; Gében, s. 155.

28 Kang, s. 90; Briilhart, s. 202; Nicklisch-Bio- und Gentechnologie, s. 45; Gében, s. 155;
Damm, s. 19.
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goren GDO’lu iirlin kullanicisinin nedensellik karinesinden yararlanabilmesi
icin somut olay bakimindan GDO’lu iiriiniin kullanilmasina bagli olarak
somut zararinin ortaya c¢iktigini (kisaca zararini) ispatlamalidir. Bunun
gerceklestirilmesiyle, karine lehine olan GDO’lu iriin kullanicisi taraf,
GDO’lu iiriiniin, gercekten GDO’lu olup olmadigin1 ve ayrica GDO’lu ise
zarara elverisliligini de ispatla yiikiimlii degildir. Zira {iriinii kullandigini ve
zarar gordiigiinii ispatla iiriiniin zarara elverisliligini de ispatlamis sayilir.
Bunun i¢in zarar goren, kullanilan GDO’lu iiriiniin adi, kullanim siiresi gibi
iiriine iligkin kriterler, zararin ortaya ¢ikmaya basladigi an ve siiresi, {iriiniin
kullanimindan zarar gérenin GDO’lu {irliniin kullanimindan 6nceki saglik
durumu, sonraki saglik durumu gibi zarara yonelik olaylarin, zarar gdren
tarafindan mahkemeye sunularak zarara elverigliligin somutlastirilmasi
gerekmektedir. Bu durumlarin somutlastirilmasina bagli olarak ortaya g¢ikan
zararin GDO’lu iiriin kullanimindan kaynaklandigina yoénelik nedensellik
karinesi devreye girer29,

Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafi ile getirilen nedensellik
karinesi aksi ispat edilebilen yasal karinelerdendir. Alman Gen Teknik
Kanunu’nun 34. paragrafinin ikinci bendine gore, GDO’lu iiriin kullanicisi
lehine getirilen nedensellik karinesi, GDO’lu iiriin {ireticisi tarafindan genel
ispat kurallarina (ZPO § 292; HUMK m.239) gore ¢lriitebilir. Kural olarak
yasal karineye dayanan iddiasimi ispatla yiikiimlii olmayip; diger taraf
(karine aleyhine olan taraf) karinenin aksini ispatlamalidir. Genel kurallar
cercevesinde karinenin aksi ancak tam ispatla ispatlanabilir30. Ancak Alman
Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafinin birinci bendi ile GDO’lu iiriin

29 Buna yonelik aciklamalar ve tartigmalar i¢in bkz. Kang, s. 90-94; Briilhart, s. 202;
Nicklisch-Bio- und Gentechnologie, s. 45; Goben, s. 154-155; Damm, s. 19.

30 Umar/Yilmaz’a gore, karineler ispat yiikiinii kaldirmaz. Ispat yiikii basta oldugu gibi bu

yiikii tasiyan kiside kalmaya devam eder. Ancak kisi karine nedeniyle o olayr ispat
etmekten kurtulur. Kargi tarafa gecen ispat yiikii degil, delil ikamesi yiikiidiir.
Agiklamalar i¢in bkz. Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, Biiyiikcekmece 1980, s.
174-175; Atalay, Oguz: Menfi Vakialarm Ispati, Izmir 2001, s. 8-36, 46-55; ayrica bkz.
Taspinar, Sema: Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimmdaki Rolii, (AUHFD 1996/1-
4,s.533 vd.), s. 562-563.
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iireticisi aleyhine Ongoriilen nedensellik karinesinin aksinin ispatini,
karinelere yonelik genel ispat kurallarindan ayrilarak, GDO’lu {iriin {ireticisi
lehine farkl: bir sekilde hiikme baglamistir. Alman Gen Teknik Kanunu’nun
34. paragrafinin ikinci fikrasina gore, nedensellik karinesi, “zarara diger bir
organizmanin neden oldugu ihtimal dahilinde ise ciiriitiilmiis olur”. So6z
konusu diizenlemeye gore, GDO’lu {iiriin iireticisi zarar goren tarafindan
mahkemeye sunulan somut olaylarin gelisiminden zarara bagka bir durumun
ya da bagka bir organizmanin neden oldugunu ispatlayarak karineyi
ciiriitebilir. Iste bu nedenle Alman hukukunda, Alman Gen Teknik
Kanunu’nun 34. paragrafi ile diizenlenen nedensellik karinesi, gercek
anlamda bir karine olmadigindan, sinirli bir ¢dziim sunmasi nedeniyle,
“kiigiik karine (kleinen Ursachenvemutung)” olarak da adlandiriimaktadir3l,
Bu yolla bir taraftan nedenselligin ispatt zarar goren bakimindan
kolaylastirilirken, diger taraftan da iireticiler de korunmus olmaktadir32.

Zarara kullanilan baska bir GDO’lu firiiniin ya da bagka bir etkenin
neden oldugu ihtimali hakkinda mahkemede kanat olusturulabiliyorsa,
GDO’lu {irlin iireticisi zarar goren lehine olan yasal karineyi ciiriitmiis olur.
Buna gore Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafinin ikinci fikrasina
gore, gen teknik uygulamalarindan kaynaklanan zararlarda zarar kaynag ile
zarar arasinda nedensellik baginin varligi konusunda hakimin tam kanaatine
yonelik “kural ispat Ol¢iisii” (kesinlik sinirinda ihtimale dayali ispat 6l¢iisii,
die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlickeit) azaltilmig; mahkemenin agir
basan ihtimalle (liberwiegenden Wahrscheinlichkeit) yetinmesi temeline
dayali (yaklasik) ispat l¢iisii getirilmistir33. Bir baska ifade ile GDO’lu iiriin
iireticisinin karinenin aksini ispat faaliyeti, tam ispattan ¢ikarilarak yaklagik
ispat Olglisiine indirgenmistir. Bu nedenle GDO’lu iiriin ireticisinin

31 Briilhart, s. 202; Gében, s. 155.
32 Gang, s. 92-93.

33 Nicklisch-Bio- und Gentechnologie, $.128; Briilhart, s. 197; Goben, s. 154; Kang, s.
89.
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karinenin aksini ispat faaliyeti, hakimde olusan kanaati sarsmaya yonelik
“kars1 ispat” olarak degerlendirilmistir34,

Buna gore, Yasal karinenin agir basan ihtimal ¢er¢evesinde c¢iiriitiilmesi
asamasinda, GDO’lu firiin {ireticisinin, gerek riiniin kullanilmasindan dnce
gerekse sonrasinda zarar gorenin durumu, kullanilan diger GDO’lu veya
GDQO’suz 1iriin ya da tibbi iiriinler hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunmasi
da gerekir. Uriiniin kullanim kilavuzunda yazilan sekilde kullanilmamis
oldugunun tespit edildigi durumlarda, bu sekilde kullanim zarara neden
olabilecek nitelikte ise, nedensellik karinesinin aksi de ispatlanmis
sayilabilir. Diger taraftan zarar gorenin sahsina, hastalik durumuna yonelik
olarak {iriiniin kullanilmastyla bir zararin olusmasi ihtimalinin {iriin iireticisi
tarafindan belirtilmesine ragmen iiriin kullanilmigsa, GDO’lu {irlin iireticisi,
iriiniin kullanim/tiiketim kilavuzunda belirtilmis olmak kaydiyla nedensellik
karinesinin aksini salt bu yolla da ¢iiriitebilir3>. GDO’lu iiriin iireticisinin
zarar goren lehine getirilmis bulunan karinenin agir basan ihtimal

34 Kang, s. 90-94; Gében, s. 155, dn. 679.

35 Tiirk hukuku bakimindan da, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 14.
maddesi (GDO’1u) iriin iireticisine “tanitma ve kullanma kilavuzu” hazirlama ve satilan
iriinle birlikte kullanicisina  verme yiikiimliiliigiinii  diizenlemektedir. Anilan
diizenlemeye gore, “yurt ic¢inde iiretilen veya ithal edilen sanayi mallarmin tanitim,
kullanim, bakim ve basit onarimina iliskin Tiirk¢e kilavuzla ve gerektiginde uluslararasi
sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satilmasi zorunludur.” Bu husus 14.6.2003 tarihli
“Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik” ile de
somutlagtirilmistir. Anilan Yonetmeligin 6. maddesinin d bendinde gecen, ‘“kullanim
sirasinda insan veya c¢evre sagligina tehlikeli veya zararli olabilecek durumlara iliskin
uyartlar’in da iriin ile kullanictya verilmis oldugu ireticinin sorumlulugundadir. Diger
taraftan 18.03.2010 tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun 7. maddesinin 3.
fikrasina gore, “izlenilebilirligin saglanmas1 amactyla, GDO ve iiriinlerinin iilkeye girisi
ve dolagiminda, Bakanliga beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir
orneginin bulundurulmas: ve etiketleme kurallarina uyulmas: zorunludur. Her bir GDO
ve Uriiniine ayirt edici kimlik verilerek kayit altina alinir. Kayit altina alinan GDOGDO
ve lriinlerine iliskin belgenin yirmi y1l siireyle saklanmasi zorunludur.” Yine 18.03.2010
tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun 7. maddesinin 4. fikrasina gore de,
“herhangi bir {iriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde GDO ve

iiriinlerini igermesi halinde, etikette, GDO igeriginin agikg¢a belirtilmesi zorunludur.”
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cercevesinde cliriitilmesi asamasinda, zarara bagka bir durumun veya
GDO’lu iirliniin varliginin neden oldugunun somut olay bakimindan
ispatlanmasidir. Bunun yapilmasiyla ayni zamanda GDO’lu iiriin iireticisinin
zararli sonuca lrettigi {irlinlin neden olmadigi da ispatlanmig olur. GDO’lu
iiriin iireticisi, zarara neden oldugu iddia edilen GDO’lu iirliniin iiretim
stirecinde, iiretim yerinde ayipli olmadigini; normal kullanim sartlarinda bu
tarz bir zarara neden olmasinin s6z konusu olamayacagini; zarara neden olan
unsurlarin ancak iiretim yerinden ayrilmasindan sonra tasima, depolama,
kullanma talimatlarina uyulmamasi ile bu tarz bir sonucun olusabilecegini de
ispatlayarak karinenin aksini ispat edebilir. Bu gibi durumlarda nedensellik
bagimin kesildigi ispatlanmig olur. Bu yolla zarar ile zarara neden oldugu
ileri siirlilen {rin arasinda nedensellik bagi da Alman Gen Teknik
Kanunu’nun 34. Paragrafinin ikinci fikras1 anlaminda ciiriitiilmiis olur36.

Alman Gen Teknik Kanunu’nun gen teknik uygulamalarindan
sorumlulugu diizenleyen 32. Paragrafinin ikinci fikrasina gore, birden fazla
GDO’lu iirtiniin kullanimina bagli bir zarar ortaya ¢iktiginda, her bir GDO’lu
iiriin ayni tlirden zararlar1 ortaya ¢ikarma ihtimali bulunmakta ise, her bir
GDO’lu iiriiniin zarara neden olma bakimindan nedensellik gostermesi
nedeniyle, zarara neden her bir GDO’lu {iriin {ireticisi digerinden bagimsiz
olarak {irliniin tiim zararlarindan (miiteselsilen) sorumludur. Zarar1 tazmin
eden GDO’lu iiriin iireticisi, diger GDO’lu iiriin ireticilerine zarara neden
olma bakimindan bdliimleme yapilabiliyorsa genel kurallara gore riicu
imkanina sahiptir3.

36 Agiklamalar igin bkz. Kang, s. 90-94; Briilhart, s. 202; Nicklisch-Bio- und
Gentechnologie, s. 45; Goében, s. 154-155; Damm, s. 19-26.

37 4077 say1li Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ti¢iincii fikrasinin

ikinci climlesine gore de, ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse

sorumlu oldugu takdirde, bunlar, miiteselsilen sorumludurlar.
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I11. ISVICRE HUKUKUNDAKiI DURUM (iSVICRE GEN
TEKNIK KANUNU’NUN 33. MADDESINE GORE iSPATIN
KOLAYLASTIRILMASI)

2003 tarihli Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun3® yiiriirliige girmesinden
once, Ozellikle GDO’lu {iriin tiketimi ile zarar arasinda nedenselligin
ispatinda ciddi sorunlar yasanmaktaydi. Bu sorunlarin temelinde,
nedenselligin ispatinin genel ispat kurallar1 geregi zarar goren GDO’lu iiriin
kullanicis1 tarafindan yapilmasi gerektigine yonelik ispat yiikii kuralindan
kaynaklanmaktaydi. Zarar géren GDO’lu iiriin tiiketicisinin, ¢evre, teknoloji
gibi, ilgili alanlarda karmasik olaylara iliskin delil elde etmesi ve bunu
mahkemeye sunarak nedenselligi ispat edebilmesinin zorluguna yonelik
sorunlar dile getirilmekteydi. Bu tarz ispat kurallarinin hakkaniyete
uymadigi; haksiz durumlar ortaya c¢ikardigina yonelik elestiriler
yapilmaktaydi39. Iste bu nedenlerle Isvigre Kanun yapicis1 2003 yilinda
yiiriirliige giren Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 33. maddesinde zarar géren
GDO’lu iriin tiiketicisi lehine ispati kolaylastiran bir takim kurallar
Ongormiistiir. S6z konusu diizenleme sayesinde zarar géren GDO’lu iiriin
kullanicisinin durumu genel ispat kurallarina oranla iyilestirilmistir.

Isvicre Gen Teknik Kanunu, Alman Gen Teknik Kanunu’'nun 34.
paragrafina benzer tarzda simirli bir nedensellik karinesi dngérmemistir.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fikrasina gore,
tazminat talebinde bulunan GDO’lu iiriin kullanimindan zarar goren kisi,
nedensellik bagini da ispatlamalidir. S6z konusu kurala gére, GDO’lu iiriin
kullanan kisi zararini ispatlamanin da yaninda ayrica genel ispat yiikii kurali
ile de paralel olarak hikimde tam kanaat olusturacak sekilde kullanilan
GDO’lu iiriinle zarar arasinda nedensellik bagin1 da ispatlamaldir.

38 Bundesgesetz iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (Gentechnikgestez- GTG).
Kanunun amact c¢evreyi, hayvanlari ve insanlari gen teknolojisinin kotiye
kullanimlarindan korumak, bunlarin refahina hizmet etmek, biyolojik ¢esitliligi korumak
ve kamunun bilgilendirilmesini tesvik etmek vb. olarak belirtilmistir. Ayrica bkz.
Biiytikay, s. 357.

39 Briilhart, s. 192.
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Nedensellik baginin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in, belirli bir zaman dilimi
icerisinde lrlinlin kullanildig1 ve bunun sonucunda zararin ortaya ¢iktigi;
ayrica zararin bu iiriiniin kullanilmasindan kaynaklandiginin da ispatlanmasi
gerekir. S0z konusu bagimn ispatlanabilir oldugu durumlarda zarar goren
GDO’lu iirtin kullanicis1 tarafindan gerceklestirilen bu ispat faaliyeti
sonrasinda hakimde nedensellik bagina yonelik olarak tam kanaat olugmus
ise, ispat Olciisli indirilmeksizin hakim hiilkmiinii verir. Diger bir ifadeyle
somut olay bakimindan zarar ile GDO’lu iriin kullanimi1 arasinda zarara
elveriglilik baglaminda nedensellik baginin ispatinin zarar goren tarafindan
yerine getirilmesi hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil etmiyorsa,
ispatlanabilir ise, imkansiz degilse; bu gibi hallerde hakim genel ispat
kurallar1 ile nedenselligin ispatlanmis sayilip sayllmamasina karar verir.

Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 33. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“ispat Ol¢ilisii”niin diigliriilmesi temelinde, somut olay bakimindan zarar
goren GDO’lu iiriin kullanicisindan nedenselligin ispatinin beklenemeyecegi
durumlar bakimindan kolaylastirict diizenleme 6ongdrmiistiir.

Buna gore, nedenselligin ispatinin kesin olarak gerceklestirilemedigi ya
da ispatla yiikiimlii olan taraftan delil gosterilmesinin beklenemeyecegi
durumlarda, mahkeme agir basan ihtimalle de (liberwiegende
Wahrscheinlichkeit) yetinebilir.

Hakimde bulunmasi gereken kanaate yonelik gerekli olan ispat olgiisii
yargilama hukuku bakis acisiyla siiphelerin giderilmis olmasidir. Bu ise
ihtimale dayali hiikiim verme anlamima gelmektedir. Isvicre Gen Teknik
Kanunu’na, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin ispat dliisiine yonelik kararlar
temel teskil etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararma gore40,
“..somut olaymm  oOzelligi geregi  dogrudan  ispatlanilmasinin
beklenilemeyecegi durumlarda nedenselligin ispatinda hakimin agir basan
ihtimale (iiberwiegende Wahrscheinlichkeit) kanaat getirmesi durumunda
nedensellik ispatlanmig sayilmalidir. Somut olaya yonelik olarak diger ciddi
ihtimallerin bulunmasi durumunda ise, nedenselligin varligi konusunda ciddi
sorunlarin bulundugu da kabul edilmelidir...” Isvicre Federal Mahkemesi

40 BGE 107 Il, s. 269; Briilhart, s. 197.
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kararmna da uygun olarak diizenlenen Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 33.
maddesinin ikinci fikras1 olmasaydi, hakim oOniine gelen olaylarda
nedenselligin ispatinda ya hep ya hic ilkesinden hareket ederek ispat yiikii ile
yiikiimlii olan taraf (zarar géren GDO’lu iirlin kullanicisi) aleyhine karar
verebilecekti.

Iste bu tehlike nedeniyle genetigi degistirilmis organizmalarm dogrudan
tiilketilmesinden veya genetigi degistirilmis organizmalarin gida ve yem
sanayisinde kullanilmasindan kaynaklanan zarar s6z konusu oldugunda, bu
tarz olaylarda nedenselligin ispatinin karmasik olusu nedeniyle ispat Sl¢iisii
diistiriilerek ispatin kolaylastirilmasi saglanmis oldu. Hakimin kanaati,
temelinde insanin psikolojik durumu ile de yakin iligkili olmas1 nedeniyle,
farkli derecelere boliimlenmektedir. Hakimin kanaatinin giipheleri giderme
anlaminda %50’lik orandan yukariya hangi oranda c¢ikarsa, kanaati de aym
ol¢iide giiclenmis olur4l,

Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 33. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesine gore, Mahkeme, somut olay1 gorevi geregi de tespit ettirebilir.

IV. TURK HUKUKUNDAKIi DURUM

A. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Tiiketilmesine Bagh Olarak
Ortaya Cikan Zararlarda Ureticinin Sorumlulugunun Niteligi

Tiirk Hukukunda, ispata ydnelik olmak iizere, Alman veya Isvigre
Hukukuna benzer tarzda gen teknik alaninda 6zel bir diizenleme icerisinde
ispat kurallart  bulunmamaktadir. 18.03.2010 tarihli 5977 sayili
“Biyogiivenlik Kanunu” ¢ikarilmig olmasina ragmen, s6z konusu Kanun’da,

4 Briilhart, s. 197-198. Atalay’a gore de, bir olay iddiasinin dogrulugu konusundaki
kanaat, aslinda o iddianin muhtemel oldugu yolundaki kanaat ile ayn1 seydir. Bu anlamda
kanaat, iddianin konusu olan somut olaylarin ispatlanmig sayilabilmesi i¢in kabul edilen
ihtimal derecesine ulasildigi konusundaki biling olarak tanimlanabilir (Atalay, s. 43). Bir
olay icin kesinlik simirindaki ihtimal (an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit)
derecesi kabul edilmis ise, tam ispat (Vollbeweis); agir basan ihtimal derecesi kabul
edilmis ise yaklagik ispat (Glaubhaftmachung) s6z konusu olur (Atalay, s. 43; Yildirim,
Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.
56-67).
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GDO’lu iiriin tiiketiminden kaynaklanan zararlarda ispat sorunlarina yonelik
bir diizenleme 6ngodriilmemistir.

5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun ‘“ama¢ ve kapsam” bagligini
diizenleyen 1. maddesine gore, “bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik
gelismeler c¢ercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iiriinlerden kaynaklanabilecek
riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik
cesitliligin -~ korunmasi,  silirdiiriilebilirliginin =~ saglanmast  amaciyla
biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar
belirlemektir.” “Bu Kanun, genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve
trtinler ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme,
kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme,
depolama ve benzeri faaliyetlere dair hiikiimleri icerir.”

Ancak, “veteriner tibbi iiriinler ile Saglik Bakanliginca ruhsat veya izin
verilen beseri tibbi liriinler ve kozmetik iiriinleri bu Kanun kapsam
disindadir42.”

5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun sorumluluga iliskin temel
ilkeleri belirleyen 14. maddesine gore, “GDO ve driinleri ile ilgili
faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan,
hayvan ve bitki saglig1 ile c¢evrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi,
stirdiirilebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumludur.

Bu sorumluluk, GDO ve firiinlerinin, bagvuru ve kararda yer alan
kosullar1 saglamadiginin anlasilmast durumunda zarar olusmasa dahi
gecerlidir. GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve
tiikketim amaciyla piyasaya siirlilmesi, ithalati ve transit gegisi igin izin alma
zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile

42 flag kullanimindan kaynaklanan zararlarda ilag iireticisinin sorumluluguna yonelik ispat

sorunlari igin bkz. Basézen, Ahmet: ila¢ Kullanimi Dolayisiyla Ortaya Cikan Zararlarda
Ispat Sorunu, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 115-152,
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GDO’lart gevreye serbest birakanlar ve iiretenler bu faaliyetler sonucunda
meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.

Ortaya c¢ikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandiginin = kabul
edilebilmesi igin, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni O6zelliklerden
veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya degistirilmesinden ya da
organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara ge¢isinden
kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde;
zararlarm tarim, orman, gida ve yem friinlerinin igindeki genetik
degisiklikten kaynaklanmis olup olmadig1 g6z oniinde tutulur.

Her ne amagla olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve iiriinlerini karar
kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya
baska bir yolla zararin ortaya ¢ikmasina ya da sonuglarimin agirlasmasina
sebep olanlarla bunlar1 ticari olarak firetenler, isleyenler, dagitanlar ve
pazarlayanlar bu zararlardan miiteselsilen sorumludur.

GDO ve iriinlerini piyasaya siiren, ticari olarak isleyen, dagitan ve
pazarlayanlar meydana gelebilecek zararlar ve bunlara iliskin sorumluluklar
hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir.

GDO’lart muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢evrede zararin
meydana gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi
icin risk degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin masraflarim
karsilamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar gormiis veya tahrip
olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin
yerine konulmasi i¢in gerekli masraflari da karsilar.

Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar
gorenin ya da tglincii kisinin agir kusurundan kaynaklandigin tespit
edilmesi halinde sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.”

Goriilecegi tlizere 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun sorumluluga
yonelik agik diizenlemesine karsilik 6zel ispat kurallar1 6ngériilmediginden
bu Kanun’un disinda genel ispat kurallarma da bagvurma zorunlulugu
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nda
ozel ispat kurallarimin bulunmamasi nedeniyle, genetigi degistirilmis
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organizmalarin  dogrudan tiiketilmesinden  kaynaklanan  zararlarda
sorumluluk ve 6zellikle nedensellik baginin ispatina yonelik ispat sorunlari
4077 sayilh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun g¢ercevesinde ele
almmalidir.

4077 sayilh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
06.03.2003 tarih ve 4822 Sayili Kanun ile degistirilmistir. Yapilan
degisiklikle, iireticinin T{rettigi {riinlerden (aylp sonucu refakat
zararlarindan) tehlike sorumlulugu dngoriilmiistiir.

Degisiklik oncesinde, 4077 sayili Kanun’un Bor¢lar Kanunu’nun 205.
maddesine agik atfi nedeniyle sorumlulugun sartlar1 ve sorumlu kisilerin
cercevesi Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmekteydi.
Yine, bilmese dahi ayipli malin her tiirlii zararlarindan sorumlu olmasina
yonelik agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle, iiretici, alictya ve yakin
cevresine karsi ancak Borglar Kanunu’nun 41 ve devami maddelerine gore
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olabilmekte; ispat hiikiimleri de buna
gore belirlenmekteydi. Cilinkii liretici ile alic1 ve/veya yakin ¢evresi arasinda
sozlesme iliskisi bulunmamaktaydi43,

06.03.2003 tarih ve 4822 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ig¢lincii
fikrasinin {igiincii ctimlesi, tliketiciye, ayipli malin bedensel biitiinliigiine
ve/veya baskaca mallarina verdigi zararlar nedeniyle yapimcidan tazminat
isteme hakki taninmis; kisaca, “kusur 6gesinden arndirilmig tipik bir tehlike
sorumlulugu” 6ngdriilmiistiirt4. 13.06.2003 tarihli “Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik”in 6. maddesi de,
“ayiplt bir malin, bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin
zarar gormesine sebep olmasi halinde imalatgi/iiretici dogan zarari, kusuru

43 Serozan, Rona: Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar ve Eksileri, (IUHFM,
2003/1-2, s. 339-356), s. 348, 339.

44 veni diizenleme ile salt bedensel ve parasal zarara ugrayan tiiketiciye tazminat isteme

hakk: taninirken, tiiketicinin dirinin yapim bozuklugundan bedensel ve malvarliksal bir
zarar gormiis olan cevresinin (yakinlari, ailesi vs.) 6ngoriilen tehlike sorumlulugundan
nasil yararlanabilecekleri sorunu ¢oziimsiiz kalmistir (Serozan, s. 348).
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aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimlidiir” ifadesiyle kusursuz sorumluluga
isaret etmektedir.

Yapimcinin sorumlulugu yanict ve patlayict maddeler bakimindan
zorunlu sorumluluk sigortast kapsaminda (RG, 20.12.1991, 21087) olsa da,
ayn1 sekilde tehlike sorumluluguna tabi kilinan diger iireticiler bakimindan
zorunlu sorumluluk sigortasi diizenlenmemis; bu husus lreticinin kigisel
tercihine birakilmustir.

Yapilan degisiklikle {ireticinin  ayipli malin  kullanilmasindan
kaynaklanan sorumlulugu tipik bir tehlike sorumlulugu olarak kabul edildigi
On sartiyla, ispata iligkin kurallar da bu gergevede ele alinmali; ispata yonelik
kurallar haksiz fiil (kusur) sorumlulugundan ziyade, kusura dayanmayan
tehlike sorumlulugu temel alinarak agiklanmaya caligilmalidir.

Ispata ve ispat yiikiine yonelik kurallarm hem maddi hukuka hem de
medeni yargilama hukukuna yonelik 6zellikleri ve sonuglar1 bulunmaktadir.
Ispat kurallar1 vasitasiyla somut olayin gercekte gerceklesip gerceklesmedigi
aragtirtlir.  Maddi hukuk kurallartyla en genel anlamiyla belirlenen
sorumluluga yonelik kurallarin somut olaylar bakimindan gerceklesip
gerceklesmedigi, medeni yargilama hukukunun ispata yonelik kurallariyla
belirlenecektir4®, Zarar gorenin zararmm tazmin ettirebilmesi i¢in maddi
hukukta zarar goren lehine gelistirilecek usullerin medeni yargilama hukuku
yoniinden de desteklenmesi gerekir. Bu anlamda ispat yiikiiniin nasil
paylasilacag: zarar goren bakimindan biiyiik Snem arz eder49,

Ispat yiikii, belli bir olayin gerceklesmis olup olmadigmin
anlagilamamasi, yani olayin ispatsiz kalmasi yiiziinden hakimin aleyhte bir
karariyla karsilasmak tehlikesidir4. ispatsizhgm riskini tasima anlaminda
hangi olay igin ispatin kime diistiigii énem arz eder48. Ozellikle genetigi
degistirilmis organizmalarin dogrudan tiiketilmesinden veya genetigi

45 Jenke, s. 219.
46

47
48

Oztan, Bilge: imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 215.
Umar /Y1ilmaz, s. 3.

Umar / Yilmagz, s. 5.
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degistirilmis organizmalarin gida ve yem sanayisinde kullanilmasindan
kaynaklanan zararlarda nedensellik baginin ispatina yonelik ispat yiikiiniin
kime distiigl, ispatsizligin sonucuna kimin katlanacaginin belirlenmesi
bakimindan anlamlidir.

B. Mevcut Diizenlemeler Karsisinda Tiirk Hukuku Bakimindan
Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesinin Gerekliligi

1. Tazminat Davalarimn GDO’lu Uriinlere Yonelik Ozel Niteligi

Tazminat davalarinda delilleri serbestge takdir edebilmesi nedeniyle
(HUMK m.240) hakim, zararin varligini, miktarin1 serbestge takdir eder.
Tazminat davalarinda zarari, kusuru, nedenselligi ispat etmenin bir takim
giicliikleri geregi, kesin delille ispat aranmamakta; 6zel durumu nedeniyle
zararm, nedenselligin tam olarak tespit edilememesi ya da gerekli delillerin
bulunma giicligii nedeniyle ispat diger delillerle de
gerceklestirilebilmektedir. Bu noktada hakime de bir takim degerlendirme
yetkileri verilebilmektedir. Hakim bunu yaparken, gerek maddi hukukun
gerekse medenl yargilama hukukunun kurallar1 ¢ercevesinde delilleri
degerlendirmeli, delilleri takdir hakkini1 kullanirken objektif kistaslar1 temel
almali ve kararinda gerekcelerini aciklayabilmelidir4.

GDO’lu iriinlerin kullammindan kaynaklanan zararlarda da, Kkural
olarak, zarar goren, talebini dayandirdigi olaylar1 sunmali ve buna yonelik
delilleri gostermelidir. Ancak, zarar goren GDO’lu iiriin tiiketicisine bir
takim kolayliklarin saglanmasinda da zorunluluklar bulunmaktadir. Zira
higbir sinirlama getirilmeksizin tiiketicinin zararin, nedenselligin ispatinda,
tiim vakialar1 ispatla ylkiimlii kilindigi, ispat yiikiimiiniin paylasilmasinda
GDO’lu iiriin tiiketicisinin lehine bir takim 6zel kurallarin diizenlenmedigi
durumlarda, ispat giicliikleri nedeniyle zarar goren kisinin hakkini
dayandirdigi olgular1 tam olarak ispatlamasim beklemek de olasi degildir.
Zarar goren bir kullanici olmasimin disinda, ispat faaliyeti asamasinda,
GDO’lu iiriin iiretiminin safhalarina yonelik varligi bilinmesi gereken 6zel
bilgileri, siireci elde etme imkani bulunmadigi gibi, ayrica, zararin nedeninin

49 yildinm, M.K., s. 83-84; Jenke, s. 219.
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tam olarak tiriinin kullanilmasindan meydana geldigini gergekte davanin
basinda belirleme imkan1 da bulunmamaktadir. Ispat gii¢liigiine yonelik bu
nedenlerle gelismis iilkelerde bazi kanun koyuculari®® ispat hukukuna
yonelik genel kurallardan ayrilarak birtakim 6zel ispat kurallar1 6ngérmekte;
buna yonelik kurallar kamu vicdanini yaralayan somut bazi durumlarda yargi
kararlariyla somutlasmakta, doktrin de buna katki yapmaktadir®l. Somut
olaymn ozelligi, usul ekonomisi ya da dogruluk ve giiven kurallar1 gibi
kavramlar, genel ispat yiikkii kurallarimin islevinin, igeriginin
degistirilmesinin istisnalar1 olarak goriilmektedird2.

Bu gelismeler gergevesinde yeni diizenlemelere bakildiginda GDO’lu
iiriin kullanimindan kaynaklanan zararlar bakimindan ispata yonelik kurallar
ile ozellikle ispat yiikiiniin bilinen kurallardan farkli olarak yeniden
belirlenmesi  zorunlulugu GDO’lu iriin  zararlarinin ~ 6zelligine  de
dayandirilmaktadir. Diger taraftan, GDO’lu {iriin kullanimi1 nedeniyle ortaya
cikan zararlarda hem ispati gergeklestirmekle yiikiimlii olan taraf hem de
yakinlar1 da mevcut tehlike ya da tehlikeye yakalanma olasiligi nedeniyle
zarar goren kisi®3 kavramm ile iliskilidirler. Bu kisiler de ispat giicliigiinii
iizerlerinde tagimaktadirlar. Bu kisi ya da kisi gruplarinin olasi zararla
karsilasmalarinin 6nlenebilmesine yardim amaciyla sorumluluk hukukunun
gecerli olan kurallar farklilasabilmektedir®4.

50 By tarz diizenleme ornegi olarak, ¢alismanin baginda agiklanan Alman Gen Teknik

Kanunu’nun 34. paragrafi ile Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 33. maddesi gosterilebilir.

51 Bkz. Musielak, Hans-Joachim / Stadler, Max: Grundfragen des Beweisrechts,
Miinchen 1984, Rn. 231; Kang, s. 90; Briilhart, s.202; Nicklisch-Bio- und
Gentechnologie, s. 45; Goben, s. 155; Damm, s. 19.

52 Baumgaertel, Gottfried: Beweistlastpraxis im Privatsrecht, Die Schwierigkeiten ihrer

Uberwindung, K6In/Berlin/Bonn/Miinchen 1996, Rn.168; Gében, s. 154-155.

53 Priitting, Hans: Gegenwartsprobleme der Beweislast, Miinchen 1986, s. 250; Besch,
Volker: Produkthaftung fiir fehlerhafte Arzneimittel Baden-Baden 2000, s. 227;
Musielak/Stadler, Rn. 272.

54 Yeni diizenleme ile salt bedensel ve parasal zarara ugrayan tiiketiciye tazminat isteme

hakki taninirken, tiiketicinin tirliniin yapim bozuklugundan bedensel bir ve malvarliksal



242 Ahmet Basozen MUHFD, C. 1,S. 1(2012)

2. GDO’lu Uriinlerin Kullammindan Kaynaklanan Zararlarda,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Cercevesinde
Nedenselligin Ispatina Yonelik Sorunlar ve Yeni Diizenlemenin
Yetersizligi

Haksiz fiiller bakimindan Tirk sorumluluk hukukunun temelinde kusur

ilkesi (BK m.41 vd.; BGB § 823 Abs.1) bulunmaktadir®. Bununla birlikte
ispat giigliigiiniin bulundugu bazi durumlarda (BK m.55; 2918 sayili Kanun
gibi) yasa yapici ana kuraldan ayrilarak kusursuz sorumluluk ilkesi getirmis;

55

bir zarar gormiis olan g¢evresinin (yakinlari, ailesi vs.) Ongoriilen tehlike
sorumlulugundan nasil yararlanabilecekleri sorunu ¢oziimsiiz kalmistir (Serozan, s. 348).

Alman hukukunda ispat yiikiiniin paylasilmasina yonelik genel kurallara gore, Alman
Medeni Kanunu’nun 823. paragrafi ¢ergevesinde (BGB § 823 Abs.1) zarar goren iiriiniin
piyasaya girisi esnasinda mevcut ayiplarindan, {iriiniin degerini azaltan eksikliklerden ve
gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanan zarara ugradigr iddiasini ispatlamalidir
(Baumgaertel, Rn.3). Bu halde zarar goren lehine ispatin kolaylastirilmasi durumlari da
bulunmakta; ayrica zaman igerisinde bu durumlar da gelistirilmistir. Zarara ugradigi
iddiastyla tazminat taleplerinde bulunan kisi BGB’nin 823. paragrafinin 2. bendine gore,
zarar verenin kusurlu oldugunu ya da koruma kanunlarina aykir fiil ve davraniglarda
bulunuldugunu, malvarliginda eksilme, degersizlesme ile davranis arasinda nedensellik
bagmin bulundugunu; kusurlu davranis nedeniyle zararli sonuglarin olustugunu ileri
stirmeli ve ispatlamalidir. Koruma kanunlarma aykirilik durumunda kusurluluk, koruma
kanunlarma aykiriliga dayanmaktadir (Palandt, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, Miinchen 2003, § 823, Rn. 143). Genel kabule gore koruma kanunlarina
objektif aykirilik, kural olarak, zarar verenin kusurlu oldugunu gostermektedir. Koruma
kanunlart agik bir bigimde davranis programlarindan (kurallarindan- Verhaltensprogram)
formiile edilmedigi igin, zarar géren bu durumlari gelistirmek ve mahkemeye bildirmekle
yikimliidiir (Spickhoff, Andreas: Gesetzesverstof und Haftung,
Ko6ln/Berlin/Bonn/Miinchen 1998, s.309). Koruma kanunlarinda diizenlenen belirli bir
yasagi ihlal eden kiginin davranigi, normal bir davranis kurali olarak
nitelendirilemeyeceginden, 6n kabul olarak bu kisinin kusurlu davrandig1 da soylenebilir.
Buna gore koruma kurallarina aykirt davranigta bulunan zarar verenin 6n kabul olarak
stibjektif kusurlu oldugunun da kabulii ile yasak normuna aykir1 davranista bulunmanin
kusurun ¢esidine bir katkist bulunmamaktadir. Burada, temel ilke olarak, koruma
kanunlarma aykir1 davranis s6z konusu oldugunda, kusurun varligi, dis 6zen yiikiimiine
oldugu kadar i¢ 6zen yiikiimiine de aykir1 davranildigi zarar géren davaci tarafindan tam
olarak ispatlanmalidir (Spickhoff, s. 286).
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kural olarak ispat giigliikleri nedeniyle de ispat yiikii genel kuralin aksine yer
degistirmistir.

Ureticinin sorumlulugu alaninda da ispat giicliiklerinin bulunmasi
temeline dayali olarak 06.03.2003 tarih ve 4822 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin  iglincli fikrasinin  Giglincli  climlesi  degistirilmistir. Bu
degisiklikle tiiketiciye, ayipli malin bedensel biitiinliigiine ve/veya baskaca
mallaria verdigi zararlar nedeniyle yapimcidan tazminat isteme hakki
taninmig; kisaca, “kusur oOgesinden arindirilmig tipik bir tehlike
sorumlulugu” 6ngorilmiistiir.

13.06.2003 tarihli “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda  Yoénetmeligin“ 6. maddesinin ikinci fikrasmna  gore,
“imalat¢inin/iireticinin  sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gdrenin, malin
ayibini, ugradig1 zarar ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi gerekir.”

Ayni Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasi da, “ayipli bir malin, bir
kisinin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep
olmasi halinde imalatgi/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin
etmekle ylikiimliidiir” ifadesiyle kusursuz sorumluluga isaret etmektedir.

Kanaatimize gore Yonetmeligin birinci ve ikinci fikrasi olmas1 gereken
hukuk bakimindan birbirine tezat teskil eden maddeleri diizenleme
anlaminda isabetli ve yeterli olmamis; genel ispat kurallar1 anlaminda sadece
kusurun ispatini bertaraf etmistir.

Yonetmeligin kusursuz sorumluluk ongdrmesi, 4077 sayili Kanunun
4822 sayil1 Kanunla degisik 4. maddesine dayanmakta; kanuni diizenleme ile
kabul edilen sorumluluk tiiri Yonetmelige de dercedilerek uyum
saglanmaktadir. Kisaca, kusursuz sorumluluk bakimindan Yonetmelik
kanuni diizenlemeye uymaktadir.

Buna karsilik Yonetmeligin 6. maddesinin ikinci fikrasinda getirilen
ispat yiikii kurali, hem 4077 sayili Kanun igeriginde bulunmamasi hem de
sorumluluk cesidine uygun bir diizenleme olmamasi nedeniyle elestirilebilir.
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Zira kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak tehlike sorumlulugunda zarar
gorenin ispatlamasi gerekli olan sartlar, kisaca, GDO’lu bir {iriiniin tiiketilip
tiikketilmedigi, bunun bir zarara yol a¢ip agmadiginin, yani, zararla kullanilan
GDO’lu iirlin arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadig ile simirh
olmalidir. Bu anlamda, zarar goéren zarar verenin kusurunu ispatlama
yiikiimii altinda degildir.

Yonetmeligin diizenlemesi GDO’lu {iriin kullanicisi olan ve zarar goren
lehine gibi goziikse de, pratikte tek basmna yeterli olmaktan uzaktir. Zira,
Yonetmeligin 6. maddesinin ikinci fikrasina goére, GDO’lu iiriin
kullanimindan zarar gordiigiinii ileri siiren tiiketici, “malin ayibin1”, yani
iiriiniin GDO’lu oldugunu ispatlamalidir.

Kanaatimize gore, GDO’lu iriin kullanimindan zarar gdrenin ayip
olgusunu ispat edebilmesi cogu durumlarda miimkiin degildir. GDO’lu {iriin
iireticisinin kusuru olmasa da verdigi zararlardan sorumlu olmasina dayali
kusursuz sorumluluga yonelik degisiklige karsilik, ispat yiikii kurallari
bakimindan da ayni 6lglide zarar goren lehine agik bir diizenlemeye yer
verilmemis; sadece kusurun ispatlanmasi istisna birakilmigtir. Ancak, cogu
durumlarda ayip olgusunun ispatlanmasiyla artik zarar gérenin GDO’lu iiriin
iireticisinin kusurunu da ispatlamis oldugu gozden kagirilmig; GDO’lu {iriin
kullanicisina altindan kolaylikla kalkilmas1 gii¢ bir yiik yliklenmistir.

5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun 14. maddesinin 3. fikrasinda,
“ortaya ¢ikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandigimin kabul edilebilmesi
icin, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni Ozelliklerden veya
organizmalarin yeniden {iretiminden veya degistirilmesinden ya da
organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara gecisinden
kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde;
zararlarm tarim, orman, gida ve yem friinlerinin igindeki genetik
degisiklikten kaynaklanmis olup olmadig1 g6z 6niinde tutulur. Her ne amagla
olursa olsun piyasaya siirliilmiis GDO ve iiriinlerini karar kosullarina uygun
olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla
zararin ortaya ¢ikmasina ya da sonuglarimin agirlagsmasina sebep olanlarla
bunlar1 ticari olarak iiretenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu
zararlardan miiteselsilen sorumludur” hiikmii bulunmaktadir. S6z konusu
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diizenleme cercevesinde, GDO’lu {iriin {iretimi alaninda iiretimin komplike
olusu, otomasyon, yigin imalat metotlariyla imalatin gergeklestirilmesi
ayibin ispatini da giiclestirmektedir. Ayip ispat edilemediginde ise,
Yonetmeligin diizenlemesine gore, nedensellik bagi da ispat edilemez.
Ayrica, zarar goren GDO’lu iiriin kullanicisinin (iretici, ¢iftci, toptanci,
perakendeci, pazarci vs.) hangi asamada triinlin GDO’lu hale geldigini;
ayipli hale geldigini de bilebilmesi olas1 degildir.

Diger taraftan, zarar goéren GDO’lu iiriin kullanicisi, malin ayiph
olmasindan baska “ugradig1 zarari ile zarar arasindaki nedensellik bagini da
ispat etmesi” gerekse de; bunun ispatt GDO’lu iiriin kullanicist bakimindan
cogu durumlarda giictiir. Ozelikle, GDO’lu iiriiniin hali hazirda elde
bulunmamasi, kullanilmis olusu, diger iriinlerle birlikte kullanilmis olusu,
zararmn Uzun yillar sonra ortaya ¢ikmasi gibi nedenler, nedensellik baginin
ispatin1 zorlastiran; hatta ¢ogu durumlarda imkansiz kilan etkenlerdir.

GDO’lu iiriinlerin iiretimi alaninda, bir {irtintin ayipli (hem GDO’lu hem
de zarara elverisli) oldugunun belirlenebilmesi icin, genellikle {ireticinin bazi
iiretim sirlarinin bilinmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Buna karsilik rekabetin
olumsuz bir yansimasi geregi, GDO’lu {iriin iireticisi, belirtmek zorunda
oldugu zorunlu yiikiimlerinin disinda, {iretime yonelik sirlar1 dig diinyaya
kars1 gizlemektedir. GDO’lu {iriin iireticisin sorumlulugu anlaminda, iiretim
asamasinin tenkitci bir gozle izlenemedigi durumlarda ayibin tespit
edilebilmesi imkan1 da dustiktiir.

Zarar gorene YoOnetmelik diizenlemesiyle yiiklenen kiilfetler, kullanilan
GDO’lu iriniin ayipli oldugunu, ugradigi zararmi ve ayip ile zarar
arasindaki nedensellik baginin varliginin ispatidir. Zarar gorenin bunlarin
ispatinda biiyiik gii¢liiklerle karsilasacagi; ¢ogu durumlarda da bu faaliyeti
gosteremedigi i¢in ispatsizligin riski ile karsi karsiya kalabilecegi aciktir.

SONUC

Tiirk Hukukunda, 6zellikle nedenselligin ispatina yonelik olmak {izere,
Alman veya Isvigre Hukukuna benzer tarzda genetigi degistirilmis
organizmalarin neden oldugu zararlarda 6zel bir diizenleme igerisinde ispat
kurallar1 bulunmamaktadir. 18.03.2010 tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik
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Kanunu” ¢ikarilmis olmasina ragmen, séz konusu Kanun da, GDO’lu iiriin
tilketiminden kaynaklanan zararlarda ispat sorunlarina yonelik bir diizenleme
ongoriilmemistir. Diger bir ifadeyle, 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu’nda
0zel ispat kurallarmin bulunmamasi nedeniyle, genetigi degistirilmis
organizmalarin  dogrudan  tiiketilmesinden  kaynaklanan  zararlarda
sorumluluk ve 6zellikle nedensellik baginin ispatina yonelik ispat sorunlari
4077 sayilh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun cercevesinde ele
almmalidir.

Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu kurallar1 tam olarak referans alinarak
GDO’lu iirlinlerin kullammindan kaynaklanan zararlarda nedenselligin
ispatia yonelik ispat sorunlarinin ¢éztimlenmesi; 6zel ispat kolayliklarinin
gelistirilmemesi nedeniyle genel kurallarin uygulanacagi varsayimiyla bu
alanda ispat sorunlarmin asilabilmesi imkani kanaatimize gore
bulunmamaktadir.

Bu ¢ercevede 18.03.2010 tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun
Ozel ispat kurallart diizenlememis olmasi nedeniyle sorunlara ¢oziim
iiretebilmesi imkan1 bu haliyle bulunmamaktadir.

Bu nedenle, yasal diizenleme boyutunda, sorunlara ¢6ziim olarak,
18.03.2010 tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”nun yeniden ele
almarak, genetigi  degistirilmis  organizmalarin  kullanilmasindan
kaynaklanan zararlarda ispat kurallarin1 da igeren degisikliklerin yapilarak;
yeni bir bakis acistyla Kanun’un gézden gecirilmesi onerilebilir.

Bu tarz diizenleme &rneklerine Alman ve Isvigre hukuklarinda
rastlanilmaktadir. Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. Paragrafinda getirilen
“sinirli bir yasal nedensellik “karinesi”ne benzer bir diizenleme ile
nedenselligin ispatina ydnelik sorunlarin birgogu ¢dziimlenecegi gibi; Isvigre
Gen Teknik Kanunu’nun 33. maddesinde 6ngoriilen, nedenselligin ispatinin
bir taraftan ispatlanmasmin beklenemedigi, ispat giigliiklerinin yogun
yasandig1 olaylar bakimindan, hakime kendiliginden arastirma yetkisi de
verilerek ve ispat 6l¢iisti diistiriilerek ispat kolaylastirilabilir.

Bir Oneri olarak, 18.03.2010 tarihli 5977 sayili “Biyogiivenlik
Kanunu”nun yeniden ele alinmasi ile ortaya ¢ikacak metin igerisinde
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nedenselligin ispatina yonelik 6zel diizenlemede, 6zellikle {iriiniin GDO’lu
olup olmadiginin ve ayrica GDO’lu ise zarara elverisliliginin tespiti
cercevesinde hakime de delil arastirma yetkisi verilmelidir. Diger taraftan
nedenselligin ispatina yonelik ispat glgliikleri nedeniyle tam ispat
aranmamali; agir basan ihtimal (yaklasik ispat) yeterli olmalidir.

KAYNAKCA

Atalay, Oguz: Medeni Usiil Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir
2001.

Ayan, Mehmet: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998.

Basozen, Ahmet: Ilac Kullanimi Dolayisiyla Ortaya Cikan Zararlarda
Ispat Sorunu, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s.115-152.

Baspinar, Veysel: Hekimin Ozen Borcu, Saglik Hukuku Sempozyumu
(Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara 2007, s.23 vd. (Kisaltma, Bagpinar-
Hekim).

Baspinar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Ankara 2005.

Baumgaertel, Gottfried: Beweistlastpraxis im Privatsrecht, Die
Schwierigkeiten ihrer Uberwindung, K6In/Berlin/Bonn/Miinchen 1996.

Besch, Volker: Produkthaftung fiir fehlerhafte Arzneimittel Baden-
Baden 2000.

Briilhart, Marcel: Gentechnik und Haftpflicht, Bern 2003.

Budak, Ali Cem: Tirk Medeni Us(l Hukukunda Tibbi Deliller,
(Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Ozel Sayis, C.1I11, 2006/2, 5.337-356).

Biiyiikay, Yusuf: Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukukta Diizenlemeler,
(AUEHFD 2005/3-4, 5.337-364).

Damm, Reinhard: Gentechnikhaftungsrecht- Das Haftungrecht des
Gentechnikgesetzes, (Simon-Recht der Biotechnologie, Bd. Ill, Baden-
Baden 1994).



248 Ahmet Basozen MUHFD, C. 1,S.1 (2012)

Deutsch, Erwin / Spickhoff, Andreas: Medizinrecht, Berlin Heidelberg
2008.

Funke, Christian: Die Arzneimittelhaftung des pharmazeutischen
Unternehmers Entwicklung und Reformen, Halle 2001.

Goben, Meltem: Arzneimittelhaftung und Gentechnikhaftung Beispiel
modernen Risikoausgleihs, Frankfurt am Main 1995.

Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, Ankara 2007.

Jenke, Nina: Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und Medizinprodukte,
Eine vergleichende Untersuchungdes deutschen und US-amerikanischen
RechtsBerlin-Heidelberg-New York- Hongkong-London-Miland 2004.

Kang, Bong-Seok: Haftungsprobleme in der Gentechnologie, Frankfurt
am Main 2001.

Koyuncu, Adem: Das Haftungsdreieck Pharmaunternehmen-Arzt-
Patient, Verschulden wund Mitverschulden bei der Haftung fiir
Arzneimittelschaeden, Berlin-Heidelberg 2004.

Musielak, Hans-Joachim / Stadler, Max: Grundfragen des
Beweisrechts, Miinchen 1984.

Nicklisch, Frittz: Haftpflichtprobleme der Bio- und Gentechnologie,
(Symposium Stark, Neuere Entwicklungen im Haftpflichtrecht, Ziirich 1991,
s.117 vd.). (Kisaltma, Nicklisch-Bio- und Gentechnologie).

Nicklisch, Frittz: Rechtsfragen der Anwendung der Gentechnologie
unter  besondererer  Beriicksichtigung des Privatsrechts, (Rudolf
Lukes/Rupert Scholz, Rechtsfragen der Gentechnologie, K6ln, Berlin, Bonn,
Miinchen 1986, s.113 wvd.). (Kisaltma, Nicklisch-Rechtsfragen der
Anwendung der Gentechnologie).

Oztan, Bilge: imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara 1982.

Oztiirkler, Cemal: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis,
Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalar1, Ankara 2006.

Palandt, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Miinchen 2003.

Priitting, Hans: Gegenwartsprobleme der Beweislast, Miinchen 1986.



Genetigi Degistirilmis (Gdo’lu) Uriinlerin Tiiketilmesinden... 249

Serozan, Rona: Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilarn ve
Eksileri, (IUHFM, 2003/1-2, 5.339-356).

Spickhoff, Andreas: Gesetzesverstof3 und Haftung,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1998.

Taspinar, Sema: Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii,
(AUHFD 1996/1-4, 5.533 vd.).

Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, Biiyiikcekmece 1980.

Yildirim, Fadil: Gen Teknik Uygulamalarindan Dogan Hukuki
Sorumluluk, Ankara 2008.

Yildirnm, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990.

Zeytin, Zafer: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulukta Ispat
Yiikii Kuralinin Ters Cevrildigi ve Kolaylastirildigi Haller, (Uluslararasi
Katilimli 1.T1p Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu, http://www.ehukuk.net
/dokumantasyon.htm, Erigim 23.4.2008).



