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GIRiS

Kamuoyunda uzun bir siiredir tartisilan genetigi degistirilmis {iriinler, 26
Mart 2010 tarihinde yayinlanarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi dngoriilen
“Biyogiivenlik Kanunu” ile yeni bir tartismanin da odagina oturmustur.
Kanun esas itibariyle genetigi degistirilmis urilinlerin ithalatin1 ve iilke
icerisinde islenmesini kontrol etme amacina yénelmisl, sorumluluk
konusunda da 6zel diizenlemelere yer vermistir. Kanaatimizce sorumlulukla
ilgili hikiimlerin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Zira “Gen Teknik
Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk” adimi tasiyan eserimizi2
hazirlarken ancak, bdyle bir Kanunun hazirligi sayilabilecek adimlardan
bahsedebilmistik. Ancak, s6z konusu degerlendirmenin yapilabilmesi
bakimindan bir takim teorik temellerin hatirlatilmasinda yarar goriilmiistiir.

Hukuken ilke olarak herkes basina gelen felakete katlanmak zorundadir
(Casum sentit Dominus). S6z konusu ilke uyarinca kisiler, hakimiyeti altinda
bulunan  seylerin  hasara veya ziyaa ugramasma  katlanmak
mecburiyetindedirler. Bununla birlikte kisi kendisine isabet eden zarar verici
sonucun bir baskasina isnat edilebilir sebeplerden kaynaklandigini ispat
ettigi takdirde, zarara kendisi katlanmaktan kurtulabilir; zarar1 bir bagkasina
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tazmin ettirebilir. Zararin tazminini bir baska kisiye ylikleme imkéani veren
sebeplere ise “Sorumluluk Sebepleri” denir.

Tiirk hukukunda sorumluluk sebepleri kusur, s6zlesme ve Kanun’dur.
Kanun koyucu, bir bagkasina kusurlu olarak zarar veren bir davranista
bulunani, bir sozlesme ile bagkasina isabet eden zarari tazmin etmeyi
iistleneni ve bunun disinda kanuni bir diizenleme ile bir zararli davranigtan
dolay1r “kusur ve sozlesme bulunmasa dahi” sorumlu saydigir hallerde,
sorumlular, zarara ugrayanin zararini tazmin etmek durumundadirlar.

Tirk sorumluluk hukukunun bazi ilkeleri mevcuttur. Bunlardan ilki
“kusur olmadan sorumluluk dogmaz ilkesi” dir. Hem BK. m. 41, hem BK.
m. 96 vd. sorumluluk i¢in kusuru sart kosar. Kusursuz sorumluluk istisnaidir
ve ancak kanun tarafindan agik¢a dngoriilen hallerde kabul edilebilir. Kusur,
davranigta bulunan kisinin davranisinda  kinanabilir  sayilmasidir.
Kinanmanin 6lgilisti, davranigin niteligine gore degiskenlik arz eder. Kisi,
kasitli davranir ise, kinama sert ve dolayisiyla miieyyide sert olurken, agir
kusur ve hafif kusurda ise kinamanin ve miieyyidenin siddeti azalmaktadir.

Sorumluluk hukukunun ikinci ilkesi, zarar yok ise sorumluluk da olmaz
ilkesidir. Zarar, kisinin mal ve sahis varliginda irade dis1 vuku bulan azalma,
eksilme veya kotlilesmedir. Zararin varlik ve miktarini ispat yiikii ilke olarak
zarar gorene diiser. Ancak, zararin varligi, kanun koyucu veya yargi kararlar
ile “Prima Facie” yani, goriinen durum olarak kabul edilebilir. Miktarini
ispattan da, farazi zarar hesabi ile kurtulmak miimkiindiir. Bu da ancak
kanunda izin verilen hallerde miimkiindiir: Cezai sartta, FSEK. m. 68/’de
ongoriilen ii¢ kat1 tazminat halinde oldugu gibi.

Sorumluluk hukukunda bir diger ilke illiyet bag1 yok ya da kesilmis ise
sorumluluk da yoktur, ilkesidir. illiyet bagi denildiginde hayatin genel akist,
genel hayat tecriibelerine gore, somut olayda gerceklesen tiirden bir zarari
mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle dogurmaya elverisli olan her tiirlii sebep
anlagilir. lliyet baginin ispat1 da ilke olarak zarar gérene diiser. Bununla
birlikte bazen kanun, bazen de yargi kararlar ile illiyet bagmin bulundugu
varsayilarak, bu bagin kesilmis oldugunu veya bulunmadigini ispat yiikd,
zarar verene yiikletilmis olabilir. Sorumluluk politikas1 bunu belirlemektedir
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ki, ozellikle karmasik iliskilerde ve zarar dogurma o6zelligi objektif olarak
kabul edilebilen durumlarda, zararin varlig: illiyet baginin da varligi igin
yeterli goriilebilmektedir.

I. GENETIiGIi DEGISTIRILMiS URUNLERDE SORUMLULUK
HUKUKU BAKIMINDAN KARSILASILAN GUCLUKLER
NELERDIR?

Genetigi degistirilmis {riinlerle ilgili olarak genel sorumluluk
diizeninden ayrilmay1 gerektiren ve dolayisiyla 6zel bir diizenlemeye
kavusturulmas1 gereken hususlardan ilki illiyet baginin ispatinda yasanan
giicliikklerdir. Bir 6rnekle durumu agiklamak gerekirse, insan omrii ortalama
70 yildir ve bir yilda esas itibariyle 365 giin vardir. Insanoglu her giin ii¢
O0glin yemek yemekte ve yemegin disinda onlarca gida maddesi
tilketmektedir. Tiiketilen bunca gida maddesinden zararli sonuca hangi
iiriiniin neden oldugunu tespit etmenin gii¢liigii ortadadir. Bir iirlinlin diger
iriinlerle etkilesimi ve zarara birlikte sebebiyet vermeleri kuvvetle
muhtemeldir ve ortak illiyet halinde sorumlulugun tespiti hukukun cetrefilli
alanlarindan birini olusturmaktadir.

Zararli sonug her olayda aniden ortaya ¢ikmaz. Genetigi degistirilmis
iiriinlerin tiiketilmesi sebebiyle zarar, cogu kez yillar gectikten sonra ortaya
¢ikmaktadir. Geg ortaya ¢ikan zararlarda zamanasimi problemi hukuk
diizeninin karsilasti§i 6nemli sorunlardan biri olup, boyle hallerde
zamanagiminin ne olacagi ve hangi andan itibaren islemeye baslayacagi
konularinda hararetli tartismalarin yasanmasina sebebiyet vermistir. So6z
konusu tartigmalar1 yargi organlarinin da somut olay adaleti ve bir ¢ikis yolu
bulup zarar gérenin zararinin giderilmesi baglaminda vermis oldugu kararlar
daha da alevlendirmistir.

Sorumlulugun bir iist sinir1 olmali midir, sorumluluk sigorta iliskisi
kurulmali mudir, zararlardan sorumluluk i¢in zamanasimi nasil
diizenlenmelidir, yeni bir kanun mu yapilmali yoksa, mevcut kanunlar
gozden gecirilerek diizeltme mi yapilmali, seklindeki sorular, kanun
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koyucunun yasama politikas1 bakimindan cevaplandiracagi diger sorulari
olusturmaktad1r3.

1. HUKUKUMUZDA SORUMLULUK KATEGORILERIi

Ulkemizde, Biyogiivenlik Kanunu’na ragmen horizontal, yani tiim gen
teknik faaliyetleri kapsayici, genel ve yatay bir diizenlemenin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. 26 Mart 2010 tarihinde resmi gazetede yayinlanan
5977 sayili Kanun da, tiim gen teknik faaliyetleri kapsayici bir diizenleme
getirmemis; yalnizca gida ve yem amach genetigi degistirilmis
organizmalarin rejimi diizenlenmeye c¢alisilmigtir. Sorumluluk bakimindan
da yalnizca baz ilkeler getirilmis, miistakil bir sorumluluk diizenlemesi
yapilmamigtir. Bu sebeple hukukumuzun miinferit ¢6ziim yollarina miiracaat
edilmesi gerekir. Bu yollar akdi Sorumluluk (6rnegin, saticinin sorumlulugu)
olabilecegi gibi, akit dis1 sorumluluk (5977 sayili Kanun hiikiimleri ile tadil
edilmelidir)  hiikiimleri de olabilir. S6zlesme dist sorumluluk kendi
igerisinde, haksiz fiil Sorumlulugu, fireticinin sorumlulugu ve hayvan
tutucusunun sorumlulugu (?) olmak iizere alt kategorilere ayrilabilir.
Hukukumuzda  diger  sorumluluk  kaynaklar ise  fedakarligin
denklestirilmesinden dogan sorumluluk, Cevre Kanunu’ndan dogan
sorumluluk ve Bio-giivenlik Protokolii ve Bio-gesitliligin Korunmasina Dair
Konvansiyon uyarinca sorumluluktur.

111. OZEL DUZENLEME: BiYOGUVENLIK KANUNU (m. 14)

Hukuki sorumluluk, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 14.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin kenar basligi Sorumluluga iliskin
temel ilkeler dir. Bu ifadeye bakildiginda sorumluluga dair temel ilkeler
getirildigi ve somut olarak sorumluluk diizenlemesi igermedigi sonucuna
varilabilir. Buna gore s6z konusu ilkeler tim sorumluluk hallerinde

3 Karsilastig1 gilicliikler hakkinda bkz., Wildhaber, 1., Haftung fiir Gentechnische Produkte,
Berlin 2009, s. 64 vd..

4 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz., Yildirim, M. F., Genteknik Uygulamalardan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008, s. 99 vd..



Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis ... 59

uygulanmas1 gereken ortak hiikiimler konumundadir. Ancak bdyle bir
yaklagimin sorumluluk sistemini alt-iist ettigi gozlemlenmektedir.

A. Kanunun Kapsam

Kanun yalnizca gida ve yem iiretiminde kullanilan GDO’lu iiriinlerle
ilgili diizenlemeler getirdigi igin5, sorumluluk diizenlemesinin “tim gen
teknik alanlara iligkin” olmadigimni, Ornegin insan iizerinde genetik
incelemelerin ve ilag sanayisinde kullanilan gen teknik yontemlerden dogan
sorumlulugun bu Kanun’da diizenlenmedigi sonucuna varmak gerekir.

B. Kanun Kusursuz Sorumluluk Getirmistir

Kanunun birinci fikra hitkmii su sekildedir: “GDO ve iiriinleri ile ilgili
faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi,
insan, hayvan ve bitki saglhgi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
surdiiriilebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumludur. Bu
sorumluluk, GDO ve iirtinlerinin, basvuru ve kararda yer alan kosullar
saglamadigimin anlasilmast durumunda zarar olugmasa dahi gegerlidir.”
Hiikmiin ilk bakista goze ¢arpan 6zelligi “kusurun dislandigi” bir diger ifade
ile kusursuz bir sorumluluk diizeninin benimsendigidir. Bununla birlikte ne
tiir bir kusursuz sorumlulugun diizenlendigi sorusunun cevabi, diizenlemenin
bir biitiin olarak incelenmesi sonrasinda bulunabilir. Kanaatimizce bdyle bir
degerlendirme yapildiginda, hiikkmiin bu haliyle bir sebep sorumlulugunun en
agir hali olan tehlike sorumlulugu getirdigi sonucuna varilmahidir®. Zira
sebep sorumlulugunda sorumlulugun tiirii, ozellikle illiyet bagimi kesen
hallerin ne 6l¢iide yaratilan sorumlulukta uygulandigi, sorumlulugun tipik
tehlikeye baglanip baglanmadigi, sorumluluktan kurtulus kaniti getirilip

> Avrupa Birligi iilkelerinin gen teknik kanunlarinda uyumlu olmasimi gozettikleri
2001/18/EG sayilt Serbest Salinim Yonergesinde de “gida ve yem amacli genetigi
degistirilmis Urlinler ile “Diger genetigi degistirilmis {riinler” arasinda farklilik
gozetildigi ve izinlerinin farkl esaslara baglandigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Goehl, 27 vd..

6

isvigre Gen Teknik Kanunu’nun 30. maddesi ile getirilen sorumlulugun da “tehlike
sorumlulugu” oldugu goriilmektedir. Hilkmiin uygulama sartlar1 ve kapsami konusunda
bkz., Hediger, 81 vd..
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getirilemeyecegi ve illiyet baginin karine olarak varsayilmasi ile ortaya
konulmaktadir.  Diizenlemede sorumluluk objektif Gzenin ihlaline
baglanmamis; isletmenin tipik tehlikesine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla
zarar veren objektif Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Isletmenin tipik tehlikesi olmayan zararlar bakimindan
Kanunun 14. maddesine gore sorumluluk takdir edilmeyip, diger sorumluluk
normlar1 ¢ercevesinde bir ¢oziim aranir. Yapilan diizenlemenin, cevreyi
kirletenlerin sorumlulugunda oldugu gibi “kirleten Gder, zarara sebebiyet
veren, tazmin eder” seklinde Ozetlenmesi miimkiindiir. Son ciimlede ise,
zarar meydana gelmese dahi sorumlu olunabilecegi ifade edilmistir ki, bu
ifadenin “fark teorisi” anlaminda zarar dogmus olmasa dahi, normatif olarak
zararin gergeklesmis sayilacagi seklinde anlasilmasi gerekir. Bir diger ifade
ile “zararsiz sorumluluk olmaz” ilkesine bir istisna getirilmis degildir.
Sorumlu kisiler, GDO ve iirlinleri ile ilgili faaliyette bulunanlardir.

C. Sorumlulugun Daha da Agirlasmasi

Diizenlemenin ikinci fikrasinda sorumlulugun daha da agirlastiriimasina
yonelik bir hiikme yer verilmistir. Buna gore “GDO’larin kapali alanda
kullamimi ve gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesi,
ithalati ve tranmsit gecisi icin izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu
faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile GDO’lart ¢evreye serbest
bwrakanlar ve iiretenler bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirlii
zarardan sorumludur.”

Kanun koyucu genetigi degistirilmis iiriinlerle ilgili olarak bazi
faaliyetleri “izin alma”ya baglamis; baz1 faaliyetleri de tamamen
yasaklamistir. izinsiz olarak anilan faaliyetlerde bulunanlar ile yasaklanan
faaliyetlerde bulananlar ortaya ¢ikan “her tiir zarar’lardan sorumlu
tutulmustur. Izne baglanan faaliyetler, GDO’larin kapali alanlarda
kullanilmasi, gida, yem, isleme ve tiikketim amaciyla piyasaya siiriilmesi,
ithalat1 ve transit gegisini saglamaktir. Yasaklanan faaliyetler ise, GDO’lar
cevreye serbest birakmak ve GDO’lu {iriin {iretimi yapmaktir. Sorumlulugun
sartlarinda bir degisiklik yapilmamis ancak, tazmin edilecek zararlarin
kapsami bakimindan bir ayrim yapilmistir. Sebep sorumlulugunun en agir
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bicimi olan “tehlike sorumlulugu”nun bu fikrada da gecerli oldugu
goriilmektedir.

Kanun koyucu izin alarak faaliyette bulunanlarin ortaya ¢ikan muhtemel
zararlardan, tazmin edecekleri zararlarin kapsamini “insan, hayvan ve bitki
saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina karsi olusan zararlar”la smirlandirmigtir. Bu kapsami asan
zararlardan ise izin alarak faaliyette bulunanlar sorumlu tutulmayacaktir.

Izin almaksizin faaliyet yiiriitenler ile yasak faaliyette bulunanlar ise;
“...bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur”
hiikkmii uyarinca, yasak faaliyetlerin sonucu meydana gelen her tiirlii
zarardan sorumlu tutulurlar.

Her tiirli zararin igerisinde “saf malvarligt zararlar’”nin girip
girmeyecegi tartisgilmaya muhtactir. Isvicre hukukunda konuyu tartisan
Hediger, normun koruma amacimin saf malvarligi zararlarinin tazminine
imkan vermedigi kanaatindedir/. Kanaatimizce yasaklanan bir faaliyetten
dogan her tiir zararin icerisine “saf malvarlig1 zararlari” da girer. Tiirk kanun
koyucusunun vurgusu agiktir. Buna gore, ekolojik bir tarim ile ugrasan
ciftcinin yakininda yasaklanmig bir faaliyette bulunulmasi ile ¢iftcinin
drettigi Uriiniin daha diigiik bir bedelle pazarlanabilmesi halinde aradaki
kazang¢ kaybinin tazmini s6z konusu hiikiim uyarinca miimkiin olmalidir.

D. Sorumluluk Tipik isletme Tehlikesine Baglanmstir

Kanun koyucu, sorumlulugun tipik isletmesine baglandigini tglincii
fikrada ortaya koymaktadir. Hiikiim su sekilde formiile edilmigtir: “Ortaya
¢ikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandiginin kabul edilebilmesi igin,
zararin organizmalarin sahip oldugu yeni 6zelliklerden veya organizmalarin
yeniden {iretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin
degistirilmis materyalinin baska organizmalara gec¢isinden kaynaklanmasi
gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim,
orman, gida ve yem triinlerinin i¢indeki genetik degisiklikten kaynaklanmig
olup olmadig1 g6z 6niinde tutulur.” Bu haliyle sorumluluk dolayli davranig

7 Hediger, 94 vd. 6zellikle 102 vd.
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sorumlulugu olup, isletme sorumlulugu degildir. Zira sorumluluk isletenin
bir organizmay1 gen teknik isleme tabi tutmasi sebebiyle dogmaktader.

Hiikmiin dérdiincii fikrasinda ise: “Her ne amagla olursa olsun piyasaya
striilmiis GDO ve iirtinlerini karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde
muameleye tabi tutmak suretiyle veya bagska bir yolla zararin ortaya
ctkmasina ya da sonuglarimin agirlasmasina sebep olanlarla bunlari ticari
olarak tiretenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan
miiteselsilen sorumludur” denilmek suretiyle izin alinmak suretiyle piyasaya
stiriilmiis bir {irliniin izinde gosterilen amaclarin disinda ne amagla olursa
olsun igleme tabi tutanlar ile zararin baska bir yolla ortaya c¢ikmasinda
katkis1 bulunanlardan bazi kisiler miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

Besinci fikrada ise; “GDO ve iiriinlerini piyasaya siiren, ticari olarak
isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana gelebilecek zararlar ve bunlara
iligkin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir”
denilerek, sektorel bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Hilkiim igerik
olarak kismen isabetli olsa dahi diizenleme yerinin isabetli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir fikra
seklinde diizenlenebilirdi. Icerik itibariyle de hiikiim, etkin bir riziko
haberlesmesi tesis etmekle yiikiimlii olan Bakanligin veya Biyogiivenlik
kurulunun gorevi, isletme sorumlularina mi verilmek istenmistir, seklinde bir
endiseye mahal vermektedir.

Altinc1 fikrada ise tipki Cevre Kanunu’nda oldugu gibi, bu alanda
faaliyet gosterenlerin bozulan ¢evre ve olusan ¢evresel zararlarin giderilmesi
icin yapilacak masraflara katilma yilikiimliiliigii getirilmistir. Hikiim su
sekildedir: “GDO lari muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢evrede
zararin meydana gelmemesi veya meydana gelen zararm sonuglarinin
agwrlasmamast icin risk degerlendirmesine gére belirlenen tedbirlerin
masraflarim karsilamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, cevrenin zarar gormiis
veya tahrip olmug unsurlarmin eski haline getirilmesi veya aym degerdeki

unsurlarin yerine konulmasi igin gerekli masraflar: da karsilar.”

8 Briiggemann, A., Zivilrechtliche Umwelthaftung in Frankreich und Deutschland, Diss.,
Miinster 2009, s. 163.
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Yedinci fikra hikmii ise genetigi degistirilmis driinler sebebiyle
ugranilan zararlarin tazmini i¢in zamanasimi siiresini ongdrmektedir. Buna
gore: “GDO ve iirtinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep
hakka, zarar gérenin, zarardan veya zarar vereni ogrenmesinden itibaren iki
yil ve her haliikarda zarart doguran olayin meydana gelmesinden itibaren
yirmi yil sonra diiser.” Hikiimle, Borg¢lar Kanunu Tasaris1 arasinda
paralellik kurulmustur. Boyle bir diizenleme kuskusuz ki, ge¢ zarar sorununu
¢ozme amaci giitmektedir. Bununla birlikte hitkmiin, “sorumluluk ilkeleri”
basligi altinda diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu haliyle akdi sorumlulukta
da zamanagimu siiresini iki yila indirdigi seklinde yoruma miisait oldugu
goriilmektedir. Kanaatimizce boyle bir durum asla kabul edilemez.
Kanimizca burada “teleolojik rediiksiyon”a gidilmeli, zarar goreni daha iyi
koruma amaci giiden ve bu amaca gore yapilandirilan sozlesme diizenine
amacina aykir1 olarak miidahalede bulunulmamalidir. Sonug¢ olarak ifade
etmek gerekirse s6z konusu hiikiim yalnizca akit digi sorumluluk hallerini
kapsar sekilde yorumlanmalidir.

Hikmiin son fikras1 olan sekizinci fikrada ise: “Zararin sel, dolu,
heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gérenin ya da iigiincii
kisinin agwr kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaz” denilmektedir. Hitkmiin illiyet bagini kesen
sebeplere yer verdigi ve bu sebeplerin varlig1 halinde sorumlulugun ortadan
kalkacagi goriilmektedir. Illiyet bagmnin varhgm ispat yiikii zarar
gorendedir. Zarar goren illiyet bagimin Kanun’da belirtilen sebeplerle
kesilmedigini de ispat etmek durumundadir. Hiikiimde illiyet baginin varligi,
karine olarak kabul edilmemistir ki, bu durum, zarar goreni oldukca gii¢
durumda birakacaktir. Kanaatimizce hakime takdir hakki taninmasi veya
illiyet bag: belirli sartlarda var sayilmasi isabetli olurdu.

1V. SORUMLULUK DUZENLEMESININ EKSIKLIKLERI

Kanun kamuoyunda ¢ok cesitli yonlerden siddetli elestirilere maruz
kalmakla birlikte sorumluluk hukuku bakimindan da elestirilmeye muhtagtir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kanunda sorumlular bakimindan olay bagina
sorumluluk limiti Ongériilmemistir. Aksine bir tutum bu tiir faaliyette
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bulunanlar igin caydirici nitelik taslrg. Gerg¢i kanun koyucunun amaci bu tiir
faaliyetlerin 6zendirilmesi degildirlo; bu tiir drtinlerin ithalatinin kontrol
altina alinmasidir. Bu a¢idan bakildiginda Kanunun kendisiyle ¢elismedigi
sonucuna varilabilir ve bu sebeple sorumluluk limiti seklinde bir diizenleme
beklentisi i¢ine girmenin de dogru olmadigi soylenebilir. Ancak bu tiir
tiriinlerin ithalatin1 yapan ve gida ve yem amagh olarak bunlari isleyenlerin
de sorumlulugunun bir sinirinin bulunmasinda yarar vardir.

Bir bagka eksiklik de sorumluluk ile sigorta iliskisinin kurulmamis
olmasidir. Sigorta yaptirma yiikiimliiliigliniin 6ngdriilmesinde amag, zarar
gorenlerin korunmasidir. Ancak kanun koyucunun bdyle bir diisiinceyi ikinci
plana attig1 goriilmektedir.

Sigorta yaptirma zorunlulugunun getirilmemesinde kanimizca bir diger
sebep de, sigortanin maliyetleri artiran bir unsur olmasidir. Halbuki genetigi
degistirilmis {riin yetistiricileri ve bu {irlinlerin yetistirilmesine taraftar
olanlar, iirlin artis1 ile birlikte iirlinlerin diger geleneksel iirlinlere oranla ¢ok
ucuz olmasini da vadetmektedirler. Bu goriis taraftarlarina gére, ucuz ve bol
iiriin aglhiga karst iyi bir silahtir. Kanaatimizce séz konusu alanda faaliyet
gosterenlerin bir havuz olusturarak ve faaliyetleri oraninda bu havuza katki

9 Omegin Almanya’da sorumluluk zarar goren basma 85 milyon Euro ile
sinirlandirilmigtir. Boyle bir smirlandirmanin sigorta sektdrii bakimindan da onem
tasidigit muhakkaktir. Bkz., Hurlin, J.,, Die Haftungsregelung im Deutschen
Gentechnikrecht, Norderstedt 2007, s. 9.

10 Halbuki diinyadaki diger “Gen Teknik Kanunu” adin1 tagiyan diizenlemelere bakildiginda
temel amaglar arasinda gen teknolojisi alaninda faaliyet gosteren Biyoteknoloji
firmalarmin 6zendirilmesinin bulundugu gdriilmektedir. Ornegin Avrupa iilkeleri
arasinda biyoteknolojik firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun bulundugu Almanya’da 2006 yili
itibariyle 1,5 milyar Euro gelirin hedeflendigi, yine 2006 yil1 itibariyle 947 hektar alanda
genetigi degistirilmis iriin yetistirildigi, diinya ¢apinda ise genetigi degistirilmis {irlin
yetistirilen alanin 102 milyon hektar oldugu, bunun yaklagik %82’sinin Amerika Birlesik
Devletlerinde bulundugu, Arjantin ve Brezilya’nin bu iilkeyi takip ettigi belirtilmektedir.
Bkz., Goehl, 9-10. Bugiin ise bu rakamlarin kat be kat lizerine ¢ikilmistir. Genetigi
degistirilmis tiriinlerin ekili bulundugu alanlar artarken, iiriin ¢esitliliginde de biiyiik bir

artis yaganmaktadir.
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vermeleri ongoriilerek sigortaya nazaran daha ucuza zararlarin karsilanmasi
gerceklesebilir.

SONUC

Kanun koyucu GDO’larla ilgili olarak izin verdigi ve vermedigi
faaliyette bulunanlar hakkinda “Tehlike Sorumlulugu” getirmistir. Ancak
sorumlulugun formiile edilmesinde yanlighiklar yapilmis ve yapilan
yanligliklar sorumluluk sistemimizin  yapisin1 bozacak bir mahiyet
tagimaktadir. Sorumlulugun esasinda bir degisme olmaksizin, yasak
faaliyette bulunanlarin sorumluluklar1 daha da agirlagtirilmis; yasak
faaliyetlerde bulunanlara yardimci olan bazi kisilerin de miiteselsilen
sorumlu olacagi Ongdriilmiistiir. Sorumluluk “tipik isletme tehlikesi’ne
baglanmistir. Bu esas, iiglincii fikrada “Ortaya ¢ikan bir zararin GDO’lardan
kaynaklandiginin kabul edilebilmesi i¢in, zararin organizmalarin sahip
oldugu yeni 6zelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya
degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska
organizmalara gegisinden kaynaklanmas1 gerekir” seklinde formiile
edilmistir. Zarar her tiirlii isletme tehlikesinden degil, belirlenen hallerden
kaynaklanmas1  gerekmektedir. Sorumlulugun tehlike sorumlulugunu
gosteren bir bagka delil de, sorumluluktan kurtulus imkani veren hallerin
“miicbir sebepler ile zarar gorenin ve lglincli sahsin agir kusuru” ile
sinirlandirilmasidr.

Sorumluluga iligkin konulan esaslar, her tiir sorumluluk halinde yani,
hem akdi, hem de akit digi sorumlulukta uygulama alan1 bulacaktir. Zira
kanun koyucu, mevcut sorumluluk yapilarina yeni bir sorumluluk tiirii ilave
etmeyip, akit veya akit dis1 vuku bulan sorumluluga dair esaslar getirmistir.
Bu anlamda olmak iizere, zarar goren ile zarar veren arasinda akdi iliski
bulunsa dahi, zamanasimi konusunda 2 ve 20 yillik zamanasimi siireleri
uygulanacaktir. Akdi sorumlulukta da, kusursuz sorumluluk esaslar1 gecerli
olacak; bu tlir sorumlulukta da zarar belirli tiirdeki faaliyetlerden
kaynaklanacaktir.

Son olarak 0zel diizenleme ile ¢atigma halinde olmayan hukuki
sorumluluk diizenlemelerinin yiiriirlikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.



