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Milli Egitim Bakanh@g Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde kaynastirma; 6zel egitime ihtiyac olan
bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte resmi
ve 6zel; okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, orta gretim, yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasma dayanan
0zel egitim uygulamalaridir, ifadesiyle tammlannugtir. Kaynastirma yoluyla egitim, 6zel egitime ihtiyag duyan
Ogrenciler icin mevecut segenekler iginde en iyi alternatif olarak goriilmektedir. Alan uzmanlan ise artik
kaynastirma konusunda egitim sistemimizin basamak atlayarak salt kaynastirma yerine tersine kaynastirma ve
biitlinlestirme uygulamasina gegilmesini istemektedirler. Kaynagtima yoluyla egitimin etkililigi konusunda
degerlendirilmesi gereken noktalardan biri de bu konuda uygulamaci olan 6gretmenlerin kaynastirma
konusundaki yaklagimlari, uygulama galismalari, verimlilikleri, kisacast bu konudaki yeterlilikleridir.
Caligmada 53 smif 6gretmenine yar1 yapilandirilms bilgi formu ve Maslach tilkenmiglik envanteri uygulandi.
Opretmenlerin kaynastirma konusundaki yaklasimlar, kendilerini nasil degerlendirdikleri, kaynastrma
uygulamasini ne kadar verimli bulduklar, smiflarinda kaynagtirma 6grencisi isteyip istemedikleri ve diger
degiskenlere bagl olarak mesleki tiikenmiglik durumlari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, simf 6gretmenleri, mesleki tiikenmislik.

CLASSROOM TEACHERS’ OPINIONS ON INCULUSIVE
EDUCATION AND INVESTIGATION OF THEIR
OCCUPATIONAL BURNOUT ACCORDING TO VARIOUS

VARIABLES

ABSTRACT

In the Regulations of Ministry of National Education Special Education Services, mainstreaming is
described as the practice of educating students with special needs in regular classes in public and private
preschool, elementary, middle, secondary and adult education institutions with educational support
services and with their peers without disability during specific time periods based on their skills. Inclusive
education is seen as the best choice within the current options for the students who need special education.
Field experts expect that our education system should by pass the steps and pass to reverse mainstreaming
and integration instead of easy mainstreaming. One of the points to be considered in the evaluation of
the effectiveness of inclusive education is the approaches, application studies, efficiency and
competencies of teachers who are practitioners in inclusive education. In the study, semi-structured
information form and the Maslach Burnout Inventory are implemented to 53 classroom teachers. In the
study teachers’ approaches on mainstreaming, how they evaluate themselves, how efficient they find the
application of integration, whether they want mainstreaming students in the classroom or not and their
occupational burnout situation depending on other variables are tried to be determined.
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1. GIRiS
1.1. Ozel Egitim

Bireyin igerisinde yer aldig1 topluma uyum saglamasi, gereksinimlerinin karsilanmasi ile
miimkiindiir. Cagdas egitim, bireylere gereksinimleri dogrultusunda hizmet sunmak
iizere, bireysel farkliliklar dikkate alinarak planlanmaya baslanmistir (Diken, Sucuoglu,
1999). insan haklari, egitimde firsat esitligi, cagdas egitim, demokratik toplum gibi
kavramlar disiiniildiigiinde, toplumda 6zel gereksinimli bireylerin egitiminin ne denli
onem tasidig1 daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii tiim ¢ocuklar bedensel, biligsel ve
duyussal 6zellikleri ve 6grenme yetenekleri yonlerinden birbirinden farkliliklar gosterir.
Her cocuk kendine 6zgii bedensel yapiya ve islevlere, cesitli alanlarda &grenme
ozelliklerine ve hizina, duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar belli sinirlar i¢inde
oldugunda Ogrenciler genel egitim hizmetlerinden yaralanabilmektedirler. Ancak,
farkliliklarin daha biiyiik boyutlarda oldugu ¢ocuklarda, genel egitim hizmetleri yetersiz
kalmakta ve 6zel egitim hizmetleri gerekli olmaktadir (Ak¢amete, 1998).

1.1.1. Kaynastirma

Ozel egitim, 6zel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz yasama olasiligini en iist diizeye
¢ikarmay1 hedefleyen, bireysel olarak planlanan, sistematik olarak uygulanan ve dikkatli
bir bigimde degerlendirilen 6gretim hizmetlerinin biitiiniidiir (Eripek, 2005). Ozel egitim
hizmetleri, iilkemizde 6zel gereksinimli bireylerin yasitlarindan ayri olarak genellikle
ayni engel grubuna sahip bireylerin bir arada egitim aldiklar1 6zel egitim kurumlarinda
ve oOzel alt smiflarda ya da “kaynastirma” uygulamasi adi altinda normal ve ozel
gereksinimli bireylerin birlikte egitim almasi yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu iki
sistemin karma olarak uygulandigi yar1 zamanli kaynastirmada ise 6zel gereksinimli
Ogrenciler bazi dersleri normal siniflarda alirken bazi dersleri ise 6zel alt siniflarda
almaktadir.

Ulkemizde 20. yiizyilin basindan itibaren nicelik olarak smrli da olsa &zel egitim
kurumlar1 ve 6zel siniflar, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi i¢in en uygun modeller
olarak kabul edilmig, 1990’11 yillara kadar bu kurumlar yaygimlastirllmistir. 1986°da
baslatilan “kaynastirma” uygulamalar1 ise 1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yasallastirilmis, “6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari ile
ayni egitim ortamlarinda, kendileri i¢in en uygun egitimi almalar1” yasal olarak kabul
edilmistir. Bu kararnamenin “kaynastirma” maddesinde “6zel egitim gerektiren
bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlariyla
birlikte her tir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler
kullanilarak ~ siirdiiriiliir> denilmektedir (Basbakanlik Oziirliiler idaresi, 2002).
Kararname, c¢ocuklarin yerlestirildikleri her kademedeki okullarda, kendi
gereksinimlerine en uygun egitimi almalar1 gerektigini agikca gostermektedir.

2000 yilinda gikarilan Ozel Egitim Yonetmeligi'nde ise kaynastirma “dzel egitime
ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi
olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve
yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalar1”
olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2000).
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Yukaridaki bahsi ge¢en kanun ve yonetmelikler incelendiginde ya da ilgili diger mevzuat
incelendiginde kuvvetle muhtemel diinya {izerindeki tiim egitim sistemleri igerisinde ilk
siralarda yer alacak kadar her seyin diisiiniildiigli, gorev paylasimlarinin layikiyla
yapildig1, hicbir detayin atlanmadig1 diizenlemeler yapildig1 goriiliir. Peki 6zel egitim
konusunda mevzuat diizenlemeleri ile diinyada ilk siralarda yer almasi kuvvetle
muhtemel dedigimiz egitim sistemimiz ¢iktilar1 itibariyle kaginci siradadir? Kesin cevabi
bilemesek de sanirim buna verilecek cevap bizi memnun edecek seviyeden oldukga uzak
oldugu seklindedir. Peki kagit iizerinde bu kadar miilkemmel olan bir sistem neden
uygulama siirecinin sonunda milkemmel ¢iktilar iiretememektedir?

1.2. Tiikenmislik

Tikenmiglikle ilgili literatiir incelendiginde, arastirmacilarin tiikenmisligin psikolojik bir
durum oldugu konusunda fikir birliginde olduklar1 ancak tiikkenmisligin tanimlanmasi
konusunda ortak bir fikre varamadiklar1 goriilmektedir. Tiikenmislik kavrami son 30
yildir farklt meslek alanlar ile ilgili olarak {izerinde yogun bir sekilde caligilmistir.
Tiikenmislik kavramu ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan ortaya atilmis ve
“Basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kaybi veya insanin is kaynaklar1 {izerinde
kargilanamayan istekler sonucunda ortaya ¢ikan tiikenme durumu” olarak tanimlanmistir
(Akt. Vizli, 2005).Tiikenmislik, kisaca kisinin kendisine biiyiik hedefler koyup daha
sonra istediklerini elde edemeyip hayal kirikligina ugrayarak, yoruldugunu ve enerjisinin
tikendigini hissetmesi, bedensel ve duygusal olarak isinin gereklerini yerine
getiremeyecek hale gelmesi olarak agiklanabilir. Tiikenmisligin yapilan bir¢ok tanimi
vardir. (Orug, 2007)

Tiikenmiglik kavraminin sozliik anlami; “Enerji, glic ya da kaynaklarm asir1 talepler
yoluyla tiikenmesi, yorulma, basarisiz olmadir”. Tilkenmislik, bazen fiziksel
rahatsizliklarla karakterize olan, degismeden kalan, ise iligkin kroniklesmis stres
durumlarindan sonra gelisen ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu i¢in kullanilan
popiiler bir terimdir (Siirgevil, 2005).

Diinya Saglik Orgiitii (1998) yaymladigi Diinya Saglik Raporu’nda tiikenmisligi; fazla
calisma ile ortaya c¢ikan bir asirt duygusal yorgunluk ve bunun sonucunda is ve
sorumluluklarint yerine getirememe durumu olarak tanimlamigstir. Giiniimiizde en ¢ok
kabul goren tanim Maslach ve arkadaslari tarafindan yapilan tanimdir. Maslach’a gore
Tiikenmislik “Isi geregi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olanlarda goriilen duygusal
tilkenme, duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar1 hissi” seklinde tanimlanmaktadir (Akt:
Ulutagdemir, 2012).

Maslach’a gore tikenmislik; “Duygusal Tikkenme (DT), Duyarsizlasma (D) ve Diisiik
Kisisel Basar1 Hissi-Kisisel Basarisizlik (KB)” seklinde adlandirilan {ig alt bilesenli bir
sendromdur (Akt: Ulutagdemir, 2012). Sendromu yasayan kisinin hayatindaki
degisimleri ifade eden bu {i¢ alt bilesen su sekilde agiklanabilir:

Duygusal Tiikenme (DT): Tiikkenmislik sendromunun en agik sekilde gozlenebilen
bilesenidir. Calisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yonden asir1 yipranmis olma
durumlarimi tanimlar. Enerji eksikligi ve bireyin duygusal kaynaklarinin bittigi hissine
kapilmasi seklinde ortaya ¢ikar (Giindiiz, 2005).

Duyarsizlasma (D): Calisanlarin hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi davranmast,
kiigiiltiicli sozler sarf etmesi, umursamaz, alayci bir tutum sergilemeleridir. Aslinda bu
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davranislarin altinda bir yabancilagsma duygusu ve savunma mekanizmas1 yatmaktadir.
Yani duyarsizlagsma; tilkenmisligin kigilerarasi boyutunu temsil etmekte ve miisterilere
yonelik negatif, katt tutumlari ve ise karsi tepkisizlesmeyi belirtmektedir (Akt:
Ulutagdemir, 2012).

Diisiik Kisisel Basar1 Hissi (Kisisel Basarisizlik-KB):Duygusal ve fiziksel olarak
tilkenen, hizmet verdigi insanlara ve kendine ydnelik olumsuz bir tutum icine giren
kisiler, yaptiklari islerin gerektirdigi talepleri yerine getirmekte zorlandiklarindan kisisel
yeterlik duygular1 azalir. Bu anlamda, kisisel basar1 duygusunun azalmasi diger iki
yapiyla birlikte goriiliir (Akt: Ulutasdemir, 2012). Zamanla isle ilgili ¢esitli olaylarda
kendini yetersiz algilama ve isyerinde karsilasilan kisilerle olan iligkilerde de basarisizlik
duygusu ortaya ¢ikar. Harcadig1 ¢abanin bosa gitmesi ve sugluluk duygusu calisanin is
motivasyonunu diigiirerek basar1 i¢in gerekli davramiglar1 gergeklestirmesini engeller
(Kayabas1 2008).

1.2.1. Ogretmenlerde Tiikenmislik

Tiikenmislik 6zellikle egitim alaninda 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Kisisel
basarida diislis, Ogretmenin ¢aligma basarisini ve performansini azalmaktadir.
Tikenmiglik yasayan o6gretmenlerin duygusal durumlarinda bozulma, is verimlerinde
diisme ve sik sik hastalanma egilimi goriilmektedir (Isiklar, 2002).

Ogretmenlerin genel olarak diger mesleklerde ¢alisan kisilerin yasadigi ortalama stresten
daha fazlasini yasadiklart kabul edilmektedir (Baltag ve Baltas, 2000). Ciinkii egitim-
Ogretim hizmetlerinde; &grenci-6gretmen, okul-aile ¢atigmalari, 6grencilerin disiplin
sorunlari, fazla biirokratik is, terfi etme giicliikleri, toplumun elestirileri, toplum
desteginin az olmasi, sosyal ve politik gili¢lerin egitim kurumlari {izerindeki baskilari,
odiillendirme ve kurumda karar siirecine katilimin yetersiz olmasi gibi sorunlar
mevcuttur (Polat 2009). Bu sorunlar stres, kaygi ve tiikkenmisligin ortaya ¢ikmasina yol
acmakta; diisiik is performansi, ise yonelik olumsuz tutumlar, sik¢a tekrarlanan is
devamsizliklari; isten ayrilmak isteme ve hatta fiziksel, ruhsal saglikta bozulma gibi
sonuglara yol agarak gerek egitim ortamina, gerek 6grencilere, ailelere ve tiim topluma
yansimaktadir (Kayabagi 2008).

Amerikan Stres Enstitiisii’niin yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore; 6gretmenlik, sagligi
tehlikeye sokan ve giinliik yasamsal problemler ile basa ¢ikmayi zorlastiran yiiksek riskli
meslek gruplarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Baltas ve Baltas, 2000).

Bir okulun verimliliginde en onemli etkenlerden birisi “Ogretmen” faktoridiir.
Ogretmenlerden nitelikli egitim hizmeti bekleyebilmek igin onlara uygun ¢aligma
ortamlart saglanmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bedensel sagliklarinin yaninda
psikolojik ve sosyal yonden de saglikli olmalari ¢ok 6nemlidir. Sorunlarla bogusan bir
6gretmenden verimli ders yapmasi beklenemez. (Peker 2002).

Bu arastirmanin amaci smf Ogretmenlerinin 6zel egitim ve kaynastirmaya iliskin
gorlisleri ve diger bazi degiskenlere de bagli olarak mesleki tilkkenmislik durumlarinin
tespiti ile bu konudaki mevcut durumu ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara cevap aranmistir;
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1- Calismaya katilan simif Ogretmenlerinden simifinda kaynastirma O6grencisi
olanlar ile olmayanlarin tilkenmislik envanterinden aldiklar1 puan ortalamalari
kagtir?

2- Calismaya katilan sinif Ogretmenlerinden sinifinda kaynastirma Ogrencisi
olmasina gonillii olan ve goniilli olmayanlarin tiikenmislik envanterinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 kagtir?

3- Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢alisma siirelerine gore tiikenmislik
envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar1 kagtir?

4- Calismaya katilan simif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore tiikenmislik
envanterinden aldiklari1 puan ortalamalar1 kagtir?

5- Calismaya katilan simf Ogretmenleri; 6gretmenlik becerileri konusunda
kendilerini ne kadar yeterli bulmaktadir?

6- Calismaya katilan simf Ogretmenleri; 6zel egitim becerileri konusunda
kendilerini ne kadar yeterli bulmaktadir?

7- Calismaya katilan simif 6gretmenleri 6zel egitim konusunda egitim almak
istemekte midir?

8- Calismaya katilan sinif 6gretmenleri kaynastirma sistemini ne kadar verimli
bulmaktadir?

9- Calismaya katilan sinif 6gretmenlerine gore kaynastirma ogrencileri diger
ogrencilerin akademik basarisini nasil etkilemektedir?

10- Calismaya katilan sinif 6gretmenleri hangi gerekge ile siniflarinda kaynastirma
ogrenci istemekte ya da istememektedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli:

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya ve mesleki
tilkenmisliklerine iligskin goriislerinin belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli
kullanilmustir. Karasar (2005, s.77)’a gore tarama modeli, var olan bir durumu ortaya
¢ikarmaya ve oldugu gibi betimlemeye ¢alisan bir aragtirma modelidir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Konya iline baghi Yunak ilgesinde ve ilgeye bagli kdy ve
kasabalarda c¢alisan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. 65 kisiden olusan evrenin tamami
ornekleme dahil edilmis ancak 53 kisiye arastirma kapsaminda ulagilmustir.
Katilimeilardan 25 kisi bayan, 28 kisi erkektir. Calisma siirelerine gore 12 katilimer 0 —
5 yil, 31 katilime1 6 — 10 yil ve 10 katilimei 11 yil ve {izerinde mesleki tecriibeye sahiptir.
Katilimeilardan 13’iiniin halen okutmakta oldugu sinifinda kaynastirma 6grencisi var
iken, 20 tanesi de daha dnce en az bir kaynastirma 6grencisi okutmustur. 20 6gretmen ise
daha 6nce hi¢ kaynastirma 6grencisinin olmadigini beyan etmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Katilimeilarin kaynastirmaya iligkin goriisleri ve 6z degerlendirmelerini alabilmek icin
arastirmaci tarafindan gelistirilen 11 soruluk yari yapilandirilmis bir anket formu
kullanilmistir. Mesleki tiikkenmislik diizeylerini belirleyebilmek i¢in ise Maslach
Tiikenmislik 6l¢egi uygulanmistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kigisel Bilgi Formu’;
arastirmaya konu olan sinif 6gretmenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmada
inceleme konusu olan cinsiyet, yas, kidem ve sinifinda kaynastirma 6grencisi olup
olmadigi, daha Once kaynastirma Ogrencisi okutup okutmadigi gibi sorulardan
olusmaktadir.

Maslach Tiikenmislik Ol¢egi (MTO) : Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
ve Maslach’in adryla literatiire gegen Tiikenmislik Envanteri yedi dereceli Likert tipi bir
6lcek olan bu 6lgme araci toplam 22 madde ve ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt
Olceklerden duygusal tiikenme [emotional exhaustion, EE] alt dlgegi, 9 maddeden,
duyarsizlasma [depersonalizasyon, DP] alt 6l¢egi 5 maddeden ve kisisel basarisizlik
[personal accomplisment, PA] alt 6lcegi de, toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri “1 hi¢bir zaman” ve “7 her zaman” bi¢iminde puanlanmaktadir. Ergin (1992)
tarafindan Tirkgeye c¢evrilen envanterde bazi degisikliklere gidilerek 6zgiin formunda
yedi dereceli olan cevap segeneklerinin “0 hi¢bir zaman”, “4 her zaman” olarak 6l¢egin
bes dereceli olarak diizenlenmesine karar verilmis ve egitici formunda da bu bes dereceli
olan hali kullanilmaktadir. Tikenmisligin yiiksekligi duygusal tiikenme ve duyarsizlagma
alt Olceklerindeki yiiksek puani, kisisel basari, alt Olcegindeki diigiik puant
yansitmaktadir. Orta diizeyde tiikenmislik, her {i¢ alt 6l¢ek igin de orta diizey puanlari
yansitirken, diisiik diizeyi duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt Slgeklerindeki diisiik
ve “kisisel basar1” alt 6lgegindeki yiiksek puanlar yansitmaktadir. Puanlamada, her bir
kisi i¢in ii¢ ayr tiikkenmislik puani hesaplanmaktadir.

2.4. islem

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi, gerekli izinler alindiktan
sonra, 2012-2013 egitim Ogretim yili yaz donemindeki seminer siiresince
gerceklestirilmistir. Yonergede, arastirmanin amaci ile ilgili agiklamalar yapilarak veri
toplama aracinin doldurulmasi hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir. Veri toplama
aract, 53 siif 6gretmeni tarafindan goniillii olarak doldurulmustur. Daha sonra veriler
bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi
Verilerin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak; frekans ve aritmetik ortalamaya
ek olarak nitel yontemlerden betimsel analiz kullanilmustir.

3. BULGULAR

Calisma kapsamindaki katilimeilarin, Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) nden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast 30.3tir.

Tablo 1. Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Maslach Tiikenmislik Olgegi

Alt Boyutlar1 / Cinsiyet Genel Erkek Bayan
Duygusal Titkenme 15.13 15.53 14.6
Duyarsizlasma 3.86 4 3.72
Kisisel Basarisizlik Hissi 13.24 19.17 11.32
Genel Ortalamalar 30.3 30.71 29.7
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Tablo 1 incelendiginde, tim katilimcilarin genel tiikkenmislik puanlari Duygusal
Tiikenme boyutunda 15.13, Duyarsizlasma boyutunda 3.86, Kisisel Basarisizlik Hissi
boyutunda 13.24°tiir. Toplam ortalamalar1 ise 30.3 olarak bulunmustur. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore titkenmislik puanlar1 incelendiginde bayanlarin Duygusal Tiikkenme
boyutunda 14.6, Duyarsizlasma boyutunda 3.72, Kisisel Basarisizlik Hissi boyutunda
11,32 ve toplamda ortalamalar1 29.7°dir. Erkekte ise Duygusal Tiikkenme boyutunda
15.53, Duyarsizlasma boyutunda 4, Kisisel Basarisizlik Hissi boyutunda 19,17°dir.
Toplam ortalamalar1 ise 30.71 dir.

Tablo 2. Ol¢ek Puanlarinin Mesleki Tecriibeye Gére Dagilimi

MTO Alt Boyutlari/Mesleki Tecriibe 0-5yl 6-10 yil 11 yil -
iizeri

Duygusal Tiikenme 19.83 14.58 14.6
Duyarsizlasma 5.3 4.22 1
Kisisel Basarisizlik Hissi 12.92 10.61 11.2
Genel Ortalamalar 38.05 29.41 26.8

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin caligma siirelerine gore tiilkenmisliklerine
bakildiginda; mesleki tecriibesi 0 — 5 y1l olanlarin puanlari Duygusal Tiikenme boyutunda
19.83, Duyarsizlasma boyutunda 5.3, Kisisel Basarisizlik Hissi boyutunda 12,92
bulunmustur. Toplam ortalamalari ise 38.05 olarak bulunmustur. Mesleki tecriibesi 6 -
10 y1l olanlarin puanlari Duygusal Tiikenme boyutunda 14.58, Duyarsizlagma boyutunda
4.22, Kisisel Basarisizlik Hissi boyutunda 10,61 bulunmustur. Toplam ortalamalar1 ise
29.41 olarak bulunmustur. Mesleki tecriibesi 11 yil ve iizerinde olanlarin puanlari
Duygusal Tiikkenme boyutunda 14.6, Duyarsizlasma boyutunda 1, Kisisel Basarisizlik
Hissi boyutunda 11.2 bulunmustur. Toplam ortalamalar1 ise 26.8 olarak bulunmustur.
Sonuglardan goriildiigii tizere mesleki tecriibe arttikga sinif 6gretmenlerinde tiikenmislik
puanlar1 diismektedir.

Tablo 3. Sunif Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencisi Olup/Olmadigina Gére Dagilimi

Simifinda Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumu Kisi Sayisi
Halen okuttugum sinifimda kaynastirma 6grencisi var 13
Halen okuttugum sinifimda kaynastirma 6grencisi yok 20
Daha 6nceki okuttugum sinifimda kaynastirma 6grencisi var 20
TOPLAM 53

Tablo 3 incelendiginde, ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinden 13’4 halen okuttugu
smifinda kaynastirma 6grencisi oldugunu belirtirken 20 kisi daha 6nceki siiflarinda
kaynastirma 6grencisi oldugunu belirtmis; kalan 20 kisi ise daha 6nce hi¢ kaynastirma
6grencisi olmadigini belirtmistir.

Tablo 4. Olgek Puanlarinin Simifinda Kaynastirma Ogrencisi Olup/Olmadigina Gére
Dagilimi

MTO Alt Boyutlary/

Kaynastirma Ogrencisi Durumu Var (13 kisi) Yok (40 kisi)
Duygusal Tiikenme 16.15 14.75
Duyarsizlasma 3.53 3.975
Kisisel Basarisizlik Hissi 10.84 13.375

Genel Ortalamalar 30.52 321
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin okuttuklart sinifta kaynastirma 6grencisi olup
olmama durumlarina gore tiikenmislik puanlarina bakildiginda; sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olanlarin (13 kisi) titkenmislik puanlar1 Duygusal Tiikkenme boyutunda 16.15,
Duyarsizlagsma boyutunda 3.53, Kisisel Basarisizlik Hissi boyutunda 10.84 bulunmustur.
Toplam ortalamalar1 ise 30.52 olarak bulunmustur. Smifinda kaynastirma 6grencisi
olmayanlarin (40 kisi) ise tiikenmislik puanlar1 Duygusal Tiikenme boyutunda 14.75,
Duyarsizlagma boyutunda 3.975, Kigisel Basarisizlik Hissi boyutunda 11.375
bulunmustur. Toplam ortalamalari ise 32.1 olarak bulunmustur.

B Sinifinda Kaynastirma
Ogrencisi istemiyor

Sinifinda Kaynastirma
o6grencisi olmasina gonallu

Grafik 1.
Simifinda Kaynastirma Ogrencisi Olmasini Isteyip-Istememelerine Gore Ogretmen
Sayilart Dagilimlart

Grafik 1°den acik¢a goriildiigii lizere, calismaya katilan 53 6gretmenden yalnizca 4 kisi
smiflarinda kaynastirma dgrencisi olmasina goniillii olurken kalan 49 kisi agik bir ifade
ile smiflarinda kaynastirma Ogrencisi istemediklerini belirtmislerdir. Kaynastirma
Ogrencisi olmasina goniillii olan 4 kisiden yalnizca bir kisinin sinifinda bedensel engelli
bir kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir.

Tablo 5. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Isteyip/Istememelerine MT Ol¢ek Puanlarinin
Dagilimi

Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi

MTO Alt Boyutlary/

K.Ogrencisi Isteme-Istememe Durumu Istiyor istemiyor
Duygusal Tiikenme 14 15.18
Duyarsizlasma 2 3.96
Kisisel Basarisizlik Hissi 14.25 11

Genel Ortalamalar 31.25 30.14

Tablo 5 incelendiginde, kaynastirma Ogrencisi isteyip istememe durumlarina gore
mesleki tilkenmislik puanlarina bakildiginda sinifinda kaynastirma 6grencisi isteyenlerin
tilkkenmislik puanlar1 Duygusal Tilkenme boyutunda 14, Duyarsizlasma boyutunda 2,
Kisisel Basarisizlik Hissi boyutunda 14,25 bulunmustur. Toplam ortalamalar ise 31.25
olarak bulunmustur. Sinifinda kaynagstirma 6grencisi istemeyenlerin tiikkenmislik puanlari
ise Duygusal Tilkenme boyutunda 15.18, Duyarsizlagma boyutunda 3.96, Kisisel
Basarisizlik Hissi boyutunda 11 bulunmustur. Toplam ortalamalar: ise 30.14 olarak
bulunmustur. Tahmin edildigi lizere duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutunda
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sinifinda kaynastirma 6grencisi olmasia goniillii olanlarin puanlart diger gruba gore
oldukc¢a diigiiktiir. Ancak kisisel basarisizlik hissi boyutunda ve toplam tiikkenmislik
puanlarinda goniillii olanlarin tiikenmiglik puanlari daha yiiksektir.

Cok Yeterli
Yeterli
Kararsizim
Kismen Yeterli
Hig Yeterli Degil

0 5 10 15 20 25
) _ Grafik 2.
Suif Ogretmenlerinin Kendilerini Ogretmenlikte Ne Kadar Yeterli Gordiiklerine Dair
Dagilimlar

Grafik 2’den agikg¢a gorildigii lizere, katilimci sinif Ogretmenlerine kendilerini
ogretmenlikte ne kadar yeterli bulduklart sorulmus ve “hi¢ yeterli degil”, “kismen
yeterli”, “kararsizim”, “yeterli” ve “cok yeterli” seceneklerinden kendisine yakin geleni
isaretlemesi istenmistir. Ogretmenlerden 2 kisi (%3,77) kendini kismen yeterli, 2 kisi
(%3.77) kararsiz kalmus, 41 kisi (%77.3) kendini yeterli, 8 kisi ise (%15) kendini ¢cok
yeterli buldugunu beyan etmistir. Ogretmenlerin cogunlugunun kendisini yeterli ya da

cok yeterli olarak gordiigii tespit edilmistir.

Cok Yeterli
Yeterli
Kararsizim
Kismen Yeterli

Hic Yeterli Degil

0 5 10 15 20 25
_ Grafik 3.
Sumif Ogretmenlerinin Kendilerini Ozel Egitimde Ne Kadar Yeterli Gérdiiklerine Dair
Dagilimlar

Grafik 3’ten agik¢a goriildiigii tizere, katilimc1 sinif 6gretmenlerine kendilerini 6zel
egitim konusunda ne kadar yeterli bulduklar1 sorulmus ve “hi¢ yeterli degil”, “kismen
yeterli”, “kararsizim”, “yeterli” ve “cok yeterli” seceneklerinden kendisine yakin geleni
isaretlemesi istenmistir. Ogretmenlerden 15 kisi (%28.3) hig yeterli degil, 22 kisi (%41.5)
kismen yeterli, 9 kisi (%17) kararsiz, 6 kisi (%11.32) yeterli, 1 kisi (%1.88) kendini ¢ok
yeterli olarak degerlendirmistir. Sonuglar 6gretmenlerinin ¢ogunun 6zel egitim
konusunda kendisini hi¢ yeterli degil ya da kismen yeterli olarak gordiigiinii ortaya

koymustur.
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M Egitim almak istiyor

Egitim almak istemiyor

Grafik 4.
Simif Ogretmenlerinin Ozel Egitim Konusunda Egitim Almak Isteyip Istemediklerine
Gore Dagilimlar

Katilimer siif 6gretmenlerine 6zel egitim konusunda egitim almak isteyip istemedikleri
soruldu ve Grafik 4’ten agikca goriildiigii tizere, katilimcilardan 35 kisi (%66) 6zel egitim
konusunda egitim almak istemedigini belirtirken, 18 kisi ise (%34) egitim almak
istedigini ya da daha Once lisans Ogrenimi haricinde bu konuda egitim aldigin
belirtmistir.

Cok Verimli
Verimli
Kararsizim
Verimsiz

Cok Verimsiz

0 5 10 15 20
) Grafik 5.
Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Sisteminin Verimliligi Konusundaki Gériislerinin
Dagilimi

Katilime1 smif dgretmenlerine kaynastirma sistemini ne kadar verimli bulduklar
sorulmus ve “cok verimsiz”, “verimsiz”’, “kararsizim”, “verimli” ve “cok verimli”
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Grafik 5’den agik¢a goriildiigl iizere,
siif ogretmenleri kaynastirma sistemini asagidaki sekilde degerlendirilmistir; 10 kisi
(%18.8) cok verimsiz, 18 kisi (%34) verimsiz, 18 kisi (%34) kararsiz, 4 kisi (%7.5)
verimli ve 3 kisi (%5.6) ¢ok verimli.
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Cok Olumlu
Olumlu
Etkilemiyor
Olumsuz

Cok Olumsuz

Grafik 6.
Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Olan Ogretmenlerin Kaynastirma Ogrencilerinin
Diger Ogrencileri Nasil etkiledigine Dair Gériislerinin Dagilimi

Okuttugu sinifta kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerden kaynastirma 6grencilerinin

LR I3

diger 6grencilerin basarilarini nasil etkiledigi sorulmus ve “cok olumsuz”, “olumsuz”,
“etkilemiyor”, “olumlu” ve “g¢ok olumlu” se¢eneklerinden biri ile degerlendirmeleri
istenmistir. Grafik 6’dan agik¢a goriilecegi lizere, dgretmenlerden 3 kisi (%23) ¢ok
olumsuz, 3 kisi (%23) olumsuz, 6 kisi (%46) etkilemiyor ve 1 kisi (%7.7) ¢ok olumlu

etkiliyor olarak degerlendirmistir.

4. TARTISMA

Erkek smif ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve toplam puanlari
bayanlardan yiiksektir, yalnizca kisisel basarisizlik hissi boyutunda kiiciik de olsa
bayanlarin aleyhine bir fark vardir. Buradan hareketle erkek sinif 6gretmenlerinde tiikenme
bayanlardan daha goktur denilebilir.

Mesleki tecriibe arttikga sinif 6gretmenlerinde tikkenmisglik puanlart diigmektedir. Dworkin
de (2001) tikkenmisligin yeni 6gretmenlerde daha ¢ok yasandigi belirtmis ve bunun nedeni
olarak da tecriibeli 6gretmenlerin sorunlarla bas etme yollarini 6grenmelerini gostermistir.

Kaynastirma 6grencisi okutan sinif 6gretmenlerinin duygusal olarak daha fazla yiprandigi
ancak kaynastirma 6grencisi okutmayan sinif 6gretmenlerine gore daha duyarli oldugu ve
kisisel basarisizlik hissini daha az yasadigi s6ylenebilir. Sucuoglu ve Kuloglu (1996) ise
yaptiklart aragtirmada 6zel egitim ogretmenleri ile ilkokul dgretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlaml fark olmadigini bununla birlikte ilkokul dgretmenlerinin basart
puanlarmin 6zel egitim 6gretmenlerinden daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sinifinda kaynastirma 6grencisi olmasina goniillii olan 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve
duyarsizlagsma alt boyutlarinda puanlart diger gruba gore oldukea diisiiktiir. Ancak kisisel
basarisizlik hissi boyutunda ve toplam tikkenmislik puanlarinda goniillii olanlarin
tilkenmislik puanlar1 daha yiiksektir. Calismaya katilan 53 6gretmenden yalmizca dort
Ogretmen sinifinda kaynastirma 6grencisine goniillii olarak yer verebilecegini belirtmistir.
Bu 4 6gretmenden yalnizca bir tanesi halen kaynastirma Ogrencisi okutmaktadir. Yani
arastrmamiza katilan 49 Ogretmen kaynastirma Ogrencisini sinifinda istemedigini
belirtmistir. Ne yazik ki bu Ogretmenlerden halen 12 tanesi kaynastirma Ogrencisi
okutmaktadir. Yani en az 12 kaynastirma 6grencisi suanda kendisini g¢esitli nedenlerle
sinifinda istemeyen bir 6gretmenden egitim almaktadir.
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Kaynastirma o6grencilerine sinifinda goniillii olarak yer veren dgretmenlere gerekgceleri
soruldugunda su yanitlar1 vermislerdir.

“ Zor olan1 basarmak hosuma gidiyor.”

“ Kaynagtirma 6grencileri sayesinde diger 6grenciler, kendilerinden farkli olan
kisilerle yagsamasini ve onlara saygi duymasini 6grenir.”

“ Ozel egitime ihtiyac duyan &grencilere yardimer olabilmekten mutluluk
duyarim”

Sinifinda kaynastirma 6grencisi olmasina goniilli olmayan 49 6gretmen ise
asagidaki gerekceleri ve benzerlerini sdylemistir.

* Istemem onlarin 6zel bir egitime ihtiyaci var.”

“ Ozel egitim konusunda yeterli degilim ayrica o 6grencilere dzel vakit ayrrmam
diger 6grencileri olumsuz etkiliyor.”

* Istemem ciinkii planlarim yetigmiyor, sinifta disiplin problemleri ¢ikiyor.”

“Kaynagtirma 6grencileri normal akranlarinin arasinda kendini kétii hissediyor”

“Yeterli bilgi ve becerim yok.”

“ Normal 6grenciler olumsuz etkileniyor.”

“ Onlarla ilgilenmek zor oldugu i¢in istemem.”

“Uzman kigilerden egitim almalilar.”

“ Mevcut program zaten ¢ok yogun ona ekstra zaman ayiramam.”

“ Cok fazla vaktimi alir.”

“ Onlara ayrica plan yapip ayrica ilgilenmem gerektigi i¢in istemem.”

“ Dersin akigini olumsuz etkiliyor.”

“ Istemem ¢ok ugrastirici bir is.”

“ Egitim sistemimiz uygun degil.”

“ Su anki miifredat ve siniflarimizin fiziksel durumu uygun olmadigi i¢in
istemem.”

5. SONUC VE ONERILER

Katilimeilara kendilerini 6gretmenlikte ne kadar yeterli gordiikleri soruldugunda;
sonuglar Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun kendisini yeterli ya da cok yeterli olarak
gordiigiinii ortaya koymustur. Ozel egitim konusunda kendilerini ne kadar yeterli
gordiikleri soruldugunda ise sonuglar 6gretmenlerinin ¢ogunun 6zel egitim konusunda
kendisini hi¢ yeterli degil ya da kismen yeterli olarak gordiigiinii ortaya koymustur.
Katilimcilardan %80’inden fazlasinin mesleki tecriibesinin 10 y1l ve daha az1 oldugunu
g0z Oniinde bulundurursak ¢ok biiyiik bir kisminin lisans egitimi siirecinde 6zel egitim
dersi aldig1 sonucuna ulasabiliriz, ancak buna ragmen tamamina yakininin bu konuda
kendini yeterli gorememesi bu derslerin de amacina ulagma konusunda tekrar ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimeilara 6zel egitim konusunda egitim almak isteyip istemedikleri soruldugunda
sif 6gretmenlerinden kararsizlar: da dahil edersek yaklasik %87’si kendini 6zel egitim
alaninda yetersiz goriirken bu alandaki a¢igin1 kapatmak isteyenlerin yani egitim almak
isteyenlerin orani %34’te kalmaktadir ki bunlara daha &nce egitim alanlar da dahildir.
Calisma grubumuzdaki sinif Ogretmenleri asli gorevlerinden biri olan dzel egitim
konusunda kendini yetersiz hissetmekte ancak %66’s1 bu eksiligini gidermek i¢in egitim
almay1 reddetmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin yalnizca %131 kaynastirma sistemini verimli ya da ¢ok verimli olarak
degerlendirmistir. Ayrica, smif dgretmenlerinin énemli bir kisminin goriisiine gére normal
ogrenciler, 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler tarafindan olumsuz etkilenmektedir.

Sonuglarin tiimii birlikte degerlendirildiginde tiikenmislik boyutunda elde edilen bulgular
daha 6nce yapilan ¢aligmalardan ¢ok farkli bulunmazken dgretmenlerin kaynastirmaya
iligkin goriisleri hakkinda ¢ikan sonuglar oldukca iizlici goriinmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin neredeyse tamaminin &zel egitime bakisi olduk¢a olumsuzdur.
Kendilerini bu konuda yetersiz gormektedirler. Bu konudaki yetersizliklerini gidermek
icin verilmesi muhtemel bir egitimi almak istemediklerini, hatta siniflarinda kaynastirma
ogrencileri istemediklerini ve hatta kaynastirma Ogrencilerinin normal 6grencilerin
basarisin1 olumsuz etkiledigini iddia etmektedirler.

Ozel egitim alaninda ¢aligmak, 6gretmenlik yapmak bir goniil isidir. Zorla yaptirilan
higbir isten verim alinamayacagi gibi sinif 6gretmenlerinin de yukaridaki diisiinceleri ile
6zel ogrencilere faydali olamayacagi asikardir. Yapilacak kanuni diizenlemeler de bu
soruna ¢Oziim olma ihtimalinden uzaktir; ¢linkii mevzuatimiz incelendiginde zaten
mitkkemmele yakin bir sistemimiz hali hazirda mevcuttur. Sinif &gretmenlerinin
kaynagtirma sistemine neden bu denli karst olduklari ve olumsuz baktiklarinin
derinlemesine bir arastirma ile ortaya konulmasinin; sonrasinda bu konudaki bakis
acilarii degistirecek gerekli etik egitimi, empati egitimi, degerler egitimi ve benzeri
egitimlerin verilmesinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Ogretmenlerin tamamina dzel egitim ve engel tiirleri hakkinda miikemmel bir egitim
verilse bile arastirmanin sonuglart géstermistir ki kendini 6zel egitim alaninda yeterli
bulan sinif 6gretmenlerinin orant %13 olmasina karsin sinifinda kaynastirma dgrencisi
olmasina goniillii olanlarin oran1 %7.5’tir. Eger ailemizden sonra diinyaya bakisimizi ve
degerler sistemimizi en ¢ok etkiledigi diisiiniilen simnif 6gretmenlerimizin bakis agisini
dahi degistiremezsek onlarin yetistirdigi 6grencilerin ¢cevresindeki engelli bireylere bakis
acilarini degistirmemiz hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.
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