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Abstract: Nowadays problematic issues which multicultural and gifted education that became more
important in educational policy. It was unavoidable that perusing these topics at teachers education. This
study was aimed that investigate to candidate teachers attitudes towards multicultural and gifted
education. Data was obtained from 120 candidate teachers enrolled in Bulent Ecevit University Eregli
Educational School at 2011-2012 educational term. Data tools are; Opinions about the Gifted and Their
Education (OGTE) and Teacher Multicultural Attitude Survey (TMAS) were used. At results of study
candidate teachers attitudes towards gifted education did not differ from according to
age/gender/department, but attitudes towards multicultural education only differ from gender (p<.05).
Besides there was a relationship candidate teachers attitudes towards gifted education between
multicultural education (r=.432, p<.05).
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Ozet: Giintimiiz sorunlu konulari arasinda olan ¢ok kiiltiirlii ve iistin yetenekli egitim, egitim
politikalarinda gittikce onemli hale gelmektedir. Ogretmen egitiminde bu konular {izerinde 6nemle
durulmasi kaginilmazdir. Bu ¢calismada 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli ve ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Veriler 2011-2012 &gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdren toplam 120 6gretmen adayindan elde edilmistir. Veri toplama araclari
olarak; Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitime fliskin Tutum Olgegi (OYETO) ve Cokkiiltiirlii
Egitime [liskin Tutum Olgegi (CETO) kullanilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarmin {istiin
yetenekli egitime iliskin tutumlarmin cinsiyet, yas, boliim gibi degiskenlere gore farklilasmadigini ancak ¢ok
kiiltiirlii egitime iliskin tutumlarin sadece cinsiyete gore anlami olarak farklilastigi goriilmiistiir (p<.05).
Ayrica ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlar: ile {stiin yetenekli egitime iliskin
tutumlar1 arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (r=.432, p<.005).

Anahtar Sozciikler: 6gretmen adaylari, ¢ok kiiltiirlii egitim, iistiin yetenekli egitim

GIRIS

Glintimiizde degisen diinya algisi ile birlikte 6gretmen yetistirme modelleri, 6gretmenlerin
kullanacaklar1 6gretim modelleri ve teknikleri degismekte ve farklilagsmaktadir. Bu durum
ogretmenlere eskisinde daha fazla yiik ve yeni roller getirdigi artik yadsimnamaz bir gercek
haline gelmistir. Ogretmenlerin bu degisen sosyal durumlara uyum saglayabilen, sadece
ulusal oOlgekte degil, uluslararas1 diizeyde kiiresel konulara duyarli olabilen, topluma
farkliliklar1 ve ortak yonleriyle ¢ok genis acidan bakabilen bireyler olarak yetistirilmeleri
gerekir (Basbay & Bektas, 2009; Giiven, 2001; Sisman, 2009). Artik tek diize bir egitim yerine
bireysel farkliliklarin g6z Oniine alan egitim anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde
ogretmenler, giincel ve sorunlu konulardan olan ¢ok kiiltiirlii ve iistiin yetenekli egitim
konulariyla sikca kargsi karsiya gelmektedirler. Bu konularla ilgili tartismalar devam
etmektedir. Oncelikle bu iki alana deginilecek, sonra nigin ¢ok kiiltiirlii egitim ve tistiin
yetenekli egitimin birlikte bu arastirmada ele alindiginin agiklamas yapilacaktr.

Cokkiiltiirliiliik, postmodernizm akimu ile dile getirilen bir kavramdir. Bu kavram ile
1960’11 yillarda bilhassa Amerika’da go¢gmen unsurlarin kiiltiirel farkliliklarinin korunmas:
amaciyla ortaya konan bir politikalar ifade edilmektedir. Ardindan Avrupa’da da
yayginlasan bu politikalar, aslinda farkli kiltiirlerle birlikte uyum ve hosgorii igerisinde
yasayan bir toplum olusturma idealinden ortaya ¢ikmistir (Yalgmn, 2002). Kymlicka
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(1989)'nun kiiltiir tamiminda belli bir bolgede tarihi ge¢misi olan, kurumsallasmas: az ¢ok
tamamlamis ulus vardir. Bu tanimla birlikte ¢agimizda g¢okga sdylenen gokkiiltiirliiliik
kavrami bir¢ok agidan ciddi tartismalarin ortaya ¢iktig1 bir mesele haline gelmistir (Bannet,
1998). Birlikte yasayabilme, insanlik tarihinin en ©nemli problemlerinden biri olarak
varligini siirdiirmektedir (Hazir, 2012). Elbette toplumu ilgilendiren bu konunun egitime
yansimamasi beklenemez.

Cokkiiltiirlii egitim ise cokkiiltiirliilitk politikalarmin egitimde yer almasmi savunan
diistince ve yaklasimlari ifade eder. Dayanagin gesitli demokratik temelleri olan egitim ve
firsat esitligi diistincesinden alir. Egitimde amag esitsizligi en aza indirmektir. Bu agidan
cok kiiltiirlii egitim ¢ok farkl kiiltiirleri barindiran diinyada 6grencileri ortak amaglar icin
yasamaya, 0grenmeye ve birlikte ¢alismaya hazirlayan disiplinler arasi siirectir (Berstein,
1992; Hidalgo, 1996; Parekh, 2002; Sultana, 1994). Cokkiltiirlii egitim farkli anlamlarda
tanimlanabilmektedir. Bunlarin ise; Tiim Ogrencilerin akademik basariya esit sansmin
oldugu bir diisiince veya egitimsel reform; kiiltiirel ve etnik farkliligin hayatiyetini
vurgulayan bir felsefe; kiiltiirel cogulculugu yansitan bir reform hareketi; esitlik, karsilikli
saygl, anlama ve sosyal adalet ilkelerine dayal bir anlayis; 6grencilerin yasam bicimlerinin
cokluguna, degisik deneyim ve fikirleri ¢6ziimleme modlarina, diinyaya tarihi temelleri ile
bakabilen 6nyargidan kurtulmus bir egitim; farklilik, insan haklari, sosyal adalet ve tiim
insanlar icin alternatif yasam bigimlerine dayali hiimanist bir kavram; demokratik egitim;
onyargi, kimlik, catisma ve yabancilasma kavramlarini 6greten bir yaklasim; gesitli grup ve
orgiitlerin baski ve somiiriisiine karsi ¢ikmaya iligkin bilgi kazanimy; kiiltiirel farkliliga saygi
duyan yaklasim ve uygulamalari igeren bir egitim felsefesi; her tiir ayrimciliga kars1 duran,
sosyal adaletin demokratik prensiplerinin gelismesine saglayan kapsamli okul reformu ve
temel egitim (Banks & Banks, 1993; Baptiste, 1979; Bennett, 1990; Frazier, 1977; Grant, 1977;
Nieto, 1992; Parekh, 1986; Sizemore, 1981). Ogretmenler etnik ve kiiltiirel farkliliklarin
korunmasi ve tegviginin, toplumun bir kalitesi oldugunun anlasilmasina yardim eden tutum
ve degerlerin gelismesi igin kolaylastirici rol {istlenmelidirler. Bu durum o6grencilerin
ozkavramlarmi gelistirerek, kendi ve diger kiiltiirel miraslardan gurur duymasinin
artmasini saglayacaktir (Gay,1977).

Glntimtizde egitimde firsat esitligi perspektifinden bakilarak, her bireyin
yeteneklerinin maksimum diizeyde gelistirmesinin bireysel hakki oldugu sdylemiyle
tartisilan bir baska konu ise iistiin yetenekli egitim meselesidir (Ataman, 1998; Levent, 2011).
Ustiin yetenekli bireyin tamimi su sekilde yapilabilir; zeka, yaraticilik, liderlik kapasitesi
veya Ozel alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar
tarafindan belirlenen o6grencilerdir (MEB, 2007). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, normal
programlar yolu ile saglanamayabilecek genis kapsamli egitim olanaklarina ihtiyag
duyduklar1 buna ragmen ihmal edildikleri bir¢ok arastirmacilar tarafindan belirtilmistir
(Abram, 1982; Gallagher, 2003; Monks & Pfliiger,2005; Renzulli & Reis, 1985; Sak, 2011;
VanTassel-Baska, 1997). Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde dgrenciyi aktif kilan, ilk
elden deneyim saglayan yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis programlarla egitim
gereksinimleri karsilanabilir (Feldhussen, 1986; Freeman, 1999; Hebert & Neumeister, 2000;
Renzulli, 1998; Sak, 2011; Tomlinson, 1999). Ustiin yetenekli cocuklara sunulan egitim ve bu
egitimin onlarin akademik ve duygusal gereksinimlerini karsilamaya etkileri ile ilgili
ogretmenlerin bilgi eksikliginin oldugu bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir (Gallagher,
1996; Gross,1994; Sak, 2011). O yilizden ilk Once yapilmasi gereken bu ¢ocuklar igin
olusturulan programlara ve {istiin yetenekli egitime iliskin 6gretmenlerin tutumlarinin ne
sekilde oldugunun belirlenmesidir (Davis & Rimm, 2004).
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Ogretmenlerin cok kiiltiirlii egitime ve iistiin yetenekli egitime iliskin tutumlar1 elbette
ogretmen olarak yetistirilmeleri sirasinda aldiklar1 egitimle ilgilidir. Bu iki konunun ikisinin
de temelinde bireysel farkliliklar olmasi (zeka ve yetenek ile kiiltiirel bireysel farklilik) ve
ogretmen olarak yetistirilecek kisilerin bireysel farkliliklara olan hosgorii ve toleransh
olabilecek sekilde egitim almalar1 oldukca Onemlidir. Yazici ve meslektaslar1 (2009)
adaptasyon c¢alismasim1 yaptiklar1 gokkiltiirlii egitim tutum Olgeginin, farkhihk ve
demokratik tutum konularinda gelistirilmis baz1 Olgeklerle iligkisinin arastirilmasi
Onerisinde bulunmustur. Bu agidan bu arastirma alanda ¢ok az c¢alisma olmasi (Yazici ve
digerleri, 2009) ve bireysel ve kiiltiirel farkliliklara yonelik tutumlarin birlikte arastirilmasi
agisindan oldukga 6nemlidir.

Aragtirmanin genel amaci, glinlimiizde egitimin 6nemli konular1 haline gelen
cokkiiltiirlii egitim ve tstiin yetenekli egitim olgularmna iliskin 6gretmen adaylarinin
tutumlarimni belirlemektir. Arastirmanin problemi ise 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimine ve c¢ok kiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 nedir? seklindedir. Alt
problemleri ise su sekildedir;

> Ogretmen adaylarmin iistiin yetenekli egitimine iliskin tutumlar1 okuduklari
boliime/cinsiyete/yasa gore farklilasmakta midir?
> Ogretmene adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 okuduklar
boliime/cinsiyete/yasa gore farklilasmakta midir?
> Ogretmen adaylarmin iistiin yetenekli ve gok kiiltiirlii egitimine iligskin tutumlar:
arasinda anlamli bir iliski var midir
YONTEM
Bu arastirmada ilk6gretim Ogretmenlerinin tistiin yetenekli ve ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin
tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Var olan bir durumu ortaya koymaya calisan bir
¢alisma oldugu icin tarama modelinde bir ¢alismadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2011).
Calisma grubu
Arastirmada c¢alisma grubu olarak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi'nde
2011-20126gretim yilinda Ogrenim gore Ogretmen adaylar1 alinmistir. Basit tesadiifi
ornekleme metoduna gore belirlenen her boliimden ortalama 20 6gretmen adayi, toplamda
120 6gretmen aday1 ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglart
Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkl 6lgek ve bir bilgi toplama formu
kullanilmastir.
Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Tutum Olgegi: UYETO, ilk defa Gagne ve
Nedau (1981) tarafindan gelistirilen (Opinions about the gifted and their education) 6lgegin
orjinali 34 maddedir. UYETO, Siegel & McCoach, (2007), Chipego, (2004) gibi arastirmacilar
tarafindan yeniden revize edilmistir. UYETO, Donerlson (2008) tarafindan gegerlik ve
giivenilirlik calismalar1 yapilan UYETO, 27 madde halinde, 5 li likert tipte kullamlmistir.
UYETO Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0.91 bulunmustur. UYETO Olgeginin
aragtirmamizda giivenilirlik katsayisi 0.66 olarak belirlenmistir. UYETO, Ustiin
Yeteneklilerin Thtiyaclar1 ve Destek Boyutu, Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst
Olma, Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri, Ustiin  Yeteneklilerin Diglanmasi ve
Izolasyon, Ozel Yetenek Smiflari Olusturma, Smif Atlatma olmak iizere 6 boyuttan
olusmaktadir Puanlar yiikseldikge olumlu tutuma isaret etmektedir.
Cok Kiiltiirlii Egitime [liskin Tutum Olgegi: Cokkiiltiirlii egitime iliskin tutum &lgegi:
Ponterotto, Baluch, Greig, & Rivera, (1998) tarafindan gelistirilmistir. Yazic1 ve digerleri
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(2009) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. 20 maddeden olusmaktadir. CEITO igin
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.71 olarak belirlenmistir. Puanlar yiikseldikge olumlu
tutuma isaret etmektedir.
Ogretmen Aday: Demografik Bilgi Formu: aragtirmaci tarafindan hazirlanan gretmen aday1
demografik bilgi formu, 6gretmen adaylarinin demografik ozelliklerini (cinsiyet, yas, aile
gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, boliim gibi) belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Veri analizi
Olgekler sayesinde elde edilen veriler SPSS istatistik analiz paket programi yardimi ile
analiz edilmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans t-testi, varyans analizi, pearson
momentler ¢arpimi kullanilmaistir.
BULGULAR

Bu boéliimde veri toplama araglari ile elde verilerin 1s181nda ortaya ¢ikan bulgular
sunulacaktir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet
Kiz 80 66,7
Erkek 40 33,3
Boliim
Smif ogretmenligi 20 16,7
Fen bilgisi 0gretmenligi 20 16,7
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 20 16,7
Tiirkge 0gretmenligi 20 16,7
Okul 6ncesi 6gretmenligi 27 22,5
Zihinsel Engelliler 6grt. 13 10,8
Yas
17-21 yas 95 79,2
21-25 yas 22 18,3
25 + yas 3 2,5
Aile Gelir
0-750 " 18 15,0
750-1500 ~ 58 48,3
1500-3000 ~ 40 33,3
3000 +~ 4 3,3
Anne Egitim Diizeyi
[kogretim 84 70,0
Lise 30 25,0
Onlisans 4 3,3
Lisans 2 1,7
Baba Egitim Diizeyi
Hkégretim 52 43,3
Lise 47 39,2
Onlisans 15 12,5
Lisans 6 5,0
Toplam 120 100
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Tablo 1'de goriildiigii tizere arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin biiytik
¢ogunlugunu kiz Ogrenciler (% 66.7) olusturmaktadir. Boliimlerden elde edilen
degerlendirmeye alinan anket sayilar1 okuloncesi ve zihinsel engelliler boliimlerinde okuyan
ogretmen adaylar1 haricinde aynidir. Ogretmen adaylarmin aile gelir diizeyleri biiyiik
oranda (% 48,3) 750-1500 seklindedir. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyleri biiyiik
oranda (% 70) ilkogretim iken, baba egitim diizeyleri ilkogretim ve lise diizeyinde
yogunlagsmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Ve Ustiin Yetenekli Egitime iliskin Tutum

Ortalamalari
Cokkiiltiirlii Egitim Tutum  Ustiin Yetenekli Egitim
Ortalamas: Tutum Ortalamasi
Kisi sayis1 120 120
Ortalama 3.4704 3.2679

Tablo 2’'de goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutum
ortalamalar1 orta diizeyin biraz tstiinde (X=3.47) iken, istiin yetenekli egitime iligkin
tutumlar1 orta diizeyin ¢ok az iistiinde ya da kararsizlik durumu olarak yorumlanabilir
(X=3.26). Tutum puanlarmin 4.00 iizerinde olmasi ¢ok olumlu tutuma isaret eder, 2.00
altinda olmasi ise ¢ok olumsuz tutuma isaret eder (Gagné, 1991). Tutum puanlar1 2.75 ile
3.25 arasinda kararsizlik durumunu gosterir (Gagné, 1991).

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime Miskin Tutumlarmm Cinsiyete Gore t-
Testi Sonugclari

Cinsiyet N X S sd t P
Ustiin Yet.Tutum Kadmn 80 70,7125 7,9511 118 2,343 .021*
Erkek 40 66,8000 9,8429
CokKiiltiirliiTutum Kadmn 80 89.1625 10.1313 118 1.44 151

Erkek 40 86.3750 9.6202

Tablo 3'te goriildiigi gibi ogretmen adaylarmnin tstiin yetenekli egitime iligkin
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik bir gostermektedir [ta18=2,343, p<.05]. Ancak
ogretmen adaylarmnin gokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tais=1,44, p>.05].

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin {istiin yetenekli egitime ve gok kiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore ANOVA sonuglari

Kareler Toplam1  df Kareler F  Anlamlil
Ortalamasi k

Ustiin Yet. Gruplararasi 534.300 5 106.860 1.069 381
Tutum

Gruplarigi 11391.166 114 99.923

Toplam 11925.467 119
CokKiltarla Gruplararasi 745,185 5 149,037 2,014 ,082
Tutum

Gruplarici 8435,807 114 73,998

Toplam 9180,992 119
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Tablo 4'te gortildiigii tizere 6gretmen adaylarmin tiistiin yetenekli egitime ve ¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin tutumlar1 Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05).

Tablo 5. Ogretmen adaylarmn {istiin yetenekli egitime ve cok kiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarinin aile gelir diizeyine gore ANOVA sonuglar1

Kareler Toplam1  df Kareler F  Anlamh
Ortalamasi lik

Ustiin Yet. Tutum Gruplararast 169.713 3 56.571 .558 .644

Gruplarigi 11755.753 116 101.343

Toplam 11925.467 119
Cokkiiltiirlii Gruplararasi 297.993 3 99.331 1297 279
Tutum

Gruplarici 8882.998 116 76.578

Toplam 9180.992 119

Tablo 5'te goriildiigli tizere 0gretmen adaylarmnin istiin yetenekli egitime ve ¢ok
kiltiirli egitime iliskin tutumlarr 6grenim gordiikleri aile gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05).

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli egitimine iligkin tutum ve ok kiiltiirlii
egitimine iliskin tutumlarinin korelasyon sonuglari

Ust.Yet. Tutum CokKiilt.Tutum

UstiinYetenekli Pearson Korelasyon 1.000 43274
Tutum

Anlamlilik diizeyi . .000

Kisi sayis1 120 120
Cokkiiltiirlit Tutum Pearson Korelasyon A432%* 1.000

Anlamlilik diizeyi .000 .

Kisi sayis1 120 120

** Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Tablo 6 da goriildiigli gibi 6gretmen adaylarmin iistiin yetenekli egitimine iligskin
tutumlar1 ile ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir (r=0,432, p<0.05). Buradan 0gretmen adaylarinin iistiin yetenekli 6grencilerin
zeka ve yetenek agisindan bireysel farkliliklari olan bireyler olduklar1 hakkinda
farkindaliklar: ile 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 olabilecegi seklindeki farkindaliklar
sayesinde iki egitime benzer pencerelerden bakma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin glintimiiziin 6nemli konular1 arasinda olan {istiin
yetenekli ve c¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki tutumlari incelenmistir. Yazic1 ve digerleri
(2009) Ogretmenler yaptiklar1 goriismelerde, bu alanda en Onemli Onyargl veya bilgi
eksikliginin ¢okkiiltiirlii egitimi sadece etnik sorunlarla iligkili bir konu olarak goriilmesi
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii egitime iligkin
tutumlarinin orta diizeyin iistiinde olusu (X=3.47), 6gretmen olacak bireylerde bu tiir bir
algilamanin ¢ok da fazla olmayacagini gostermektedir. Cokkiiltiirlii egitimin toplumsal
kiltiir, din, sosyal grup ve cinsiyet farkliigindan kaynaklanan bir¢ok boyutlar1 vardir
(Yazia ve digerleri, 2009). Bu boyutlarla ilgili farkindaligin olusmasi 6gretmen olacak
bireyler agisindan 6nemlidir.
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Yazic1 ve digerleri (2009) ¢ok kiiltiirlii egitim tutum Olgegi adaptasyon ¢alismasinda
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigimni
bulmustur (p<.05). Benzer bulgu arastirmada da bulunmustur [tais=1,44, p>.05].
Aragtirmada Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliime gore cok kiiltiirlii egitime iligskin
tutumlar1 anlamh bir farklilik gostermezken (p>.05), Yazic1 ve digerleri (2009) yaptiklar:
arastirmada Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 branglarina gore anlaml
farklilik gostermistir. Yaptigimiz calismaya bakildiginda {iistiin yetenekli egitime iliskin
tutumlarmi 6gretmen adaylarinin okuduklar: boliime gore farklilasamadig: bulgusunda (p
degeri=381) iken, cok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlarin 6grenim goriilen boliime gore
farklilasmadigr bulgusunda (p=.082) olmas: yani anlamlilik diizeyine yakin olmasi dikkat
cekicidir.

Cokkiiltiirlii egitim, tektipgilik yerine bireysel farkliliklar1 dikkate alinmasmi ve
¢ogulculugu savunmaktadir. Cokkiiltiirlii egitimin hala baz1 agilardan elestiriler
gormektedir. Bu tartismalar, ¢ok kiiltiirlii egitimin etnik koken kiiltiirtinii gliglendirerek,
ortak kiiltiirti zayiflattigr iddiasiyla ortaya atilmaktadir (Parekh, 2002). Olmasi gereken,
ortak kiiltiir, tek tiplestirme {izerinden degil, farkliliklarm kabulii tizerine kurulmalidir
(Giir, 2012). Bireylerin kiiltiirel farklilklarmin yaninda zeka ve yetenek olarak da
farkliiklarmin  oldugunu, bu agdan da {stiin yetenekli bireylerin de egitim
gereksinimlerinin karsilanmasinin bireysel haklar1 oldugu artik kabul gormektedir.
Ulkemizde de iistiin yetenekli egitimle ilgili girisimler hizla devam etmekte, bu egitimin
verimli bir sekilde gerceklestirilme ¢abalar1 siirmektedir.

Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin tstiin yetenekli egitime iligkin tutum
puanlarinin yorumlanmasinda 2.72-3.25 arasinin kararsiz olmasi (Gagne, 1991), bulgularin
da (X=3.26) simirda olmas: diisiindiiriiciidiir. Bu durum toplumuzda, 6gretmen yetistirme
politikalarimizda {iistiin yetenekli egitime iliski durusumuz tam olarak netlesmediginin bir
gostergesi olarak da diisiiniilebilir. Ustiin yetenekli egitime iligkin tutumlarin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<.05). Bayan 0gretmen adaylarinin, erkek &gretmen
adaylarmma gore tutum puanlar1 daha dugtiktiir. Elde edilen veriler 1s18§in 6gretmen
adaylarinin kararsiz denilebilecek bir tutumda olunmasinin, Yazic1 ve digerleri (2009) da
belirttigi gibi Ogretmenlerin farklilik ve cokkiiltiirliliik bilinci ve egitimi konusunda
bilgilendirilme ihtiyacinda olduklar1 durumunun teyididir. Ogretmen yetistirmede, lisans
programlarinda Ogretmen adaylarina, Ogrencilerin bireysel ve kiiltiirel farkliliklarmin
bilincinde olabilecekleri sekilde egitim verilmesi olduk¢a onemlidir. Kiiltiirel farkliliklarin
insanligmn ortak bir birikimi haline getirilmesinde, ulusal birlik ve beraberligin, toplumsal
barisin saglanmasinda, 6gretmenlerin biiyiik rolii bulunmaktadir.

Yazic1 ve digerleri (2009) ¢ok kiiltiirlii egitim tutum Olgeginin farklilik ve demokratik
tutum konularinda gelistirilmis bazi1 Olgeklerle iliskisinin arastirilmas: Onerisinde
bulunmustur. Yapilan ¢alismada Ogrencilerin zeka ve yetenek gibi bireysel farkliliklarinda
biri olan tistiin yeteneklilik ve {istiin yetenekli egitime iligkin tutumlarmi 6l¢meye yarayan
UYETO ile iligkisi arastirilmis ve orta diizeyde bir iliski belirlenmistir (r=0.432).

Bireysel farkliklarin 6nemsendigi gelismis {iilkelerde {istiin yetenekli egitimle ilgili
yasal diizenlemelerin, arastirmalar1 ve uygulamalarin artarak devam ettigi goriilmektedir
(Ménks ve Pfliiger, 2005). Ogretmen adaylarindaki {istiin yetenekli egitime iliskin ne olumlu
ne de olumsuz tutumu gostermeyen kararsiz durum, iilkemizde iistiin yetenekli egitime
iliskin genel politika seyrinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Bu agidan {tilkemizin de
tistlin yetenekli egitimle ilgili durusunu yeniden gozden gegcirerek, ogretmen yetistirme,
egitim programlari gelistirme alanlarindaki eksiklerini gidermesi gerekmektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

Purpose and Significance: Nowadays, development and developing countries be required to facing
problematic issues between which are gifted education and multicultural education. These concepts
been taken care like equality and justice perspectives and having kept on discussions. In this respect it
is a unavoidable situation for school of education having sensibility this social topics and give
attention importance at teacher education. Teachers have more responsibility and qualification for
providing educational necessities of students which have differences in views of cultural, intelligent
and ability. In this study was aimed to investigate candidate teachers’ attitudes towards gifted
education and multicultural education. Their attitudes towards these areas has been searched how
differentiated from gender/age/department.

Methods: This research has been used survey model which quantitative research model. The study
group of research was randomly selected 120 candidate teachers at Bulent Ecevit University Eregli
Educational School at 2011-2012 educational term. As a data tools; Opinions of Gifted and Their
Education (OGTE) was developed by Nedau & Gagne (1985). OGTE was use revised version by
McCoach & Siegle (2007). OGTE consisted of 6 dimensions; Needs and support, Resistance to
objections, Social value, Rejection, Ability grouping, School acceleration.Teacher Multicultural
Attitude Survey (TMAS) developed by Ponterotto et al. (1998). TMAS adapted from Turkish version
by Yazicl et al. (2009), it was consisted of 20 five likert type items. Demographic Knowledge Form
(DKF); DKF was used to determine candidate teachers’ demographics such as department, gender,
age, their parents educational and socio-economic level. Obtained data from the five likert type scales
analyzed by SPSS program. Percentage, frequency, t-Test, variance analysis and Pearson moment
correlation was used statistics analysis.

Results: This study, mean points candidate teachers’ attitudes towards gifted education (X=3.26) was
little over the medium level. The mean points candidate teachers’ attitudes towards multicultural
education (X=3.47) higher than teachers’ attitudes towards gifted education. Candidate teachers’
attitudes  towards  multicultural  education were not  differences  according to
gender/age/department/socio-economic level (p>.05). Candidate teachers’ attitudes towards gifted
education only were differences according to gender (p<.05), but the other factors did not. Besides
there was a relationship candidate teachers attitudes towards gifted education between multicultural
education (r=.432, p<.005).

Discussion and Conclusion: At the results of study, it must be handle gifted and multicultural
education issues in the context of equality, and then it has been became a general view for developing
society in the views of provide educational necessity of all persons and social consistency. It is
important issue that revising the curriculum to developing for teachers’ awareness lives questions
related with teacher education. Being relation between candidate teachers’ attitudes towards gifted
education and multicultural education, it was show that there was same awareness level about
students’ cultural differences and personal differences such as intelligent and aptitudes. It may be
comment candidate teachers’ perspectives parallel with gifted and multicultural education.
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