International Online Journal of Educational Sciences, 2015, 7(1), 190-202

S
) Ldd
iojes I 0 J E S

www.iojes.net

The Turkish version of the Social Vulnerability Scale: The study of
validity and reliability

Hakan Saricam!

Dumlupinar University, Education Faculty, Psychological Counseling and Guidance

ARTICLE INFO ABSTRACT
Article History: The aim of this research is to adapt the Social Vulnerability Scale (Pinsker, Stone, Pachana, & Greenspan,
Received 16.08.2013 2006) to Turkish and to examine its psychometric properties. The research was conducted on 661 university

students in Sakarya University and Agri Ibrahim Cecen University. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of

Recei i ised f . o .
eceived in revised form sampling adequacy of .95 and a significant result on Bartlett’s test of Sphericity x2=500,498 (p<.001, df=105).

24.02.2014 Results confirmatory factor analyses demonstrated that 15 items yielded two factor as original form and that
Accepted 26.11.2014 the two-dimensional model was well fit (;>= 283.21, df= 84, RMSEA= .075, CFI= .99, IFI= .99, NFI= .98,
Available online Tarih RFI= .97, GFI= .92, SRMR= .043). Factor loadings ranged from .41 to .91. Cronbach alpha internal
girmek icin buray1 consistency coefficient was found as .94 for whole scale, .87 for sub-dimension of gullibility, .93 for sub-
tiklatin. dimension of credulity. In the concurrent validity significant relationships (r= .34) were found between the
Social Vulnerability Scale and Psychological Vulnerability Scale. Test-retest reliability coefficient was .80 for
whole scale. Corrected item-total correlations ranged from .38 to .87. Overall results demonstrated that Social
Vulnerability Scale can be named as a valid and reliable instrument that could be used in the field of
psychology and education.
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Extended Summary
Introduction

Social vulnerability is a dynamic phenomenon has become an important research subject since 1980s.
Level of well-being of individuals, households, communities, and their susceptibility to harm or danger have
been researched importantly by researchers. Concepts of social vulnerability, sensitivity to misusage and
susceptibility to social abuse are used as same meaning. Social vulnerability is a tendency towards credulity
and gullibility. Social vulnerability causes stress exposure in communities and individuals. Stress produces
unexpected changes and disruption to livelihoods, accordingly social vulnerability and stress are
interrelated. Social dimensions of vulnerability are more important than physical dimensions of
vulnerability. What's more, social vulnerability is a part of personality. People who have characteristics of
social vulnerability, he/she is gullible and he/she can believe everything easily. Credulity is as inclination to
believe things that are untrustworthy or likely to be true or real. Gullibility relate to a talent to being
manipulated or deceived, either over and over again or in the presence of obvious warning signs. In fact
credulity and gullibility, dimensions of social vulnerability, are examined under developmental disorders.
Greenspan declared that some people as particularly older adults, patients (dementias), indigents are more
vulnerable than other normal people.

Original form of Social Vulnerability Scale that was developed by Pinsker, Stone, Pachana, &
Greenspan, it is a self-report measure of social vulnerability levels Scoring of the measure is based on a 5-
point Likert-type scale regarding the frequency with which the behavior of interest is exhibited where
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O=never, 1=rarely, 2=sometimes, 3=often, and 4=always. Higher scores, therefore, indicate greater social
vulnerability (range=0-60). Results of exploratory factor analysis indicated that the model consists of two
factors (gullibility, credulity) and 15 items. The amount of total variance explained was 54% and factor
loadings ranged from .53 ile .87 for gullibility and .61 to .82 for credulity. Results of confirmatory factor
analysis indicated that the model was well fit (x2 (89) = 103.93, CFI=.99; NFI=.96; NNFI=.99; RMSEA=.04;
SRMR=.07). Cronbach alpha internal consistency coefficients of the scale were 90 for whole scale, .85 for
gullibility and .86 for credulity respectively and the corrected item-total correlations ranged from .47 to .70.

Method

Participants. Participants were total 661 university students 334 (50,5%) were female, 327 (49,5%) were male
who were enrolled in Sakarya University (306 students) and Agri Ibrahim Cecen University (355 students),
in Turkey. Their ages ranged from 18 to 35 years and the mean age of the participants was 23.3 years.

Instrument. Psychological Vulnerability Scale (PVS): Psychological Vulnerability Scale was developed by
Sinclair and Wallston. Turkish adaptation of this scale was done by Akin and Eker. This scale is a self-report
measurement and consists of one factor and 6 items. The results of confirmatory factor analysis indicated
that the model was well fit and Chi-Square value (x?= 7.82, df= 9) which was calculated for the adaptation of
the model was found to be significant. The goodness of fit index values of the model were RMSEA= .000,
NFI= .97, CFI= 1.00, GFI= .99, AGFI= .98, RFI= .95, and SRMR= .025. Factor loadings ranged from .46 to .69.
The Cronbach alpha coefficient of the questionnaire was .75 and the corrected item-total correlations of PVS
ranged from .26 to .44.

Procedure. Primarily the Social Vulnerability Scale was translated into Turkish by five academicians from
English Language and Literature department. Before validity and reliability studies, to examine the
language equivalency of the scale the correlations between Turkish and English forms were calculated. In
this study exploratory factor analysis (EFA) was performed to examine the factor structure of the scale
according to the data obtained from the Turkish students and confirmatory factor analysis (CFA) was
executed to confirm the original scale’s structure in Turkish culture. As reliability analysis re-test and
internal consistency coefficients, the item-total correlations, and the differences between mean scores of
upper 27% and lover 27% groups were examined. For the analysis of data SPSS 11.5 and LISREL 8.54 were
utilized.

Results

There is a significant correlation between the original and Turkish version of the scale in the
equivalency was .95 level (p=.00). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy of .95 and a
significant result on Bartlett's test of Sphericity x2=500,498 (p< .001, df=105). Results confirmatory factor
analyses demonstrated that 15 items yielded two factor as original form and that the two-dimensional model
was well fit (x?= 283.21, df= 84, RMSEA= .075, CFI= .99, IFI= .99, NFI= .98, RFI= .97, GFI= .92, SRMR= .043).
Factor loadings ranged from .41 to .91. Moreover, the one-dimensional model was well fit: x>= 221.42, df=76
(x?/df=2.91), RMSEA= .066, CFI= .92, IFI= .93, NFI= .93, RFI= .94, GFI= .93, SRMR= .042). Cronbach alpha
internal consistency coefficient was found as .94 for whole scale, .87 for sub-dimension of gullibility, .93 for
sub-dimension of credulity. In the concurrent validity significant relationships (r= .34) were found between
the Social Vulnerability Scale and Psychological Vulnerability Scale. Test-retest reliability coefficient was .80
for whole scale. Corrected item-total correlations ranged from .38 to .87.

Discussion

As a result, it is possible to say that the Social Vulnerability Scale is a valid and reliable measurement
tool to be used for the purpose of measuring social vulnerability levels of individuals. One-factor model of
the scale is more useful than two-factor model of the scale at the Turkish culture. The scale can be used in
researches into personality, and in the process of psychological counseling. The present research was carried
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out on the basis of data from university students. It would be possible analyze the psychometric
characteristics and the factor structure of the scale using in different samples in further studies. Moreover, it
can be used as efficient instruments in order to assess depression, anxiety, humility and forgiveness levels.
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MAKALEBILGI 0z
Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amaci Pinsker, Stone, Pachana ve Greenspan tarafindan gelistirilen Sosyal Kirilganhk Olgegi’ni
Alindi16.08.2013 Tiirkgeye uyarlamak ve Slgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmaya Sakarya Universitesi

ve Agri Ibrahim Cegen Universitesi farkl fakiiltelerde dgrenim goren 661 iiniversite dgrencisi katilmistir. KMO

Diizeltilmis hali orneklem uygunluk katsaysi .95, Barlett testi 2 degeri 500.498,579 (p<.001, sd=105) bulunmustur. Olgegin
alind124.02.2014 yap1 gecerligi i¢in uygulanan dogrulayic faktor analizinde orijinal formla tutarli olarak 15 maddeden olustugu
Kabul edildi26.11.2014 ve maddelerin iki boyutta toplandig1 goriilmiistiir (x>= 283.21, sd= 84, RMSEA= .075, CFI= .99, IFI= .99, NFI=
Cevrimici yaymlandiTarih .98, RFI= .97, GFI= .92, SRMR= .043). Olgegin faktor yiikleri .41 ile .91 arasinda siralanmaktadir. Olgeginin
girmek icin buray: tiklatin. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6lgegin biitlini igin .94, aldatilabilirlik alt 6lgegi igin .87, kolay inanma alt

oOlcegi icin .93 olarak bulunmustur. Uyum gegerligi ¢alismasinda sosyal kirtlganlik ile psikolojik kirilganlik
arasinda pozitif (= .34) iliski oldugu goriilmistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi 6lgegin biitiinil i¢in .80
olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .38 ile .87 arasinda siralandigi
goriilmiigtiir. Bu sonuglara dayanarak Sosyal Kirilganlik Olgegi’nin egitim ve psikoloji alanmda
kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

© 2015 IOJES. Tiim haklar1 saklidir

Anahtar Kelimeler:
Kinlganlik, sosyal kirtlganlik, gecerlik, giivenirlik, faktor analizi

Giris

Kirilganlik psikolojik, sosyal ve fiziksel nitelikli olup zarar veren etkilere karsilik bireyin hedef
olmasidir ( Scanlon & Lee, 2007). Kirilganlik, psikolojik yonii agisindan ele alindiginda kaynag: ve diizeyi
bireyin islevsel olmayan ogrenmelerine baghdir (Ingram & Luxton, 2006). Bireyin islevsel olmayan
o0grenmeleri basta depresyon olmak tiizere pek ¢ok psikolojik rahatsizligi tetiklemektedir (Monrain &
Blackburn, 2005). Kirilganlik ve incinebilirlik bireyin kisilik yapisi ile ilgilidir. Bireyin kirilganligi onu
psikolojik rahatsizliklara tasiyacak duyarlilik gelistirmis olmasmna neden olmaktadir (Gokcakan &
Gokgakan, 2005). Oz degerde ve 6z saygida artis ya da azalmalarin seyretmesi kirilganlik duygularim
arttirabilir. Artis durumunda bulunulan olumlu duygulanim diizeyinin kaybedilmesi ile iliskili kayg:
durumu yasatarak bireyi kirilganliga itebilir. Azalma durumunda da bireyin kayiplari, yoksunlugu,
yetersizlikleri ve degersizlikleri kirilganlik dogurabilir. Depresyon ile ortaya cikan belirtiler ve bu
belirtilerdeki artisa kirilganliklarin eslik etmesine neden olur (Crocker, 2002). Kisisel, bilissel ve ¢evresel
faktorler bireyin kirilganliginda artis olusturabilir. Kirilganliklar mental bozukluklarin temel nedeni degil
daha ¢ok risk olusturan faktorii olarak goriilmelidir (Gudjonsson, 2010).

Kirilganlik, sosyolojik yonii ile degerlendirildiginde ise gevresel ve ekonomik boyutuyla birlikte soso-
psikolojik bir boyutu da vardir. Tlk boyut risk ve afetlerle ilgilidir. Afetler icin vurgulanan temel problem,
¢ogunlukla afetlerden sonra ortaya ¢ikan, bireylerin, gruplarin ve siniflarin seyrek olan kaynaklara ulasmak
icin rekabetidir (Boyce, 2000). Dogal bir olgu olarak baslayan afetlerin sonuglari, 6zellikle sosyal ve
ekonomik statiisti diisiik olan niifus iginde daha fazla hissedilmekte, bu durum onlarin sosyal somdiriiye
acik hale gelmesine neden olmaktadir (Phillips & Fordham, 2010; Wisner, Blaikie, Cannon, & Daviset, 2004).
Kirilganligin sosyal kirilganlik olarak bilinen sosyo-psikolojik boyut ise bireyin kisiligi ile ilgili olup; bilissel
siiregleri icermektedir.

Sosyal kirilganlik (social vulnerability), sosyal zedelenebilirlik, sosyal somiiriiye agik olma
(susceptibility to exploitation), sosyal su istimale agik olma (susceptibility to social abuse) kavramlar: cogu

" Bu calismanin bir kismi 3-5 Mayis 2012 tarihlerinde Istanbul Teknik Universitesinde gergeklestirilen International Counseling and Education (ICE-C 2012) Konferansinda
sunulmustur

1 Sorumlu yazarm adresi:Dumlupmar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kiitahya, Tiirkiye

Telefon: +90 274 265 20 31 - (4588)

Faks:+90 274 265 20 57
e-posta: hakansaricam@gmail.com
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zaman birbirinin yerine kullanilabilecek terimlerdir. Sosyal kirilganlik, bireyin saflik ve kolay inanmayla
birlikte kandirilmaya, aldatilmaya, sosyal istismara yatkinlik durumudur (Sarigam, Uysal, Ilbay, Cardak, &
Akin, 2012). Bununla birlikte sosyal kirilganligin sahip oldugu bir takim 6zellikler su sekilde siralanabilir:
(Birkmann 2006; Kok, Narain, Wonink, & Jager, 2006)

Sosyal kirilganlik dinamik bir siirectir. Zamana ve kosullara bagh olarak yapisi da degisebilir.
Sosyal kirilganlik gesitli stres faktorlerine sahip ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Sosyal kirilganlik hem maruz kalma ve hassaslik degiskeni icinde hem de sosyal gruplar arasinda
farklilagsmaktadir.

Sosyal kirilganlik sosyal, ekonomik, politik ve cevresel etkilesimlerdeki sosyal iligkiler tarafindan
belirlenmektedir.

Sosyal kirilganligin iki bileseni vardir. a) Aldatilabilirlik (gullibility): Acikca uyar1 ve isaretlere ragmen
tekrar tekrar safca kandirilmaya yatkinliktir. b) Kolay inanirlik (credulity): Saf bir sekilde dogrulugu olasi
veya kesin olmayan seylere inanma yatkinligidir (Greenspan, 2005; Greenspan, Loughlin, & Black, 2001;
Sarigam ve digerleri, 2012). Iki bilesen birbirine cok yakin anlamlar tasisa da aslinda farkli 6zellige sahiptir.
Kolay inanirlik (credulity) diisiinceyle, inancgla alakali bilissel bir yapi olmakla birlikte aldatilabilirlik
(gullibility) bazi somut sonuglari igerir. Ornegin, evinizin tamiri icin gelen siradan bir usta tamir igin yiiksek
bir iicret istiyor. Sebebini ise ben buralarin en iyisiyim diyerek agikliyor. Ustanin sozlerine inanmak kolay
inamirlik (credulity) boyutu ile ilgilidir. Buna karsin, bastan s6zlesme yapmayarak ustanin isini bitirmeden
parayr vermek aldatilabilirlik (gullibility) boyutu ile ilgilidir (Pinsker, Stone, Pachana, & Greenspan, 2006,
Sarigam ve digerleri, 2012). Buna ek olarak dilencilerin bir uzvunu eksik gostererek para istemesi, bizimde
ona inanarak ya da aldanarak para vermemiz sosyal kirilganliga Ornek olarak gosterilebilir. Yapilan
arastirmalar, engellilerin (Nettelbeck &Wilson, 2002), hastalarin 6zellikle ileri derecede hastalia sahip
kisilerin (Andrew & Rockwood, 2010), akranlar: tarafindan su istimal edilmis ¢ocuklarin (Rigby, 2004) ve
kadinlarin erkeklere gore sosyal kirilganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Pinsker,
McFarlan, & Stone, 2011). Bununla birlikte ekonomik kayiplar, yakin akrabanin kaybedilmesi, fiziksel darp
ve yaralanmalar, aile i¢i siddet, sosyal dislanma gibi durumlar sosyal kirilganlik igin birer risk faktoriidiir
(Cutter, Boruff, & Shirley, 2003).

Sosyal kirilganlik veya sosyal istismara actk olma kavrami uzun zaman bilinmesine ragmen bu kavrami
degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin olmamas: Pinsker, Stone, Pachana ve
Greenspan (2006) icin Sosyal Kirilganlik Olgegi'ni gelistirmelerine sebep olmustur. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Sosyal Kirilganlik Olgegi yetiskinler icin kendini degerlendirmeye yénelik (self-report) 5'1i Likert
(“0” Higbir zaman- “1” nadiren “2” bazi zamanlar “3” sik sik “4” Her zaman) tiirii bir 6lgektir. Olgek toplam
bir puan vermekle birlikte alt boyutlara iliskin de puan vermektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 0,
en yiiksek puan ise 56'dir.Olgegin dzgiin formunun yapi gegerliligi calismasinda, 366 yash bireyden elde
edilen verilere uygulanan agiklayic faktor analizi (AFA) sonucu 22 maddelik soru kiimesinde faktor yiikii
.50’den biiyiik olan 15 madde ve 6zdegeri 1'in {istii olan 2 faktorlii bir model elde edilmistir. Toplam
varyansin 54%’ iinii aciklayan Aldatilabilirlik ve Kolay inamirlik faktorleri tek baslarina toplam varyansin
%27’ sini agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri, Aldatilabilirlik boyutu icin .53 ile .87 ve Kolay inanirhik
boyutu icin .61 ile .82 arasinda siralanmaktadir. Daha sonra 129 iiniversite 6grencisinden elde edilen verilere
uygulanan dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucu 2 faktorlii yapinin uyum indeks degerleri x2(89) =
103.93, CFI=99; NFI=96; NNFI=99; RMSEA=.04; SRMR=.07 olarak hesaplanmis ve bu modelin yeterli
diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik giivenirlik katsayilar1 dlgegin
biitiinii i¢in .90, aldatilabilirlik alt boyutu igin .85, kolay inanma alt boyutu i¢in .86 olarak bulunmustur.
Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: .47 ile .70 arasinda siralanmaktadir. Bu sonuglara gore Sosyal
Kirilganhk Olgegi’nin hem yasli bireyler icin hem de tiniversite 6grencileri i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme
araci oldugu sdylenebilir (Pinsker at al., 2011). Bu galismanin amaci, Sosyal Kirilganlik Olgegi'ni Tiirkceye
uyarlamak ve dlgegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
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Yontem
Calisma grubu

Bu aragtirma Agr1 Ibrahim Cegen Universitesinin degisik boliimlerinde dgrenim goren 355, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinden306 olmak {izere toplamda 661 {iniversite Ogrencisi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 80'i fen bilgisi 6gretmenligi, 135’1 okul 6ncesi 6gretmenligi, 97'u psikolojik
danismanlik ve rehberlik, 92’si simif 6gretmenligi, 86’si sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 141’1 din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gormektedir. Yagslar1 18 ile 35 yas arasinda degismekte ve
yas ortalamasi 23.3 olan 6grencilerin 327’si (% 49,5) erkek ve 334’11 (% 50,5) kiz 6grenciden olusmaktadir.

Kullanilan 6l¢gme araglari

Calismada veri toplamak amaciyla Sosyal Kirilganlik Olgegi ve 6lciit (uyum) gecerliligi icin Psikolojik
Kirilganhk Olgegi kullanilmistir. Ayrica demografik bilgilere ulasmak icin Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir.

Psikolojik Kirilganlik Olcegi

Sinclair ve Wallston (1999) tarafindan gelistirilen Akin ve Eker (2011) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan
Psikolojik Kirilganlik Olgegi yetiskin kisilerin psikolojik kirilganlik diizeylerini belirlemeye yonelik 6
maddeden olusan 51i Likert tipi bir 6lgektir. Tek boyutlu psikolojik kirilganlik modelinin dogrulanmas:
amactyla 371 iiniversite 6grencisinden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktoér analizi sonucu
Olcegin orijinal formda oldugu gibi tek boyutta iyi uyum verdigi bulunmustur (x?= 7.82, sd= 9, RMSEA=.000,
NFI= .97, CFI= 1.00, GFI= .99, AGFI= .98, RFI= .95, SRMR= .025).Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .75 olup Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .26 ile .44 arasinda degistigi
bulunmustur.

islem

Sosyal Kirilganlik Olgeginin uyarlama calismasi igin Olgegi gelistiren Donna PINSKER ile e-mail
yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir. Olgegin Tiirkgeye
cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle 6lgek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Filoloji boliimii
mezunu 5 dil uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkce formlar tekrar Ingilizceye
cevrilerek Ingilizce ve Tiirkceyi bilen 23 kisiye uygulanarak iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine
ayni Ogretim iiyeleri elde ettikleri Tiirkce formlar {izerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirkce form elde edilmistir. Son asamada bu form, psikolojik danisma ve
rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki 2 6gretim iiyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan Tiirk¢e form ¢ogaltilarak {iniversite 6grencilerine gerekli agctklama
yapildiktan sonra uygulanmis ve formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir.
Sosyal Kirilganlik Olgegi'nin yap1 gecerligi igin elde edilen verilere agiklayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin
birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 hedefler (Biiytikoztiirk, 2012).
DFA ise kuramsal bir temele dayanarak gesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne
derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullanilir. Yani DFA'da onceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandig incelenmektedir (Stimer, 2000; Yilmaz &
Celik, 2009; Simsek, 2007). Bu ¢alismada AFA uygulanmasinin nedeni Sosyal Kirilganlik Olgegi’nin orijinal
formunun Tiirk 6grenciler iizerinde uygulanip uygulanmayacagini ve Tiirk 6grenciler {izerindeki faktor
yapisini agiga cikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni orijinal formun faktor yapisinin Tiirk Ogrenciler
tizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2004). Uyum indeksleri
degerlendirilirken CFI (Comparative Fit Index-Karsilagtirmali Uyum Indeksi), GFI (Goodness of Fit Index-
Diizeltilmisg iyilik Uyum Indeksi), IFI (Incremental Fit Index-Artan Uyum Indeksi), NFI (Normed Fit Index -
Normlagtirilmis Uyum Indeksi), RFI (Relative Fit Indix-Géreceli Uyum Indeks), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation-Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii) ve SRMR (Standardized Root Mean Square
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Residual-Standartize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii) degerlerinden faydalanilmistir.
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve mitkemmel uyum degeri
0.95 olarak kabul edilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Marsh, Hau, Artelt, Baumert, & Peschar, 2006;
Tabachnick & Fidell, 2007). RMSEA ve SRMR i¢in ise 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel uyum
degeri olarak kabul edilmistir (Byrne & Campbell, 1999; Brown& Cudeck, 1993). Yapilan DFA’ da Tiirkge
formun hem tek faktorlii hem de iki faktorlii modellerinin uyum indeksleri incelenmistir. Ortalama ve
toplam puanlar arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in Pearson Momentler Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Sosyal Kirilganlik Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik analizleri igin SPSS 17 ve LISREL 8.54 programlari
kullanilmisgtir.

Bulgular

Dilsel esdegerlik

Ingilizce ve Tiirkceyi bilen 23 kisinin Ingilizce form puanlar ile Tiirkge form puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi .95 ve ayni kisilere iki hafta arayla yapilan uygulamada Tiirkge ve Ingilizce formlar
arasindaki korelasyon katsayis1 .90 olarak bulunmus, sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orijinal form ile Tiirkce form arasindaki iliskiye yonelik Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi sonuglari

N X Standart sapma r
Tiirkce form 23 28.79 12.76 .95%*
Ingilizce form 23 29.22 13.16
[k uygulama 23 28.78 12.76 90**
fkinci uygulama 23 29.91 13.30
**p<.01
Yap1 Gegerligi

Olgme aracinin Tiirkge halinin yap1 gegerliligini incelemek igin agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmis ve ayr1 bagliklar seklinde asagida sunulmustur.

Agiklayial faktér analizi (AFA). Olgegin yapr gegerliligi icin 6ncelikle Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin gesitli boliimlerinde 6grenim goren 306 iiniversitesinden elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Spehericity
testi yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlaml
¢ikmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2004). Yapilan analiz sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .95,
Barlett testi x2 degeri 500.498 (p< .001) olarak bulunmustur. Olgegin iiniversite 6grencilerinden olusan
calisma grubunda faktor yapisini ortaya koymak tizere aciklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA
yapilirken Olgegin orjinali ile uyumlu iki faktorlii bir yap1 elde etmek amaglandig icin, temel bilegenler
teknigi ile oblik dondiirme faktdr ¢oziimlemesi sonuglar iki faktorle simirlandirilmistir. Analiz sonucunda
toplam varyansin %58.82 sini aciklayan 2 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. 1. faktor (aldatilabilirlik) toplam
varyansin %35.33'nii, 2. faktor toplam varyansin %23.49'unu agiklamaktadir. Fakat faktér simirlanmasi
yapmadan toplam varyansin %58’ini ac¢iklayan tek faktorlii bir yap1 da olustugu gozlenmis sonuglar Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. AFA faktor yiikleri ve varyans degerleri

Madde inlzzllilyl K Aldatilabilirlik Tek boyutlu yap1
1 .55 43
2 77 .68
3 77 .83
4 .69 74
5 73 .86
6 73 .89
7 .68 .84
8 A4 A4
9 .70 .83
10 .60 77
11 .80 .75
12 .83 .82
13 .85 .83
14 .82 .82
15 .76 .78
%66.55 %30.61 %35.94 %58.82

Dogrulayiaa faktdér analizi (DFA). Sosyal Kirlganlik Olgeginin yapi gegerligi icin farkli bir
tiniversiteden 355 Ogrenciden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizinde iki boyutlu
modelin uyum indeksi degerleri: x?= 283.21, sd= 84, (x?/sd=3.37) RMSEA= .075, CFI= .99, IFI= .99, NFI= .98,
RFI= .97, GFI= .92, SRMR= .043 olarak bulunmustur. RMSEA icin ise 0.08 kabul edilebilir uyum, ve 0.05
mitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Brown & Cudeck, 1993). Ayrica dlgegin tek boyutta ne
derece uyum verdiginin incelenmek istenmesinden dolay1 631 6grenciden elde edilen verilere uygulanan
dogrulayici faktor analizinde tek boyutlu modelin uyum indeksi degerleri: x?= 221.42, sd=76 (x?/sd=2.91),
RMSEA= .066, CFI= .92, IFI= .93, NFI= .93, RFI= .94, GFI= .93, SRMR= .042 olarak bulunmustur. Olgegin faktor
ytlikleri .41 ile .91 arasinda siralanmaktadir, sonuglara iliskin degerler Sekil 1.’de verilmistir.
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Sekil 1: Sosyal Kirilganlik Olgegi "ne fliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Uyum gecerliligi

Olgegin uyum gegerligi calismasinda sosyal kirilganlik ile psikolojik kirilganlik arasinda pozitif (= .34)
iligki oldugu goriilmiistiir.

Giivenirlik

Sosyal Kirilganlik Olgeginin Cronbach alfa ig tutarlik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .94, aldatilabilirlik
alt olgegi icin .87, kolay inanma alt Olgegi icin .93 olarak bulunmustur. Ayrica olcegin test-tekrar test
glivenirligi igin Slgek 21 giin ara ile ayni gruptan 67 kisiye tekrar uygulandiginda, iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayisi Olgegin tiimii i¢in .80, aldatilabilirlik alt boyutu igin 83, kolay inanirlik alt boyutu igin
.76 olarak bulunmustur.

Madde analizi

Madde ile toplam ya da madde ile boyut arasindaki korelasyon katsayilari incelemek i¢in yapilan
madde analizi sonucunda Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .38 ile .87 arasinda
siralanmaktadir. Ayrica toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki
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farklara iligkin t (sd=397) degerlerinin ise 6.49 (p< .001) ile 13.05 (p< .001) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Bulgular Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.Alt%27 ve iist %27 t degerleri ile diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri

Standart Diizeltilmis
Madde Grup N X t madde toplam
sapma
korelasyonlar

1 Alt %27 315 3.49 1.20
.. 6.68** .38
Ust %27 316 4.22 1.02

2 Alt %27 315 3.64 1.43
.. 8.27** .63
Ust %27 316 4.59 .85

3 Alt %27 315 3.65 1.47
.. 12.02** 79
Ust %27 316 4.89 34

4 Alt %27 315 3.40 1.32
.. 12.19** .70
Ust %27 316 4.64 .63

5 Alt %27 315 3.73 1.56
.. 11.08** .82
Ust %27 316 494 28

6 Alt %27 315 3.87 1.43
.. 10.93** .87
Ust %27 316 4.96 20

7 Alt %27 315 3.83 1.48
.. 10.98** 81
Ust %27 316 4.96 22

8 Alt %27 315 3.73 1.43
.. 6.49** 83
Ust %27 316 5.13 2.78

9 Alt %27 315 3.65 1.44
.. 11.51* .79
Ust %27 316 4.84 43

10 Alt %27 315 3.66 1.47
.. 11.62** 73
Ust %27 316 4.89 44

11 Alt %27 315 3.42 1.43
.. 12.67** .70
Ust %27 316 4.74 49

12 Alt %27 315 3.46 1.44
.. 12.79** 77
Ust %27 316 4.79 46

13 Alt %27 315 3.56 1.45
.. 12.38** 77
Ust %27 316 4.84 .39

14 Alt %27 315 3.52 1.39
.. 13.05** 77
Ust %27 316 4.83 42

15 Alt %27 315 3.59 1.43
.. 10.94** 73
Ust %27 316 4.76 .60

**p<.001

Tartigma ve Oneriler

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin sosyal kirilganlik diizeylerini belirlemeye yonelik Sosyal
Kirilganlik Olgeginin (Social Vulnerability Scale) Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Sosyal Kirilganlik Olgeginin gegerligi, faktor analizi ve benzer oOlgek gegcerligi ile
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Olgegin iki boyutlu olarak da uyum vermesinin yani sira, tek
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boyutlu olarak da uyum verdigi goriilmiigtiir. Fakat uyum indeksi degerleri incelendiginde tek boyutlu
modelin hemy?/sd degerinin 2'ye daha yakin olmasi hem de RMSEA ve SRMR degerlerinin genel olarak
kabul edilen .05 degerineyakin olmasi dlgegin tek boyutlu yapisimin iki boyutlu yapisina gore daha kullanisl
olacaginin gostermektedir. Benzer 6lcek gegerligi (uyum gegerligi) calismasi sonucunda 6lcegin gecerli
oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki gecerlik calismasindan elde dil en sonuglar, arastirma literatiiriinde
Onerilen ve kabul edilebilir araliklar arasinda bulunmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012). Sosyal Kirilganlik
Olgeginin giivenirlik ¢alismalar1 sonuglarina bakildiginda ise Cronbach-alfa ic tutarlik giivenirlik katsayisi,
arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglari i¢in 6ngoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Biiytiikoztiirk,
2012; Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2010; Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, dlgegin i¢ tutarlik katsayis1 hem
biitiin olarak hem de alt boyutlara gore yeterli diizeydedir. Madde-toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede
ayirt ettigi kabul edildigi (Biiytikoztiirk, 2012) ol¢iit alindiginda, Olgegin madde toplam korelasyonlar:
acisindan yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Yani, Cronbach-alfa ve test-tekrar test yontemiyle elde edilen
korelasyon katsayilarinin alanyazinda kabul edilebilir degerlerde olmasi 6lgegin giivenilir bir yapiya sahip
oldugunun gostergesidir. Bununla birlikte 6lgegin 6zgiin formu ile uyarlama formu karsilastirldiginda
ozgiin formun daha gecerli ve giivenilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebinin ise
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sosyal Kirilganlik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular, Tiirkgeye
uyarlanan 15 maddelik 6lgegin iiniversite dgrencilerinin sosyal kirilganlik diizeylerini gegerli ve giivenilir
bir sekilde 6l¢mek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Son zamanlarda iilkemizde dolandiricilik,
kandirilma gibi olaylara ugramis magdur insanlarin artmasiyla birlikte bu tiir olaylar1 engelleyecek veya
azaltacak bir takim onlemler alinmis olmasina ragmen alinan 6nlemlerin birgogunun teoride kalmas: bu tiir
olaylarin onlenmesini 6nemli diizeyde etkilememis; farkli ¢6ziim yollarinin aranmasini ihtiya¢ haline
getirmistir. Sosyal Kirilganlik Olgeginin bireylerin sosyal kirilganlik diizeyleri ile ilgili bilgi vermesi
olusturulacak 6nleyici ve engelleyici rehberlik programlarina katki saglamasinin yaninda psikolojik danisma
yaparken de bircok kolaylik olusturacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma iiniversite 6grencilerinden elde
edilen verilerle yiiriitiilmiis, fakat 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin farkli ¢alisma gruplariyla incelenmesi
son derece Onemlidir. Ayrica, Olcegin depresyon, anksiyete, alcakgoniilliilitk, affedicilik diizeylerini
belirleyen gegerli ve giivenilir 6l¢gme araglariyla iliskisine bakilabilir.
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