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indicates that supervisors who have undergraduate level of education have higher level of
organizational commitment than supervisors who have graduate level of education. According to
these result, it is suggested that opportunities of supervisors to become more sociable should be
supplied. And qualitative studies to get wider knowledge about supervisors’ conditions of
commitment and loneliness at work should be investigated.
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Extended Summary
Introduction

In 21st century, organizational paradigms have resuscitated in the light of the terms such as
governance, collaboration, effectiveness and competition with the effects of post-modernist point of view.
However, they seem to present a pradoxical intention, these terms culminates in new concepts for
organizational paradigms such as original value, individual focus, social interaction and talent, meanings of
which are being discussed lively today. Results and new terms take hold of all kinds of the organizations
invariably. Hence, as open systems schools have got their shares as well. Changes have created such a deep
effect that nowadays, necessity and functions of schools are being critically questioned. This unexpected
result has forced schools to be the best on their hills. One of the most effective way of getting success is
organizational commitment. Organizational commitment sounds so familiar with the organizational
theories. But its meaning is being discussed nowadays.

The theory of organizational commitment includes two different point of views. The first one assumes
organizational commitment as behavior. According to behavioral perspective organizational commitment is
observable and measurable behavior. This perspective depends on the studies of Becker (1960) and Salancik
(1977). The second perspective suggests commitment as an attitude towards organization. And it stresses the
goals of the organization and individual’s commitment to these goals (Blau and Boal , 1987). Etzioni (1961)
and Kanter’s (1968) studies form the basis of the perspective. The most common definition of organizational

! Corresponding author’s address: Yildiz Technical University, Faculty of Education Istanbul, Turkey.
Telephone: +90 212 3834823

Fax :+902123834808

e-mail: tabanca@yildiz.edu.tr

DOI: http://dx.doi.org/10.15345/iojes.2015.01.015



Erkan Tabancali & Mithat Korumaz

commitment has been made by Mowday, Steers and Porter (1979). They defined commitment consists of an
individual to combine with the goal of organization and retention. This combination and retention includes
three factors; perfect belief for organizational goals; readiness to work for organization; and willingness to
become a part of the organization. Setting the fundamentals of organizational commitment both individual
need to understand organizational goals, value, requirement and organizational structure take importance of
individual’s goals, value and needs (Morrow, 2011). Organizational commitment has three dimensions;
affective, continuance and normative commitment (Allen and Meyer, 1990). Supervisors’ organizational
commitment is formed by many variables and has relationship between different variables. Socialization,
organizational change, human resources, inter-personal relations are the main areas, school commitment are
searched. But psychological variables are ignored such as sense of belonging, willingness, loneliness and
well-being.

Purpose

Organizational commitment has been searched in many varying discipline from management to
pyschology (Allen and Meyer, 1990; Balay, 2000; Brockner, Tyler and Cooper-Schneider, 1992; Morrow, 1983;
Mowday, Steers and Porter, 1979; O'Reilly and Chatman, 1986; Weiner, 1982). Some of the research related to
teachers’ commitment to schools has been conducted as well (Balay, 2000; Celep and Mete, 2005; Hart and
Willower, 1994; Hoy, Tarter and Kottkamp, 1991; Licata and Harper, 2001; Tsui and Cheng, 1999). Any of the
research investigated on supervisors’ commitment. And most of the research use individual variables such
as gender, age and marital status. Psychological variable such as loneliness at work are ignored. So the main
aim of this study is to determine relationship and regression level of supervisors’ loneliness at work and
organizational commitment. And the study aims to explain differences between supervisors’ commitment
according to their graduation level and their administrative duty.

Method

In this quantitative research, relational model is utilized. Major purpose of relational research is to
clarify our understanding of important phenomena by identifying relationships among variables. (Fraenkel
and Wallen, 2009). This study sets out to explore relationship and regression level of supervisors’ loneliness
at work and organizational commitment and supervisors’ commitment according to their graduation level
and their administrative duty.

123 supervisors serve for Istanbul Guidance and Supervisory Board participate voluntarily in the study.
32 of these supervisors have an administrative duty in their region and 91 of them don’t have any
administrative duty. At the same time 108 of the supervisors held bachelor degree and 15 of them held
graduate level.

“Loneliness at Work Scale” developed by Wright, Burt and Strongman (2006) and “Organizational
Commitment Scale” developed by Meyer and Allen (1997) are the main tools of data collection. The
questionnaires consist of five-point Likert scale ranging from “strongly agree” to “strongly disagree.”

For the purpose of analyses of the collected data, the statistical software package SPSS for windows is
used for all data entry and further statistical analyses. Prior to conducting any statistical tests, the test of
normality was carried out and the required conditions were met to run statistical analysis on the data.
Statistical procedures included descriptive statistics, independent samples t-test, pearson correlation and
multiple regression analysis. In the interpretation of the findings, the significance level of 0.5 for the p value
was taken as the valid cut-off point.

Results

Pearson-product moment correlations coefficients were calculated to find out relationship between
supervisors’ loneliness at work and their organizational commitment. After finding significant relationship,
multiple lineer regression analysis was run to test the regression level of supervisors’ loneliness at work to
their organizational commitment. Additionally in order to find out whether there is a significant difference
in supervisors’ commitment on the basis of their last degree they held and administrative duty, independent
samples t-test was run.
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Researchers generally agree there are three "foci" used to classify types of organizational commitment.
The three types of commitment are affective, continuous, and normative commitment According to the
results of multiple regression analysis for affective commitment, the dimensions of loneliness at work
emotional deprivation and lack of social companionship predict significantly affective commitment of
supervisors. Another dimension is continuous commitment which is predicted by emotional deprivation
and lack of social companionship dimensions of loneliness at work. And the last result shows that both
emotional deprivation and lack of social companionship predict normative commitment dimension
significantly. Another question tried to be solved whether there is significant difference in supervisors
commitment on the basis of their last degree they held and administrative duty. The result of independent
sample t-test indicates that there are significant differences in supervisors’ commitment in all of the
dimensions (affective, continuous, and normative commitment) according to their administrative duty.
Another significant difference is found out in the dimension of affective commitment according to
supervisors’ last degree they held.

Discussion and Conclusion

Loneliness at work addresses an individual emotional perception. And it can be explain as a result of
some organizational and individual process. Hence it is really difficult to determine exactly what is the
reason and the results of the loneliness at work. Organizational commitment presents the same datum.

Supervisors’ affective commitment contains their characteristics and perceptions towards supervision.
And it addresses their support to the goals of Guidance and Supervisory Board (Mir et al., 2002). Yung,
Worchell and Woehr (1998) and Lyons, Duxbury and Higgins (2006) suggest that organizational
commitment for the ones who work in public organizations is effected by their inner thoughts and
perceptions. Besides, Canipe (2006) states that there is a significant and positive relationship between
organizational support and social network at the workplace. Continuous commitment is explained as
supervisors’ preferences to keep on working for their organization and their needs to stay in their workplace
(Sezgin, 2010). Weng, McElroy, Morrow and Liu (2010) suggest that supervisors’ continuous commitment
become stronger and stronger via social networks at workplace but career expectations can be defined as
fundamental determinants as continuous commitment. Normative commitment of the supervisors can be
explained as the combination of an individual values and organizational values. Ensuring normative
commitment means to have individuals ready to keep their commitment for a long time. Chovwen (2012)
addresses normative commitment as a upper degree of other dimensions of the organizational commitment.
McDonald and Gandz (1991) state that in case of consolidation of individual and organizational expectation
normative commitment becomes stronger naturally. Elizur and Koslowsky (2001) stress that organizational
values and principles appear and expand via organizational networks. Hence social support and network
can be accepted vital organizational units.

The other focus of the study indicates that there are significant differences in supervisors’ commitment
in all of the dimensions (affective, continuous, and normative commitment) according to their administrative
duty and in the dimension of affective commitment according to supervisors’ last degree they held. Izgar
(2008) states in his study that educational administrators” organizational commitment is considerably high in
all dimensions. These results of the study can be explained as over work load of the supervisors who have
administrative duty. So their satisfaction and commitment might be effected by this over work load of the
supervisors.

Finally with the help of the results of the study that can be said that supervisors social networks in
other words their loneliness at the work place effects their organizational commitment. So to increase
supervisors’ organizational commitment, their loneliness should be decreased dramatically. And literature
needs studies about loneliness and supervisors which ensure deeper understandings for researchers. Hence
new studies about loneliness and supervisors should be investigated.
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Maarif Miifettislerinin Is Yerinde Yalnizliklar1 ile Orgiitsel Bagliliklar:
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Makale Tarihgesi: Aragtirmanin amaci maarif miifettislerinin is yerinde yalnizlik durumlarinin, 6rgiitsel baglhliklariyla
Alind1 15.07.2014 iliskisini ve yordama diizeylerinin belirlenmesidir. Calisma iliskisel tarama modeline uygun olarak
Diizeltilmis hali alind1 gerceklestirilmis nicel bir aragtirmadir. Aragtirmaya Istanbul Rehberlik ve Denetim baskanligina
16.09.2014 bagli olarak gorev yapan 123 maarif miifettisi katilmistir. Aragtirmanin verileri “Is Yerinde Yalmizlik
Kabul edildi 23.09.2014 Olgegi” ve “Orgiitsel Baglhlik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarma gére maarif
Cevrimigci yayinlandi miifettiglerinin  orglitsel baghliklarinin, is yerinde yalmzlik durumlari tarafindan yordandig:
01.03.2015 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaru sira yoneticilik gorevi olmayan maarif miifettislerinin yoneticilik

gorevi olan maarif miifettislerine nazaran orgiitsel bagliiklarinin daha yiiksek oldugu ve lisans
diizeyinde &grenim almis maarif miifettislerinin, lisan {istii egitim almis maarif miifettislerine
nazaran duygusal baglhiliklarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak tiim
maarif miifettislerinin is yerinde sosyal iliski kurma ihtiyacin1 kargilayabilecek olanaklarin
saglanmalidir. Is yerinde yalmizliklarina iliskin derinlemesine bilgi saglayacak olan nitel
calismalarin yapilmasina yonelik énerilerde bulunulmustur.

© 2015 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

21. yiizyilin orgiit paradigmasi yonetisim, kiiresellesme, izolasyon, rekabet ve etkililik gibi kavramlarin
etkisinde post-modernist bakis acisiyla sekillenmektedir. S6z konusu bu kavramlar 6rgiit paradigmasinda
ozgiin deger, birey odaklilik, sosyal etkilesim ve yetenek gibi anlamlar1 yeniden tartisilan olgular1 bir sonug
olarak ortaya ¢ikarmakta ve bu orgiitsel paradigma degisikliginden istisnasiz tiim orgiitler payina diiseni
almaktadir. Bu nedenle yeni orgiitlerin bireylerden beklentileri yetkinlik sahibi olmalari, orgiitiin amaglarini
gerceklestirecek 0Ozgilin degeri {iretmeleri, trettikleri 6zgiin degerin miikemmellik diizeyini yakalamis
olmas1 ve ayni zamanda tatmin edici sosyal iliskiler kurmalaridir. Yerine getirilecek orgiitsel amaglarin yamn
sira bireyin amaglarina da ulasilmasi ve oOrgiitiin amaglar1 ile bireyin amaclarinin es giidiimlenmesi
gerekmektedir. Orgﬁtlerin, amagclarina ulagmak igin beklentisinin bu denli yiiksek olmasi Orgiitlerdeki
yetkin, yaratic1 ve yiiksek performansl bireylerin sayisini arttirmaktadir. Bu durumda belirtilen niteliklere
sahip bireylerin orgiite kazandirilmasi ve orgiitte kalmalarinin saglanmasi icin gosterilecek orgiitsel ¢cabanin
istikameti de degismeye baslamistir. Bireye odaklanmis bakis agis1 bireyin ihtiyaclarini da en az orgiitiin ve
bireyin amaglar1 kadar énemli hale getirmistir. Is yasaminin ve drgiitlerde etkililigin ve niteligin arttirilmast
son yillarda tizerinde durulan 6nemli konulardan biridir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin odag: ise
orgiitlerin 0zgiin deger kaynagi olan insandir (Tabancali ve Korumaz, 2014). Bireylerin orgiit ici
etkililiklerinin stirdiiriilebilir bir bigimde arttirilmasi ve halihazirda 6rgiitiin sahip oldugu etkili ve yetenekli
bireylerin orgiitten ayrilmalarini engellemenin en etkili yollarindan biri bireylerin 6rgiitsel baghliklarinin
arttirilmasidir (Kaya ve Selguk, 2007).

Orgiitsel bagliligin tanimi da yeni drgiit paradigmasi cercevesinde yeniden diisiiniilmelidir. Zira yeni
paradigma Orgiitlerin bireylere yonelik beklentilerini farklilastirirken ayni zamanda bireylerin Orgiitten
beklentileri de farklilasmaktadir. Bilginin, orgiitsel dinamiklerin ve Orgiitiin yapisinin daimi bir degisim
igerisinde olusu, yeni tanimlamalarin gerekgelendirilmis bir bi¢cimde acikliga kavusturulmasini da gerekli
kilmaktadir (Ozdemir,1997). Ogbanna ve Harris (2000)e gore orgiit baglaminda yapilan bilimsel
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calismalarin her biri yeni bir kavram ya da yeni bir agiklama getirmistir. Bu 6ngoriilemeyen genisleme aym
zamanda var olan kavramlar1 yeni kaliplarin (tanimlamalarin) igine itmistir. Yapilan arastirmalar artik
orgiitsel baghligin saglanmasinda tek yol maddi imkanlar:1 ise kosmak olmadigini1 gostermektedir (Boylu,
Pelit ve Giiger, 2007, 56). Dolayisiyla giiniimiizde Orgiitsel bagliligin birbirinden ¢ok bagimsiz etmenler
tarafindan sekillendirildigi sdylenebilir. Ornegin bugiiniin ¢alisanlarinin dogduklari ve yetistikleri donemin
Ozelliklerine gore birbirleriyle ortak fakat diger kusaklardan farkh ozellikler tasimalarinin, bireylerin 6rgiit
i¢i davranis Oriintiilerini etkiledigi varsayilmaktadir. Keles (2011)’in kusaklara iliskin yaptig1 siniflama ve
aciklamalara gore; “Baby Boomers” kusagi (1946-1964) oldukca gelenekseldir ve isine, calistigi kuruma
yliksek diizeyde baglilik gostermektedir; X kusagi (1965-1979) yoneticiye sadik, is yasaminda tutarli ve
kanaat duygular: yiiksek olmasina ragmen daima daha iyi is imkanlar1 aramaktadir; Y kusag1 (1980-1999)
birden fazla isi ayni anda yapabilmekte ve iyi yonetildiklerinde zengin bir yetenek kaynagi olmaktadir, aym
zamanda bu kusak sosyal iligskilere ¢ok ©nem vermektedir; Z kusagi (2000-2021) ise sorgulayic
davranmakta, farkli bakis agilarina sahip ve siirekli daha iyi sartlar1 aramaktadir. Bu siniflama ayni zamanda
bireylerin Orgiitten beklentilerinin ve ihtiyaglarinin da ayni oranda farklilasabileceginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Farkli kusaklara ait olmanin getirdigi dzelliklerin yan sira orgiitsel bagliligin bes nedenden
dolay1 érgiitler ve bireyler igin hayati bir &neme sahip hale geldigi sdylenebilir. Bu etmenler; Isi birakma,
devamsizlik, geri gekilme ve is arama; is doyumu, motivasyon ve performans gibi tutumsal, duygusal ve
bilissel yapilar; 6zerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayisi gibi isgorenin roliine iliskin 6zellikler; yas,
cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim gibi bireysel degiskenler; 6rgiitsel baglilik kestiricilerini tanimadir (Balay,
2000).

Orgiitsel baghligin dnemi, degisen orgiit paradigmasi ve ortaya konulmus bireysel farkliliklar ayni
zamanda bireyin Orgiit icerisindeki sosyal iligkilere iliskin algilarinin da farklilasmis olabilecegine dair
kuskular1 beraberinde getirmektedir. Bireyin degisen sosyal iliski algisi, orgiit ici sosyal aglar, izolasyon,
duygusal yoksunluk, sosyal kabul gibi etmenlerin de farkli anlamlara biiriind{igii ve dogrudan ya da dolayl
olarak bireyin orgilitsel bagliligim etkiledigi varsayimini giliclendirmektedir. Giiniimiizde c¢alisanlarin
orgiitlerinin hedeflerini benimsemeleri ve bu hedefler dogrultusunda adanmis bireyler haline gelmeleri
bireylerin bulunduklari cevrede tatmin edici sosyal iligkiler kurmalar1 ya da kuramamalarina gore
degiskenlik gosterebilecektir. Bu dogrultuda once orgiitsel baglhilik ardindan da is yerinde yalmizlik
kavramlari ilgili alan yazin gercevesinde agiklanmaya ¢alisilmis ve aralarindaki muhtemel iliski irdelenmeye
calisilmgtir.

Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel baglilikla ilgili ilk caligmalar 1950’li yillara dayanmaktadir. Becker (1960), Etzioni (1961),
Kanter (1968) ve Saunders (1956) calismalar1 baglilik alan yazininin temellerini olusturmaktadir. Ancak
baglilikla ilgili yapilan calismalarda ilk uygulama verileri 1970’li yillarda ilgili alan yazindaki yerini almaya
baglamistir. Kirk yili agkin bir zaman zarfinda baglilik kavrami orgiitsel davranis ¢alismalarinda kariyer,
orgiit, degerler, kimliklestirme, mesleki davranislar, ise katilim, is doyumu, adalet ve orgiitsel vatandaslik
gibi kendisiyle ilgili oldugu varsayilan kavramlar baglaminda incelenmistir (Marrow, 2011; Reilley ve Orsak,
1991).

1970’lerden bugiine baglilik alan yazini iki temel bakis agis1 tizerine odaklanmistir. Bu bakis acilarindan
ilki orgiitsel bagliligin bir davranis olduguna iliskindir. Davramissal yaklasima gore baglilik gozlenebilir,
Olctilebilir bir davranis Oriintiisiinden ibarettir. Bu bakis acis1 daha ¢ok Becker (1960) ve Salancik’in (1977)
calismalarina dayanmaktadir. Orgiitsel baglilikla ilgili ikinci bakis agis1 ise tutumsal bir yaklagimla baglilig:
aciklamaya calismaktadir. Buna gore orgiitsel baglilik bireyin zihin ve duygulariyla ilgilidir. Bu bakis agisina
gore bireyin, orgiitiin amaclarini gergeklestirmek icin orgiitte kalma istegi olarak agiklanmaktadir (Blau ve
Boal, 1987). Etzioni (1961) ve Kanter’in (1968) calismalarimin orgiitsel bagliligin tutumsal bakis agisiyla
aciklanmasimin temellerini olusturdugu soylenebilir. Orgiitsel baglhlikla ilgili en genis kabul goren
kavramsallastirmay:r Mowday, Steers ve Porter (1979) yapmistir. Buna gore oOrgiitsel baglilik, bireyin bir
orgiitle 6zdeslesmesi ve o Orgiite dahil olmasini kapsar. Bu dahil olma ii¢ etmeni icermektedir; a) Orgiitiin
hedef ve degerlerini kabul etme ve tam bir inang; b)orgiitii adina biiyiik bir caba sarf etme istegi; c) 6rgiitiin
bir iiyesi olarak kalmaya giiclii bir istekliliktir. Orgiitsel bagliligin saglanmas icin bireyin, drgiitiin amaglari,
degerleri ve ihtiyaglarin1 anlamasi kadar oOrgiit icinde bireyin amagclari, degerleri ve ihtiyaglarimin da
anlasilmasina imkan verecek bir yapinin var olmasi gerekmektedir (Morrow, 2011).
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Orgiitsel baglhiligi tanimlaya yonelik farkli bakis acilarina ait ¢ok sayida aciklamayi su sekilde
sunmustur; Orgiitsel baglilik, bireyin kendisini drgiitiin amaglar1 ve degerlerine adamasi ya da ¢ok giiclii bir
inanca sahip olmasimi ifade eder (Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974; Merriam-Webster, 1999);
Calisanin orgiit ile kurdugu kuvvet birliginin ve kendisini Orgiitiin bir parcasi olarak hissetmesinin
derecesidir (Schermerhorn ve digerleri, 1994, 144; Akt.Giindogan 2009); Bireyin orgiitteki yatirimlari,
tutumsal nitelikteki bir baglilikla sonuglanan davranislara yonelimi ve 6rgiitiin amag ve degerler sistemiyle
0zdeslesmesidir (Balay, 2000, 21). Sonug olarak oOrgiitsel baghlik, “calisanin orgiitiin tiyesi olarak kalma
arzusu, Orgiit icin beklenenden fazla ¢aba harcama istegi ve orgiitiin amag ve degerlerine olan inancinin
birlesimi” olarak agiklanmustir (Giindogan, 2009, 1). Orgiitsel bagliligin iig farkli alt boyutu bulunmaktadur;
Bunlar duygusal baglilik (affective), devam baglilig1 (continuance) ve normatif baghliktir (normative)
(Allen/Meyer, 1990: 3). Duygusal baglilik kisilik 6zellikleri ve yapilan isle ilgili tutumsal 6zellikleri igerir ve
orgiitsel hedefleri desteklemede isgdrenlerin goniilliiliiglinti ifade eder (Mir, Mosca ve Joseph, 2002, 190).
Normatif baglilhik, orgiitiin sahip oldugu misyonu, vizyonu, politikas: ve yaklasimlariyla uyum igerisinde
olan igsellestirilmis bireysel inanglari kapsar. Normatif baglilik bireylerin orgiite duydugu sadakatin
sosyallesme ve kurum kiiltiiriiniin temelini olusturduguna vurgu yapar. Bireyin ve orgiitiin hedeflerinin
yani sira degerlerinin uyumlu bir bicimde orgiitteki kimligi olusturmasi siireciyle ilgilidir (Wiener, 1982).
Devam baghlig: ise bireyin farkli degiskenlerin etkisiyle orgiitte kalma istegini kapsar. Buna gore birey
orgiite yatinm yaptigindan, c¢alisma arkadaslartyla kurudugu sosyal iliskilerden, o6zlitk haklarindan,
kariyerinden, baska bir orgiitte daha iyi sartlar1 elde etmenin belirsizliginden dolay1 birey orgiite kars:
devam bagliligina sahiptir (Durna ve Eren, 2005, 211-212). Bu ii¢ baghlik unsuru, calisanlar1 érgiite baglayan
ve bireylerin ayrilma ya da kalma kararlarini etkileyen psikolojik bir durumu yansitir (Obeng ve Ugboro,
2003, 84; Akt. Durna ve Eren, 2005, 212).

Orgiitsel baglilik, birbirinden farkli degiskenler tarafindan etkilenmekte veya pek cok degiskenle iliskili
bir hali icermektedir. Orgiitsel baghliga etki ettigi varsayilan degiskenlere iliskin yapilan boylamsal
calismalarda, sosyallesme, Orgiitsel degisim, insan kaynaklar1 uygulamalari, bireyler arasi iliskiler ve isgoren
orgiit iligkileri baglaminda orgiitsel baglihiga etki eden degiskenler incelenmistir (Morrow, 2011). Ornegin
sadakat ve motivasyon, orgiitsel baglilikla dogrudan iligkili olabilecegi Ongoriilen kavramlardir. Fakat
sadakat ve baglilik gii¢lii bir baglanmay: ifade etse de aralarinda derin bir farklilik vardir. Sadakat tek tarafl
bir duyguyu ifade eder. Ayrica sadakat gii¢ ve saygi duymak ile ilgilidir (Makwa, Uys ve Vermaak, 1992).
Orgiitsel baglilik temelde bireysel degiskenler, is deneyimi ve oOrgiitsel degiskenlerin etkisi altinda
sekillenmektedir (Allen ve Mayer, 1990; Brewer ve Lok, 1995; Lee ve Henderson, 1996; Steers, 1997; Willams
ve Henzer, 1986). Bireysel degiskenler yas, egitim, cinsiyet, medeni hal ve basar: ihtiyaci gibi unsurlari isaret
ederken, is deneyimi liderin etkisi, gruba yonelik tutum, bireysel sosyal yap1 ve orgiite verilen degeri
kapsamaktadir. Orgiitsel degiskenler ise isin giicliigii, yonetim ve liderlik, 6rgiitsel adalet, rol belirsizligi ve
catismasi, sosyallesme firsatlar1 ve performansa ait geri bildirimleri igerir (Morrow, 2011). Ayni zamanda
orgiitsel baghlik, is doyumu ve algilanan orgiitsel destegin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isin
karakteristik ozellikleri ve Orgiitsel baz1 degiskenler is doyumu ve algilanan orgiitsel destek ile dolayli
yoldan orgiitsel bagliliga etki etmektedir (Landsman, 2008).

Orgiitsel bagliigin diizeyini etkileyen pek ¢ok unsurun varhgindan bahsetmek miimkiinken, bu
olguyu Onemli yapan esas etmenin Orgiitsel baghligin ortaya ¢ikaracagi oOrgiitsel sonuglardan
kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel baglilig1 olan bireylerin uyumlu, is doyumlarmin yiiksek,
iiretken, daha yiiksek sadakat ve sorumluluk igerisinde galigmalar1 beklenmektedir (Balci, 2003). Orgiitsel
bagliligin ayn1 zamanda bireylerin goniilliilitk esasina uygun bir sekilde orgiitiin amag ve degerlerine giiglii
bir inang olusturmasi, beklenen performansin yiikselmesi sonucunu dogurmaktadir. Orgiitsel baglilik
diizeyinin arttirilmasi is devamsizliginin ve isgiicii devrinin azalmasini saglamanin yaninda bireylerin icsel
olarak giidiilenmesi, is doyumunun artmas: ve katilimi arttirmaktadir. Paralel olarak oOrgiite baghligin
yiiksek performans ve iiretkenlik ile sonuglandig1 soylenebilir (Cohen, 1993; McNeese-Smith, 1995; Price ve
Muller, 1986; Reilley ve Orsak, 1991; Sorrentino, 1992). C)rgiitsel bagliligin, bireylerin hedefe baglilik,
hedeflerin erigilebilirligi ve hedef ilerlemesi baglaminda degerlendirilmesi sonucunda bireyin hedefleri ile
orgiitiin hedeflerinin esgiidiimlenmemesi halinde orgiitsel baghiligin zayiflayacagi ve buna bagl olarak is
doyumu, performans ve katilim diiserken ayrilma, is giicii devri ve izolasyon artacaktir (Obeng ve Ugboro,
2003).

177



International Online Journal of Educational Sciences, 2015, 7(1), 172-189

Is Yerinde Yalnizlik

Yalmizlikla ilgili ilk calisma, psiko-analitik ¢alismalardan biri olarak kabul edilen ve Fromn-
Reichman’in “Lonileness” (1959) baslikli calismasidir. Yalnizlig1 bireyin kendi diinyasindan anlamlandirdig:
imgelemler olarak ortaya koyan Moustakas'in (1961) “Lonileness” ve Rogers'in (1961) “On Encounter
Groups” baslikli calismalar1 fenomenolojik ve varolusgu bir bakis agis1 sunmaktadir. 1970 6ncesi yalnizlikla
ilgili yapilan, uygulamaya dayanan bilimsel calismalar daha ¢ok anormal biligsel siirecler ve narsizm,
psikopatoloji ve alkolizmle bagintili olarak yalmizlig incelmistir. Peplau ve Perlman’a (1982) gore yalmzlik,
bireyin sosyal iligkilerden bekledigi ve elde ettigi iliski diizeyi arasindaki fark: ifade etmektedir. Nedeni ve
belirtilerine gore farkl: sekillerde ifade edilebilecek olan yalnizlik, depresyonun eslik ettigi (Derin yalnizlik),
bireyin kendini bir topluma, gruba veya yasadig1 topluma ait hissetmemesi (Sosyal ve iligkisel yalnizlik),
normal ortamlarda ruhsal beklentilere karsilik bulamayan, yakin ve 6zel iligskilerden yoksunluk (Duygusal
yalnizlik) ve disartya yansitilmayan yalmzhik duygusu (Gizli yalmizlik) olarak farkli alt basliklarda
incelenmistir (Yasar, 2007).

Yalmizligin, ayni anda birden fazla bireysel, sosyal, orgiitsel ve paradigmatik degiskenle iliskili olmas1
yalnizligin neden-sonug iligskisinin dogrusal bir bi¢cimde anlasilmasini ve incelenmesini zor bir siire¢ haline
getirmektedir. Birbirinden bagimsiz faktorlerle iligkisi aciklanmaya c¢alisilan yalmizlikla ilgili yapilan
calismalar; evli bireylerin kendilerini bekar olan bireylere gore daha az yalniz hissettikleri (Berg, 1981; Carr
ve Schellenbach, 1993; Creecy, 1985; Lynch, 1977; Sears, 1991;Weiss, 1973); eslerini kaybetme durumunda
kadinlarin baglilik ve sefkat hissine sahip olduklar igin erkeklere gore daha yalniz hissettikleri (Acorn ve
Bampton, 1992; Carr and Schellenbach, 1993; Creecy, 1985; Dugan ve Kivett, 1994; Holmen, 1992; Rodgers,
1989; Rokach, 1989); genel olarak yalnizlik duygusunun kadinlar tarafindan daha fazla hissedilmesine
ragmen, yalnizlik durumunda daha nitelikli sosyal iligki arayisinda olan erkeklerin daha kirilgan olduklar:
(Acorn, 1992; Baurn, 1982; Rodgers, 1989; Weiss, 1973); yalnizligin en giiclii sekilde geng yaslarda ve yaslilik
doneminde hissedildigi (Berg, 1981; Dugan ve Kivett, 1994; Rodgers, 1989; Sears, 1991); egitim diizeyiyle
birlikte yalmizligin azaldigr ve daha {iist diizey gorevlerde bulunanlarin daha az yalnizlik yasadiklar:
(Ozkoriikgiigil, 1998); yalnizhigin yoneticilik gorevi olan bireylerde daha fazla yasandigi (Tabancali ve
Korumaz, 2014) sonuclarmi sunmaktadir. Is yerinde yalmizlik genel anlamda yalnizlik alan yaziniyla
yakinda ilgili olmasina ragmen bazi noktalardan birbirinden ayrilmaktadir. Isyerindeki yalnizlik; daha ¢ok
sosyal ¢evreden kaynaklanan bir basina birakma, izole etme ve kendi basina olma halini ifade eder (Yilmaz
ve Aslan, 2013). Bireyin is yerindeki yalnizligi, psikolojik iyi olma halini olumsuz etkiledigi gibi is
performansinin diismesine neden olmaktadir (Gumbert ve Boyd, 1984).

Is yerinde yalmzlikla (egitim orgiitleri baglaminda) ilgili yapilan ¢alismalarin (Dogan, Cetin ve Sungur,
2009; Izgar, 2009; Mercan vd., 2012; Sisman ve Turan, 2004; Tabancali ve Korumaz, 2014; Yilmaz ve Aslan,
2013; Yiiksel, Ozcan ve Kahraman, 2013; Wright, Burt ve Strongman, 2006) ¢ogunda yalnizlik literatiirii iki
ana baslikta incelenmistir, bunlardan ilki sosyal yalmizlik ve digeri ise duygusal yalnizliktir. Sosyal yalnizlik
bireyin diger orgiit iiyeleriyle sosyal iliskilerinin ¢ok zayif olmasi yada olmamasi ve ya bireyin kendisini
kabul edecek bir sosyal yapiyr bulamamasidir (Sisman ve Turan, 2004). Is yerinde yalnizligin duygusal
yoksunluk boyutu, ¢alisanin is yerindeki arkadaslariyla olan iliskilerinin niteligini kapsamaktadir. Bu alt
boyut is yerindeki iligkilerin duygusal niteliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir (Dogan, Cetin ve Sungur,
2009). Is yasaminda ortaya ¢ikan duygusal yoksunluk ¢alisanin kendini diger ¢alisanlara kars1 kapatmasi,
duygu ve diislincelerini diger calisanlarla paylagsmaktan kaginmasi, c¢alisma arkadaglarinin kendini
anlamayacagini diisiinmesi olarak tanimlanabilir (Mercan vd., 2012).

Is yerinde yalnizlik duygusu, bireysel ve drgiitsel hedefler arasindaki denge durumunun zayiflamasina
neden olurken aymi zamanda calisanin is veriminin diismesi ve is doyumunun azalmasi; is yerinde
performansini yeterli diizeyde sergileyemeyen calisanlarin basarisizlik duygusuna kapilmasi ve kendini
yetersiz gormesi; is doyumunun azalmasi; yarismaci tutum, ¢alisma arkadaslari destegi, is disi destek,
yOnetici destegi, is yiikii, korku iklimi, topluluk ruhu, is doyumu, algilanan is stresi, orgiitsel baglilik, yasam
doyumu gibi sonuglara yol acabilmektedir (Wright, 2005; Akt. Mercan vd. 2012).

Orgﬁtsel baglilik son yillarda hem Tiirkiye’de (Balay, 2000; Balci, 2000) hem de yurt disinda Allen ve
Meyer, 1990;; Becker, Billings, Eveleth ve Gilbert, 1996; Karrasch, 2003; Morrow, 1983; Mowday, Steers ve
Porter, 1979; O’Reilly ve Chatman, 1986; Somers ve Birnbaum, 2000; Weiner, 1982), bircok disiplinde ele
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alinan onemli bir arastirma konusu olmustur. Buna paralel olarak, dgretmenlerin orgiitsel bagliliklari
tizerine yapilan pek cok calisma da (Balay, 2000; Celep ve Mete, 2005; Hart ve Willower, 1994; Hoy ve
Hannum, 1997; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991; Licata ve Harper, 2001; Tarter, Hoy ve Kottkamp, 1990; Tsui
ve Cheng, 1999) bulunmaktadir. Ancak yapilan calismalar incelendiginde maarif miifettislerin orgiitsel
bagliliklarina iliskin ¢alismalarin (Kaya, 2009; Nartgiin, Argon ve Goksoy, 2012) sayisinin oldukga sinirh
oldugu goriilmektedir. Bunun yaru sira orgtitsel baglhlikla ilgili yapilmis ¢alismalarin daha ¢ok yas, cinsiyet,
medeni hal ya da deneyim gibi bireysel degiskenlere gore incelendigi fakat bireyin psikolojik 6zelliklerinin
g0z ardi edildigi goriilmektedir. Halbuki Orgiitsel baglilik giiclii bir duygusal ve tutumsal yapiy1 isaret
etmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay:r bu c¢alismanin temel amacit maarif miifettislerinin is yerinde
yalnizlik durumlarinin, orgiitsel baghliklariyla iliskisini ve yordama diizeylerinin belirlenmesidir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir;

1. Maarif miifettislerinin is yerinde yalmzlik durumlar1 maarif miifettislerinin Orgiitsel
baglhliklarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

2.  Maarif miifettislerinin Orgiitsel baghliklari, yoOnetici olup olmama ve Ogrenim seviyesi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde kurgulanmis nicel bir arastirmadir. Arastirmanin bagimh
degiskeni maarif miifettislerinin orgiitsel bagliliklari, bagimsiz degiskenini ise Maarif miifettislerinin is
yerinde yalnizlik durumlar1 ve yonetici olup olmama ve 6grenim seviyesini kapsayan bireysel degiskenler
olusturmaktadir.

Arastirmanin Evreni

Aragtirma verilerinin toplanmasi icin Istanbul’da gorev yapan tiim maarif miifettislerine ulasilmis ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 123 maarif miifettisi Ol¢ek sorularini yamitlamistir. Arastirmanin
evrenini, 2013-2014 egitim dgretim yilinda Istanbul Rehberlik ve Denetim bagkanligina bagli olarak gorev
yapan 123 maarif miifettisi olusturmaktadir. Arastirmanin devam ettigi donemde, 24 Mayis 2014 tarihli
resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1 fle Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeliginde daha 6nce il egitim denetmeni olarak tanimlanan gorevlilerin isimleri “maarif
miifettisi” olarak degistirilmistir. Dolayisiyla bu calismada yer alan katiimcilar maarif miifettisi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmaya katilan maarif miifettislerinin 32’sinin (%26) yoneticilik (Teftis grup
baskanhig1 kastedilmistir) gorevi bulunurken 91'inin (%74) yoneticilik gorevi bulunmamaktadir. Ayrica
katilimc1 maarif miifettislerinin 108’1 (%88) lisans mezunu iken 15i (%12) lisansiistii egitim mezunudur.

Veri Toplama Araclar

Y]

Aragtirmanin verileri, “is yasaminda yalmzlik 6lgegi” ve “Orgiitsel baghilik” dlgekleriyle toplanmustir.
Olgeklere iliskin detayli bilgi asagida sunulmustur.

is yasaminda yalmizlik 6lgegi. Arastirma amacina uygun olarak maarif miifettislerinin is yerinde
yalnizlik durumlari, Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis ve Dogan, Cetin ve Sungur
(2009) tarafindan Tiirkge” ye uyarlanmus, “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” AYYO) ile toplanmustir. Olcek iki
boyuttan olugmaktadir. ik 9 madde "Duygusal Yoksunluk" alt boyutunu, son 7 madde ise "Sosyal
Arkadaslik" alt boyutunu 6l¢gmektedir. Olgekte ters puanlama gerektiren maddeler (5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16)
bulunmaktadir. Olgegin tiimii igin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha .91, duygusal yoksunluk alt boyutu
igin .87 ve sosyal arkadaslik alt boyutu igin .83'tiir. Olgegin tiimii icin alinabilecek puan 16-80 arasinda
degismekte ve yiiksek puanlar is yagsaminda artan yalmzligi gostermektedir. Olgegin kullanildigi farkli
calismalarda da 6lgegin tiimii icin gilivenirlik katsayisi .85 ve .93 arasinda degerlerde hesaplanmistir (Mercan
vd., 2012; Yilmaz ve Aslan, 2013). Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan yapilan 6l¢egin uyarlanmasi
calismasinda 6z degeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %51’ini aciklayan dlgegin 6zgiin formuna
uygun sekilde iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgekte bulunan tiim maddelerin faktor yiikleri .30'un
tizerinde oldugunda o6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Aciklayict faktor analizi sonucu ortaya
cikan duygusal yoksunluk alt boyutu (1-9. maddeler) faktor yiikleri 0.39-0.83 arasinda degismekte ve bu alt
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boyut toplam varyansin %27.51’ini aciklamaktadir. Sosyal arkadaslik alt boyutunun (10.-16. maddeler)
faktor ytikleri ise 0.54-0.79 arasinda degismektedir ve bu faktor toplam varyansin %23.88’ini aciklamaktadur.

Orgiitsel baglilik dlgegi. Arastirmanin bagimli degiskeni olan il egitim denetmenlerinin orgiitsel
bagliliklary, Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen ve Pelit, Boylu ve Giiger (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmus, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” (OBO) ile toplanmistir. Olgek iig alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar “Duygusal Baglihk” (1,2,3,4,5,6,7. maddeler), “Devam Baghhig” (8,9,10,11,12,13,14. maddeler) ve
“Normatif Bagliliktir” (15,16,17,18,19,20. maddeler).Olgegin tiimii igin giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha
.87, duygusal baghlik alt boyutu i¢in .90, devam baghlig1 icin .79 ve normatif baglilik igin ise .80
bulunmustur. Olgegin tamami igin alinabilecek en diisitk puan 20 ve en yiiksek puan 100 arasinda
degismekte ve yiiksek puanlar orgiitsel baglihign arthigim gostermektedir. Olgegin daha 6nce kullanildig
calismalarda 6lgegin tiimii icin giivenirlik katsayisi .85 ve .82 arasinda degerlerde hesaplanmistir (Pelit,
Boylu ve Giiger, 2007, 2007a). Allen ve Mayer (1997) tarafindan yapilan ¢alismada 6z degeri 1'in tizerinde
olan Olgekteii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olcekte bulunan tiim maddelerin faktor yiikleri .30'un
tizerinde oldugunda Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamaistir. Agiklayict faktor analizi sonucu ortaya
cikan duygusal baghilik alt boyutu (1-7. maddeler) faktor yiikleri 0.45-0.82 arasinda degismekte ve bu alt
boyut toplam varyansin %58.8’ini ac¢iklamaktadir. Devam baghlig1 alt boyutunun (8.-14. maddeler) faktor
ylkleri ise 0.39-0.67 arasinda degismektedir ve bu faktér toplam varyansin %25.8'ini agiklamaktadir.
Normatif baglilik alt boyutunun (15-20. maddeler) faktor yiikleri ise 0.47-0.67 arasinda degismektedir ve bu
faktor toplam varyansin %15.4'tinii agtklamaktadir.

Verilerin Analizi

Maarif miifettiglerinin is yerinde yalnizlik durumlarinin, 6rgiitsel bagliliklarini yordama diizeylerinin
belirlenmesi icin 6nce basit dogrusal korelasyon tekniklerinden pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugunun
belirlenmesinin ardindan ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Once korelasyonun hesaplanmasi regresyon
analizine baglamanin énkosulu olarak kabul edilmektedir. En genel ifadesi ile sosyal bilimlerde yordayicilik
tam anlamiyla degiskenler arasi iliskinin belirlenmesine imkan vermeyebilir. Ciinkii sosyal bilimlerde
degiskenler arasinda probabilistik bir iliski soz konusudur. Ancak bu iliskiye ragmen yordama bir
degiskendeki degisikligin diger bir degiskende meydana getirecegi degisimin tahmin edilmesini
kapsamaktadir (Baykul ve Giizeller, 2014). Bunun yamni sira maarif miifettiglerinin orgiitsel baghlik ve is
yerinde yalnizlik durumlarinin 6grenim seviyesi ve yoneticilik gorevi olup olmamasina gore farklilasma
diizeyleri iliskisiz 0rneklemler igin t-testi ile sinanmistir. Verilerin dagilimlarinin normalligi Kolmogrov
Smirnov testi ile stnanmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan
bulgulara yer verilmistir. {lk olarak aragtirmaya katilan maarif miifettislerinin is yerinde yalnizlik ve
orgiitsel baglilik dlgeklerinden aldiklari puanlarin betimsel degerleri analiz edilmistir. Olgeklerden elde
edilen verilere ait betimsel degerler tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1. Is yerinde yalnizlik ve 6rgiitsel baglilik 6lgeklerine ait betimsel degerler

En Yiiksek —

Olgek N En Diisiik Deger Deser X SS
5 Is Yerinde Yalnizlik Olgegi 123 16 60 29,024 8,983
= g Toplam Puani
< 2 Duygusal Yoksunluk 123 9 37 16,724 5,768
k= Sosyal Arkadaslik 123 7 23 12,301 3,994
5 Orsiitsel Baghhik Olceg 123 40 85 60,552 10,088
= Toplam Puani
é‘ Duygusal Baglilik 123 10 35 20,902 4,786
= Devam Baglilig 123 10 35 22,398 5,086
< Normatif Baglilik 123 6 27 16,423 4,151
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Aragstirmaya katilan 123 maarif miifettislerinin tamami hem is yerinde yalmizlik hem de orgiitsel
baghlik Olgeginde yer alan ifadeleri puanlamistir. Verilerin analizinden elde sonuglar incelendiginde is
yerinde yalnizlik dlgeginin tamamindan alinan en diisiik deger 16, en yiiksek deger ise 60'tir. Is yerinde
yalmzlik dlgeginden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 29,024 ve standart sapmast 8,983'tiir. Is
yerinde yalmizlik Slgeginin alt boyutlar1 incelendiginde duygusal yoksunluk alt boyutunda elde edilen en
diistik deger 9, en yiiksek deger ise 37’dir. Duygusal yoksunluk boyutunda alinan puanlarin aritmetik
ortalamas1 16,724 ve bu alt boyuta ait standart sapma ise 5,768 dir. Sosyal arkadaslik alt boyutunda elde
edilen en diisiik deger 7 ve en yiiksek deger 23’tiir. Bu boyuta ait puanlarin aritmetik ortalamas: 12,301 ve
standart sapmasi 3,994 tiir.

Orgiitsel baglilik 6lgeginin tamamindan alinan en diisiik deger 40 ve en yiiksek deger 85'tir. Orgiitsel
baglilik 6lceginden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamas: 60,5528 ve standart sapmasi 10,088 dir.
Orgiitsel baglilik 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde duygusal baglilik alt boyutunda elde edilen en diisiik
deger 10 ve en yiiksek deger ise 35'tir. Duygusal baghlik alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasi 20,902 ve standart sapmasi 4,786’dir. Devam Baglhilig1 alt boyutunda elde edilen diisiik deger 10
ve en yiiksek deger 35'tir. Devam baglilig1 alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi 22,398
ve standart sapmasi 5,086’dir. Son olarak Normatif baglilik alt boyutunda elde edilen en diisiik deger 6 ve en
yliksek deger 27’dir. Normatif baglilik alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi 16,423 ve
standart sapmasi ise 4,151"dir.

Duygusal Baglilik Boyutunun, I Yerinde Yalnizlik Alt Boyutlarin Olan Duygusal Yoksunluk ve Sosyal
Arkadaslik Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo-2'de goriildiigii gibi katilimcr maarif miifettislerinin orgiitsel bagliliklarinin alt boyutlarindan
olan duygusal baglhiliklar1 {izerine etkisi oldugu diisliniilen yalmzlhigmn alt boyutlarindan olan duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik degiskenlerinin, duygusal bagliligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan g¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadashik degiskenleri birlikte, duygusal baglilik ile anlaml bir iliski (R=0.688, R2=0.474) sergilemistir (F (2-
120)=54.062, p<0.01). Soz konusu degiskenler, birlikte, duygusal baglilik puanlarindaki degisimin %46.5’ini
agiklamaktadir.

Tablo 2. Duygusal yalmzlik boyutunun yordanma diizeyi

Bagimsiz Bagimli B Standart B ¢ P ikili Kismi
Degiskenler Deg. Hata r r
Sabit = 31,498 1,082 - 29,104 ,000 - -
Duygusal Yoksunluk ?’f %@ -,387 ,075 -,466 -5,143 ,000 -,657 -,425
Sosyal Arkadaslik 8% 335 109 5280 3,085 003 o598 -271
R=0,688 R2=0,474
F-120=54,062 p=,000

Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin duygusal baglilik iizerindeki
goreli 6nem siras1 duygusal yoksunluk ([3=0.466) ve sosyal arkadasliktir (3=0.280). Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri gdz oniine alindiginda, her iki yordayici degiskenin de duygusal baghilik iizerinde anlaml
yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir (p< 0.01). Yordayici degiskenler ile duygusal baglilik arasindaki
iligkilere bakildiginda (diger yordayici degiskelerin etkisi kontrol edildiginde), duygusal yoksunluk ile
(r=0.657) ve sosyal arkadaglik ile (r=0.280) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, duygusal baglili§1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir;

Duygusal Baglilik = (0.387xDuygusal Yoksunluk puani) + (0.335xSosyal Arkadaslik puani) + (31.498).
Devam Bagliligi Boyutunun, Is Yerinde Yalnizlik Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Yoksunluk ve Sosyal
Arkadaslik Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo-3'de goriildiigii gibi katilimci maarif miifettislerinin orgiitsel bagliliklarinin alt boyutlarindan
olan devam baghliklar1 {izerine etkisi oldugu disiiniilen yalnizligin alt boyutlarindan olan duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik degiskenlerinin, devam baghligini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
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yonelik olarak yapilan g¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadashk degiskenleri birlikte, devam baglilig ile anlamh bir iliski (R=0.591, R?=0.349) sergilemistir (F ¢
120=32.206, p<0.01). S6z konusu degiskenler, birlikte, devam baghligi puanlarindaki degisimin %34,9"unu
aciklamaktadir.

Tablo 3. Devam baglilig1 boyutunun yordanma diizeyi

Bagl.msm Bagiml B Standart B " b Ikili ~ Kismi
Degiskenler Deg. Hata r r
Sabit £ 5B 32,109 1,279 - 25,105 ,000 - -
Duygusal Yoksunluk % Eo -,136 ,089 -,154 -1,526 ,025 -479  -138
Sosyal Arkadaslik Q3 -,605 ,128 -475 -4,710 ,000 -580  -,395
R=0,591 R>=0,349

F120=32,206 p=,000

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin devam baghiligr {izerindeki
goreli onem siras1 sosyal arkadaslik (3=0.475) ve duygusal yoksunluktur (3=0.154). Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z oniine alindiginda, her iki yordayici degiskenin de devam baglilig: {izerinde anlaml
yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). Yordayict degiskenler ile devam bagliligi arasindaki
iligkilere bakildiginda (diger yordayic1 degiskelerin etkisi kontrol edildiginde), duygusal yoksunluk ile
(r=0.479) ve sosyal arkadashk ile (r=0.580) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, devam baglilig1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir;

Devam Bagliligi= (0.136xDuygusal Yoksunluk puani) + (0.605xSosyal Arkadaslik puani) + (32,109).
Normatif Baglilik Boyutunun, Is Yerinde Yalmizlik Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Yoksunluk ve Sosyal
Arkadaslik Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo-4'te de goriildiigii gibi katilimc1 maarif miifettislerinin orgiitsel baghliklarinin alt boyutlarindan
olan normatif bagliliklar: iizerine etkisi oldugu diisiiniilen yalnizligin alt boyutlarindan olan duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik degiskenlerinin, normatif bagliligini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan g¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaghk degiskenleri birlikte, normatif baglik ile anlamli bir iliski (R=0.404, R?=0.163) sergilemistir (F ¢
120=11.690, p<0.01). S6z konusu degiskenler, birlikte, normatif baghlik puanlarindaki degisimin %15'ini
agiklamaktadir.

Tablo 4. Normatif baglilik boyutunun yordanma diizeyi

Bagimsiz Bagiml B Standart ¢ ikili Kismi

Degiskenler Deg. Hata B P r r

Sabit = 21,859 1,184 - 18,463 ,000 - -
< =

Duygusal Yoksunluk g Bb -177 ,082 -,146 2,148 ,034 -378 192

m

Sosyal Arkadaglik & -201 ,119 -,194 -1,695 ,048 -362 -153

R=0,404 R2=0,163

F(2-120=11,690 p=,000

Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin normatif baghlik t{izerindeki
goreli 6nem sirasi sosyal arkadaslik ($=0.194) ve duygusal yoksunluktur ((3=0.146). Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri goz oniine alindiginda, her iki yordayici degiskenin de normatif baglhlik {izerinde anlamli
yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). Yordayici degiskenler ile normatif baghlik arasindaki
iligkilere bakildiginda (diger yordayici degiskelerin etkisi kontrol edildiginde), duygusal yoksunluk ile
(r=0.378) ve sosyal arkadaghk ile (r=0.362) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, normatif baglilig1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir;

Normatif Baglilik= (0.177xDuygusal Yoksunluk puani) + (0.201xSosyal Arkadaslik puani) + (21.859).
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Orgiitsel Bagliligin Yonetici Olma Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna liskin Bulgular

Calismaya katilan maarif miifettislerinin yoneticilik gorevlerinin olmasina gore orgiitsel baglhliklarinin
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar tablo-5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Orgiitsel baghligin yénetici olma durumuna gore farklilagma diizeyi

Gruplar Grup N X SS Sd t p
Yonetici 32 17,187 3,010
Du sal Baglilik . 121 -5,733 ,000
ygu & Yonetici Degil 91 22,208 4,615
Yonetici 32 19,406 4,118
Devam Baghlig: o 121 4,114 ,000
Yonetici Degil 91 23,450 4,991
Yonetici 32 14,343 3,686
Normatif Baglilik . 121 -3,437 ,001
Yonetici Degil 91 17,153 4,074

Yapilan iligkisiz 6rneklem t-testi sonucunda duygusal baghilik (ta21=5.733, p<0.00), devam baglilig
(ta2y=5.733, p<0.00) ve normatif baghlik (ta21y=5.733, p<0.001) alt boyutlarinin tamaminda yoneticilik gorevi
olan miifettislerin ortalamalar1 ve yoneticilik gorevi olmayan miifettislerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Orgiitsel baghlik alt boyutlarimin tamaminda yoneticilik gorevi
olmayan miifettislerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, yoneticilik gorevi olan miifettislerin
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Orgiitsel Bagliligin Ogrenim Seviyesi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Calismaya katilan maarif miifettislerinin 6grenim seviyesi degiskenine gore oOrgiitsel bagliliklarinin
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Ulagilan sonuglar tablo-
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Orgiitsel baghligin 6grenim seviyesine gore farklilasma diizeyi

Gruplar Grup N X SS 5d t P
Lisans 108 21,4074 4,630

Duygusal Baglilik . S~ 121 3,261 001
Lisansiistii 15 17,2667 4,431
Lisans 108 22,5556 4,973

Devam Baghlig: . e 121 A9 /360
Lisansiistii 15 21,2667 5,897
Lisans 108 16,3148 4,276

Normatif Baghlik . - 121 773 Al
Lisansiistii 15 17,2000 3,098

Yapilan iligkisiz orneklem t-testi sonucunda devam baghlig1 (ta21=.919, p>0.05) ve normatif baghlik
(tazy=.773, p>0.05) alt boyutlarinda miifettislerin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak duygusal baghlik alt boyutunda lisans mezunu miifettislerin ortalamalariyla,
lisansiistil seviyeden mezun miifettislerin ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir farklilik bulunmustur
(ta21=3.261, p<0.01).

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada maarif miifettislerinin is yerinde yalnizliklarinin 6rgiitsel bagliliklarin1 yordama diizeyi
incelenmigtir. Bunun yarni sira maarif miifettislerinin orgiitsel bagliliklarinin yonetici olma ve 6grenim
seviyesi degiskenlerine gore farklilasma durumlari belirlenmistir.

Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan biri olan duygusal baghiligin, is yerinde yalnizhigin alt boyutlari
olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaghk tarafindan anlamli diizeyde yordandigi sonucuna
ulasilmistir. En genel anlamiyla maarif miifettislerinin duygusal baglilig1 miifettislerin kisilik 6zellikleri ve
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denetim isine iliskin tutumlarini ve Rehberlik ve Denetim baskanliginin orgiitsel hedeflerini desteklemede
miifettislerin goniilliiliigtinti kapsar (Mir vd., 2002). Duygusal baglilifi anlamli diizeyde yordayan
yalnizligin alt boyutlarindan duygusal yoksunluk is yerindeki bireysel iliskilerin niteligine iliskin beklenti
diizeyinin karsilanmamasi ve miifettislerin duygu ve diisiincelerini paylasma isteginden uzak olmasini ifade
eder (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Sosyal arkadaslik alt boyutu ise miifettiglerin sosyal iligkilerinin zayf
olmasi ve bir gruba dahil olmama durumunu isaret etmektedir. Bu baglamda Yung, Worchell ve Woehr
(1998) ve Lyons, Duxbury ve Higgins (2006)’in ¢alismalar1 da kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin 6rgiitsel
bagliliklarinin igsel faktorlerden etkilendigi sunucuyla arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Aymni
zamanda bireylerin basar1 duygusu, hirs ve hedeflere ulasma arzusu gibi olumlu duygusal olgularin,
duygusal baglilikla pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu (Kaya ve Selcuk, 2007) buna paralel olarak
dislanma ve izolasyonun gibi olumsuz duygusal olgularin ise duygusal baglilik ile negatif yonde bir iliskiye
sahip olduguna yonelik bulgular sunan ¢alismalar da bulunmaktadir. Rhodes ve Steers (1978) is yerinde
baska gruplara bagli olmanin bireyin Orgiitsel baghligiyla iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir
(Akt.Vatansever, 1994). Canipe (2006), orgiitsel bagllik ile algilanan orgiitsel destek ve Orgiit ici sosyal aglar
arasinda pozitif iliski buldugu sonucuna ulamistir. Algilanan destek kiiltiirii ve sosyal aglar baglaminda en
ust diizeyde gerceklesen baglilik tiirti duygusal baghliktir. Duygusal baglilik diizeyinin yiikselmesi
bireylerin oOrgiitsel hedeflerini gerceklestirmeye karsi duyduklar1 goniilliilitk ve beraberinde yiiksek
diizeyde performans getirecektir (DuBrin, 2006). Arastirmanin bulgular1 ve alan yazindaki ¢alismalarin
sonuglarindan yola ¢ikarak miifettislerin is yerinde diger mdiifettislerle ve ya gruplarla etkilesim halinde
olmasinin ve miifettislerin beklentilerini karsilayan sosyallesme imkanlarina sahip olmalarimin igsel siiregleri
dogrudan degistirerek miifettislerin orgiite yonelik duygusal baghlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Bunun tam aksine miifettislerin is yerinde tatmin edici sosyallesme imkanlarina sahip
olmamasinin ve izole bir iliski durumunda bulunmasimmin duygusal baglilik diizeylerini diisiirecegi
sOylenebilir.

Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan biri olan devam baghiligin, is yerinde yalnizhigin alt boyutlari olan
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadashik tarafindan anlamli diizeyde yordandigi sonucuna ulasilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik, duygusal baghiliktaki degisimin
%34,9'unu agiklamaktadir. Devam bagliliginda midifettislerin kurumlarindan ayrilmalariin kendileri igin
onemli bir maliyeti olacagini diistindiikleri icin orgiitte kalmay1 tercih ettikleri ve orgiitlerine duyduklar
gereksinimin, bagliligin saglanmasinda oOnemli bir belirleyici oldugu soylenebilir (Sezgin, 2010).
Miifettislerinin devam bagliliklarinin diizeyi ayni zamanda miifettislerin uyumlarinin ytiiksek oldugunun
gostermektedir (Finegan, 2000). Devam baghiliginin somut gostergesi olarak kabul edilebilecek olan
calismaya devam etme ve Orgiitte kalici olma arzusu da zaten birey ve 6rgiit uyumunun sonucunda gelisir
(Cable, 1995; Akt.Sezgin, 2010). Yordamada goreli 6nem sirasina bakildiginda yalmizligin sosyal arkadaslik
boyutunun, duygusal yoksunluktan daha once geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum mdifettislerin
orgiitlerinden ayrildiklarinda kendileri icin en 6nemli maliyetin kaybedecekleri sosyal iliskileri olacag:
sOylenebilir. Kumar ve Giri (2012)'nin ¢alismasi bireylerin kendi degerlerine benzesik degerler tasiyan diger
calisanlarla kurduklar1 sosyal aglarin, bireyi Orgiitiine baglayan en onemli unsurlardan biri oldugu
sonucuyla aragtirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Fakat Weng, McElroy, Morrow ve Liu (2010)
bireylerin devam baghlklarmin o6rgiit icinde kurduklari sosyal aglarla giiclenecegini fakat kariyer
beklentisinin devam bagliliginin temel belirleyicisi olabilecegi yoOniindeki sonucu arastirmanin bu
bulgusuyla celismektedir. Sonu¢ olarak miifettislerin devam bagliklarinin 6nemli bir yordayisi olan is
yerinde sosyal iliski aglarindaki eksikliklerin ve duygusal yalnizlik diizeylerinin azaltilmasinin miifettislerin
devam baghlklarinin arttirllmasi anlamina gelebilecegi sdylenebilir. Diger bir ifade ile miifettiglerin is
yerinde yalmzlik durumlarmin etkili bir bicimde olumlu yonde manipiile edilebilmesi aym1 zaman
miifettislerin orgiitlerine olan devam bagliliklarinin arttirilmasina da imkan saglayabilir.

Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan biri olan normatif baghligin, is yerinde yalnizhigin alt boyutlar:
olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadashik tarafindan anlamli diizeyde yordandigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik, normatif baglhiliktaki
degisimin %15'ini agiklamaktadir. Normatif baglilik miifettislerin gorev yaptiklart kurumun degerleriyle
kendi degerlerini birlestirmesini ifade eder. Dolayisiyla normatif bagliligin saglanmasi uzun vadede orgiitiin
devamliliginin saglanmasi ve orgiitiin hedeflerini gerceklestirmeye kendini adamaya hazir bireylerin elde
tutulmasi anlamina gelebilir. Dolayisiyla normatif baglilik boyutunu diger boyutlar olan duygusal baglilik
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ve devam bagliliginin bir {ist basamagi olarak agiklanmalidir (Chovwen, 2012). Buna paralel olarak Sezgin
(2010) calismasinda normatif baglilik ile bagliligin diger boyutlar: arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur.
McDonald ve Gandz (1991) da yaptiklar1 ¢alismalarinda bireysel ve oOrgiitsel biitiinlesmenin saglanmast
durumunda normatif bagliligin giiclendigini ve drgiitsel baglilik diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulagmistir.
Elizur ve Koslowsky (2001) ise orgiitiin deger ve ilkelerinin bireyler ve bireyler arasi etkilesimin sonucunda
ortaya ciktigini gelistigini ve yayildigimi dolayisiyla Orgiit i¢i sosyal aglarin orgiitiin degerlerinin
paylasilmasinda hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamiglardir. Diger bir ifade ile sosyal aglarin
zayifladigr ve bireylerin yalmzlastiklar: orgiitlerde normatif baglhilik bir sonug olarak azalabilmektedir. Bu
sonugctan hareketle miifettislerin orglitlerinde normatif baghliklarini arttirmanin bir yolu olarak is yerinde
yalnizligin boyutlari olan sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluklarinin azaltilmas: goriilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine uygun olarak miifettislerin 6rgtitsel bagliliklarinin yonetici olma ve
O0grenim seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigmma yanit aranmistir. Yapilan analizler sonucunda
yonetici olmayan miifettislerin, yonetici olan miifettislere gore duygusal baghlik, devam baghhg ve
normatif baglilik boyutlarinda anlamli diizeyde orgiitsel baghliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin bulgularinin aksine Izgar (2008)'de yaptig1 calismasinda egitim yoneticilerinin
orgiitsel baghliklarim1 her boyutta yiiksek bulmustur. Bu sonug yoneticilik gorevi olan miifettislerin is
yliklerinin yOnetici olmayan miifettislere gore daha fazla olmasi ve sorumluluk alanlarmnin daha genis
olmasinin miifettislerde yogun is yiikiine yol a¢gmis olabilecegi bu nedenle yoneticilik gorevi olmayan
miifettislerin orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu seklinde agiklanabilir. Aymi alt problemin yaniti
aranan diger degiskeni ise 6grenim seviyesidir. Buna gore duygusal baglilik alt boyutunda lisans mezunu
miifettisler lisansiistii diizeyden mezun miifettislere gore daha yiiksek diizeyde baghlia sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu ilgili alan yazina uygun bir sonug olarak goriilmektedir. Zira Varoglu (1993)
ve Parasuraman (1989) ¢alismalarinda 6grenim seviyesi ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii iligkiler
bulmuslardir. Bunun disinda Cohen (1998) ise orgiitsel baglilik ile 6grenim seviyesi arasinda herhangi bir
iliski bulamamuistir. Miifettislerle ilgili olarak ulasilan bu sonug¢ lisansiistii egitim alan miifettislerin
niteliklerinin arttigini diisiinerek isten ayrilma, baska kurumlarda gorev alma ya da yoneticilik yapma istegi
gibi nedenlerle orgiitsel bagliliklarinin azalmis olabilecegi ile aciklanabilir.

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda hem arastirmacilar hem de karar aliclar igin asagidaki
Onerilerde bulunulmustur;

1. Maarif miifettislerinin, orgiitsel bagliliklarinin is yerinde yalmzlik durumlar: tarafindan anlaml
diizeyde yordandigi goz Oniine alindiginda, miifettislerin is yerinde yalmizlik yasamalarina
neden olan etmenlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak derinlemesine arastirmalar yapilmalidir.

2. Maarif miifettislerinin egitim seviyelerine ve yoOneticilik gorevi {istlenmelerine gore
ihtiyaglarinin farklilastigi gz oniine alindiginda, maarif miifettislerinin hem is yerindeki sosyal
iliskilerin saglikl1 bir sekilde arttirilmasi hem de orgiitlerine olan bagliliklarinin artirilabilmesi
i¢in ihtiyaca uygun yonetim siirecleri kullanulmalidur.

3. Genel olarak tiim maarif miifettislerinin is yerinde sosyal iligski kurma ihtiyacini karsilayabilecek
imkanlarin saglanmas1 ve orglitsel bagliliklarinin duygusal, devam ve normatif boyutta

saglanmasina imkan verecek bigcimde 6nlemler alinmalidir.
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