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Extended Abstract

This article is an introduction to Adequate Yearly Progress (AYP), which has been used as the measure
of academic progress within the framework of the U.S. No Child Left Behind (NCLB) Act. NCLB can be seen
as an effort to establish a quality control system for core courses in elementary and secondary education.
After introducing AYP, lessons are extracted from the AYP experience.

AYP is related to the following goal in NCLB: “All students will achieve high academic standards, by
attaining proficiency or better, in reading and mathematics by the 2013-2014 school year” (Yell & Drasgow,
2009, p. 10). To determine progress, states have been required to annually administer a reading and a
mathematics test to all students in grades 3 through 8, starting with the 2005-2006 school year. They have
also been required to test every student in each of these subject areas at least once during 10t through 12t
grades (U.S. Department of Education, n.d.b). NCLB has defined eight student subgroups and required that
test results be reported separately for each subgroup. It has also required that all students in all subgroups
reach proficiency by 2014.

Three models have been used to determine AYP: 1) Based on the achievement levels reached by student
subgroups at a single point in time 2) Based on the academic progress from one year to the next of the same
student subgroup at the same grade level 3) Based on growth models. In the context of AYP, growth models
can be used to create the achievement projection of individual students, taking into account each student’s
achievement level at the starting point and achievement rate in the past. These projections can then be used
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to determine whether a student exhibits the achievement level expected of him/her at different points in
time. Students can be tracked individually in growth models.

The most important reason why states wanted to implement growth models for AYP purposes was that
schools which would be considered failing under the first two models would be counted successful if a
growth model were used to determine AYP. Another reason for the implementation of growth models has
been the desire to prevent the usage of resources (money, teachers’ time, etc.) disproportionately for the
students who are just below the proficiency level. Preventing teachers’ efforts to transfer from low-achieving
schools to high-achieving ones to avoid sanctions for not realizing AYP has been perceived as another
benefit of implementing growth models (Welner, 2008). Finally, measuring every student’s academic
progress from one year to the next on a scale common to these years has been deemed to be a healthier
approach than defining and measuring proficiency at every grade level independently of the definition and
measurement of proficiency at other grade levels (Welner, 2008).

Another topic covered in this article is how content and achievement standards for tests are developed.
A major criticism toward NCLB has been that the requirement of 100 % proficiency might force states to
develop low academic standards, since those which develop high standards would run the risk of facing
sanctions in case they could not reach these standards (Darling-Hammond, 2007).Standards for tests are
developed in three stages. First is to develop content standards; second is to develop or purchase tests that
can measure these standards; and third is to decide upon the cutoff scores that would mark academic
achievement / proficiency levels (Rotherham, 2006). Two common methods at the third stage that can be
used with the first two AYP models are the modified Angoff and the bookmarking methods (Rotherham,
2006). It is important to know that these methods are applied on a particular test and that the cutoff values
determined for performance levels are meaningful for that particular test. Therefore, a comparison between
the cutoff values for two different tests will be meaningless. It is obvious that the difficulty levels of
questions on different tests will be different, and this difference will lead to different cutoff values for these
tests (Rotherham, 2006).

The most common method used with growth models, however, has been vertically-scaled assessments
that allow to measure performance at different grade levels on the same scale. A commonly used method for
vertically-scaled assessments in growth models is a different version of the bookmarking method, which is
based on Item Response Theory (IRT). Developing a common scale for different grade levels in such vertical
scaling is possible through one of the following three methods. First is to include common items in the tests
given to students at different grade levels. Second is to ask students at the same grade level questions at the
difficulty level of their own grade level as well as questions at the difficulty level of a lower and / or higher
grade level. Third is to give a common scaling test to students at different grade levels that allows linking
these grade levels in addition to tests at students” own grade levels (Patz, 2007).

The first limitation of vertical scaling is the assumption of unidimensionality of the measured
knowledge / skill. This assumption brings about the limitation of using vertical scaling only on types of
knowledge / skill that is on the same continuum from one grade level to the next. The second limitation is
the fact that the linking between grade levels weakens statistically as grade levels go further apart and the
resulting comparisons between grade levels become meaningless (McCall, 2007; Patz, 2007). In sum, use of
the growth models to determine AYP as well as vertical scaling in growth models to measure progress are
sophisticated applications.
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Akademik Tlerlemeyi Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemleri: Amerika
Birlesik Devletleri'nden Bir Ornek
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MAKALEBILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri'nin No Child Left Behind (NCLB — Hi¢bir Cocuk Geride
Alindi25.05.2014 Kalmasin) kanununun uygulanmasinda merkezi bir rol iistlenen Adequate Yearly Progress (AYP —
Diizeltilmis hali Yeterli Yillik lerleme) kavrami agiklanmistir. Akademik ilerlemenin 6Slgiitii olarak kullarulan AYP,
alindi115.06.2014 Tiirkiye'deki egitimcilerin saglam bir fikir edinebilecekleri sekilde ve giivenilir kaynaklara
Kabul edildi30.06.2014 dayanilarak sunulmustur. NCLB cercevesinde &grencilere sinav uygulanmasi ve sinav sonuglarinin
Cevrimigi raporlanmasi ile ilgili 6zet bilgiler verilmis ve AYP kararlarinda kullanilan 6l¢me ve degerlendirme
yayinlandi102.12.2014 yontemleri agiklanmustir. Smavlarin igerik ve basar1 diizeyi standartlarinin belirlenme y&ntemleri

tartisilmis ve iilke ¢apinda uygulanan National Assessment of Educational Progress (NAEP —
Egitimde Ilerlemenin Ulusal Degerlendirmesi) smavlarmin bu standartlarin kalite kontrolleri igin
nasil kullaruldig: {izerinde durulmustur. Son olarak, AYP deneyiminden Tiirkiye i¢in ¢ikarilabilecek
dersler sunulmustur.

© 2014 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Akademik ilerleme 6l¢limii, egitim reformu, yeterli yillik ilerleme, hicbir ¢cocuk geride kalmasin, AYP

Giris
Glintimiiz sartlari, gelismis {ilkeler de dahil olmak iizere, bir¢ok tiilkeyi, egitim sistemlerinde reform
arayisl i¢ine itmistir. Boyle bir arayisa zorlayan nedenler arasinda, 6grenciye kazandirilmas: gereken bilginin
¢ok hizli artmasi ve degismesi; iilkelerin, bir kdy haline gelen diinya icin vatandaslarini sosyal, kiiltiirel ve
mesleki acidan basarili bir sekilde yetistirme istegi; her gecen giin daha fazla yatirim isteyen egitim alaninda,
etkin bir kalite kontrol sisteminin yerlestirilme zorunlulugu ve egitimde esitligin gelistirilmesi arzusu
say1labilir.

Tiirkiye’de de egitimde reform tartismalar1 uzun siiredir devam etmektedir. Boyle bir arayis siirecinde,
her {ilkenin, kendine 6zgii sartlar1 gozoniinde bulundurmasi dogal olmakla birlikte, benzer problemler icin
baska tilkelerin uygulamalarini incelemesi ve onlarin deneyimlerinden de yararlanmasi saglikli bir yaklasim
olacaktir. Bu reform deneyimlerinden bir tanesi, Amerika Birlesik Devletleri'nin No Child Left Behind
(Higbir Cocuk Geride Kalmasin) Kanunu ve takip eden uygulamalardir. Aralik 2001 tarihli No Child Left
Behind (NCLB), 1000 sayfadan fazla hacmiyle, ABD tarihinin, {ilke ilk ve orta ogretimiyle ilgili glintimiize
kadarki en kapsamli federal kanunudur (U.S. Department of Education, n.d.a; Yell & Drasgow, 2009).
Yiriirliige girdigi glinden bu yana da, Amerikan egitim sisteminde ¢ok sayida diizenleme ve uygulamalara
kaynaklik etmistir.

NCLB, kisaca, ABD ilk ve orta dgretiminin temel derslerinde kalite standartlar1 belirleme, belli bir
takvime bagli olarak bir kalite kontrol sistemi yerlestirme, sonrasinda da bu sistemin takipgisi olma niyet ve
gayretidir. Kanunun genis kapsamina paralel olarak, bu kanun etrafindaki uygulamalar i¢in ciddi bir biitce
ayrilmis, basarisizliga da Onemli yaptirimlar getirilmistir. NCLB, getirdigi yaptirimlar ve O6gretmen
kalitesine yonelik diizenlemeleri gibi bir¢ok degisik agidan irdelenebilir. Bu ¢alismada, NCLB'nin 6lgme ve
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degerlendirmeyle ilgili merkezi bir kavrami olan Adequate Yearly Progress (Yeterli Yillik Ilerleme) ele
alinacaktir.

Bu calismanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, Tiirkiye'deki egitimci ve akademisyenlere, NCLB
cercevesinde akademik ilerlemenin Olgiitii olarak kullanilan Adequate Yearly Progress (AYP) kavramini ve
ilgili uygulamalar1 bir makale hacminin elverdigi kadar tanitmaktir. Ikincisi ise, egitim sisteminde 6nemli
reformlara giden Tiirkiye i¢in AYP 6rneginden alinabilecek dersleri ¢ikarmaktir. AYP, zamanin yalnizca bir
noktasindaki akademik basarinin dl¢iilmesiyle degil, zaman i¢inde akademik ilerlemenin Ol¢iilmesiyle ilgili
bir kavramdir. Akademik ilerlemenin basarili bir sekilde Ol¢iilmesi hedefi ise, yalnizca Amerikan egitim
sistemine 0zgii degildir. Tiirkiye'de yaygin olarak veya yalnizca akademik cevrelerde tartisilan bir¢ok baslik
da, bu hedefle dogrudan ilgilidir. Bu basliklardan en 6nemlileri arasinda, egitim sisteminin nabzini tutmak
amaciyla 6grencilere her yil temel derslerde verilmesi diisiliniilen sinavlar, performans 6l¢gme amaciyla
Ogretmenlerin her yil egitiminden sorumlu olduklar1 ogrencilere ne kadar akademik ilerleme
kaydettirdiklerinin belirlenmesi sayilabilir. Akademik ilerlemenin Olciilmesinin temel teskil edecegi bu
bagliklar etrafinda, olasi bir¢ok yeni uygulama diisiiniilebilir. Ogretmenler icin bir hesap verebilirlik
sisteminin kurulmasi, 6grencilerine gereken ilerlemeyi kaydettiremeyen okullarin belirlenip gereken maddi
destegin, personel desteginin saglanmasi ve ogrencilerin akademik ilerlemelerinin demografik ozelliklere
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenip gereken tedbirlerin alinmasi, bu uygulamalara yalnizca
birkag Ornektir. Bu olasi uygulamalarin, baska yonleriyle yerinde uygulamalar olup olmayacagindan
bagimsiz olarak ifade edilebilecek bir husus, akademik ilerlemenin saglikli bir sekilde Olciilmesinin, bu
uygulamalar igin hayati 5neme sahip olmasidir. Ozetle, AYP, uzak bir iilkenin Tiirkiye'yi ilgilendirmeyen bir
kavrami degil; aksine, glintimiiz Tiirk egitim sisteminde uygulanmas: diistiniilen bir¢ok yenilige dogrudan
1s1k tutacak bir kavramdir.

Bu ¢alismanin sinirlarini belirlemek de yararli olacaktir. Birincisi, ¢alisma, NCLB ve AYP'nin Tiirkiye'yi
ilgilendiren yonlerini ele almakta; federal hiikiimet ile eyaletler arasi iligkiler gibi ilgisiz yonlerinden ancak
gerektigi kadar s6z etmektedir. Ikincisi, galisma, yalmizca ABD’deki bir uygulama 6rnegini vererek,
Tiirkiye’de herhangi bir egitim reformu igin en iyi 6rnegin ABD oldugu mesajim1 hedeflememektedir.
Ugiinciisii, Tiirkiye’deki akademisyenler, Tiirk egitim sistemi ve Olcme degerlendirme uygulamalar
etrafinda degerli bircok diisiince ve teklif dile getirmislerdir. Ancak, bu diisiince ve tekliflerin, AYP
uygulamalari cercevesinde ele alinip degerlendirilmesi, bu ¢alismanin sinirlar: disindadir.

NCLB Cercevesinde Uygulanan Sinavlar ve AYP'nin Merkezi Konumu

AYP, NCLB kanununun ilk halinde genel ifadelerle sdzedilen hedeflerden biri olan su hedefle ilgilidir:
2013-2014 akademik yilina kadar tiim Ogrenciler, okuma ve matematik alanlarinda yiiksek akademik
standartlara [yeterlilik diizeyinde veya daha yiiksek (proficiencyor better)] ulasmis olacaklar (Yell &
Drasgow, 2009). Bu standartlara ulasma yoniinde ilerleme kaydedilip kaydedilmedigini belirlemek igin,
eyaletlere, 2005-2006 okul yilindan baslayarak, 3. smiftan 8. sinifa kadar tiim Ogrencilere okuma ve
matematik alanlarinda her yil bir sinav uygulama zorunlulugu getirilmistir. Buna ek olarak kanun, her
ogrenciye 10. sinifla 12. sinif arasinda ayni iki alanda en az bir kere sinav uygulanmasini zorunlu kilmistir
(U.S. Department of Education, n.d.b).

NCLB, 6grencileri sekiz kategoride gruplamis; sinav sonuglarinin bu kategorilerin her biri igin ayr1 ayr1
rapor edilmesini ve her bir kategorideki 6grencilerin yiizde yiiziiniin 20132014 okul yili sonuna kadar
yeterlilik diizeyine ulastirilmasini zorunlu kilmistir. Bu sekiz kategori sunlardir: 1) Amerikan yerlisi
(American Indian / Native Alaskan), 2) Asyali (Asian / Pacific Islander), 3) Ispanyol kokenli (Hispanic), 4)
Afrika kokenli Amerikali (African American), 5) beyaz irka mensup (White), 6) ingilizcede siirh yeterlilige
sahip (limited English proficient), 7) 6zel egitim kategorisinde (special education), 8) diisiik gelirli aileden
geldigi icin okulda verilen 68le yemegini bedava veya indirimli yeme hakkini kazanan (free/reduced price
lunch) (U.S. Department of Education, 2003). Eger bir okulda herhangi bir kategoride yeterli sayida (genelde
20’den 50’ye kadar degisen sayilar) 6grenci varsa, okul, o kategoriye ait sinav sonuglarini, 6grencilerinin
tiimi icin hazirladig: rapordan ayr1 olarak rapor etmek zorundadir (Erpenbach, Forte-Fast, & Potts, 2003).
Bunun yaninda, sinavlara yeterli sayida Ogrencisi olan her kategorinin en az yiizde 95'inin katilimi
saglanmak zorundadir (U.S. Department of Education, n.d.b).
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NCLB, egitim sisteminde elde etmek istedigi sonuglara ulasmak igin yaklasik 12 yillik (2002-2014) bir
takvim belirlemistir. Bununla birlikte, 12 yillik siire¢ boyunca, hedefte belirlenen g¢iktilara yonelik
diizenlemelerden sorumlu birimlerden (eyaletlerden, okullardan, vb.) hedefe ne kadar yaklasildiginin ve bu
ilerlemenin tatmin edici olup olmadiginin yillik raporunu istemistir. Iste tam da bu noktada, bu calismanin
merkezini tutan AYP kavramu isin igine girmektedir. Ilerlemenin kistas1 olarak neyin Olciilecegi, ilerlemenin
tatmin edici olup olmadiginin ve dolayisiyla yaptirim uygulanip uygulanmayacagimin nasil belirlenecegi
sorusu bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar bu calismada, ¢ok yer tutacagindan dolay:
yaptirimlar konusuna girilmese de, eyaletler tarafindan belirlenen ilerleme hedeflerine bir veya birkag yil
icinde ulasilmadigr durumlarda, okullara ve okul bolgelerine (school district) her basarisiz yi1l sonunda
giderek artan ciddi yaptirimlar getirildigini sdylemek, AYP kavraminin NCLB’deki merkezi yerini ifade
etmek adina 6nemlidir (Yell & Drasgow, 2009).

AYP'yi Belirlemek i¢in Kullanilan Modeller

Zamanin belli bir noktasinda 6grenci kategorilerinde ulasilan basar1 durumuna goére AYP'yi
belirleme (grup durum modeli). AYP'nin kanitlanmasinin en basit yontemi, her bir kategoride yeterlilige
ulagmis dgrenci yiizdesinin her yil artarak son yil olan 2014’te yiizde 100’e ulagmasidir. Ornegin, baglangig
noktasi (baseline) olan 2001-2002 akademik yil1 sonunda bir okulun 6grencilerinin ytizde 30"unun yeterlilige
ulastig1 varsayilacak olursa, 2014 yilina kadarki 12 yilda bu degerin yiizde 70 oraninda artmas1 gerektigi
goriilecektir. Bu yiizde 70, oniki yila esit boliindiigiinde ise, her yila yaklasik yiizde 6’lik bir artis
diismektedir. Dolayisiyla, AYP'yi kamtlamak igin, okul &grencilerinin yiizde 6lik artislarla 2003 yilinda
ylizde 36 oraninda, 2004 yilinda yiizde 42 oraninda yeterlilige ulasmas1 gerekecektir. Baslangic noktasinda
yeterlilige ulasmis 6grenci oranlar1 ve yiizde 100’e ulasmak igin gereken kazanimlarin alacagl zaman ve
gayret, matematik ve okuma icin ve gesitli siif diizeyleri icin farkli olabileceginden, eyaletler, bu oranlar1 bu
iki ders igin ve cesitli simf diizeyleri i¢in farkli olarak belirleyebilirler. Ancak, yillar icin belirlenen bu
ylizdelik deger hedeflerinin, tiim 6grenci kategorileri i¢in ayni olma zorunlulugu vardir. AYP, zamarnun belli
bir noktasinda 6grenci kategorilerinde ulasilan basar1 durumuna gore belirlendiginden dolay1r bu modele,
grup durum modeli (group status model) denilmektedir (Riddle, 2008).

Birbirini takip eden iki yil arasinda ayni siif diizeyindeki aym1 6grenci kategorisinin akademik
ilerlemesine gore AYP'yi belirleme (ardisik gruplarin ilerlemesine dayali model). NCLB, tiim 6grenci
kategorilerinin hedeflenen yiizdelik degerlere ulasamadig1 durumlarda, AYP'yi gerceklestirmis sayilmanin
istisnai bir yontemini sunmustur. Yukarida agiklanan grup durum modelinin sartlarina esneklik getiren bu
yonteme gore yerine getirilmesi gereken sartlar sunlardir: 1) Okul 6grencilerinin tiimii tek bir grup olarak
ele alindiginda, bu grubun AYP’yi gergeklestirmis olmasi 2) AYP'yi gerceklestirememis Ogrenci
kategorilerinin her birinde, yeterlilie ulasmis 6grenci yiizdesinin, bir onceki yila gore en az yiizde 10
oraninda artmis olmasi 3) AYP’yi gerceklestirememis 6grenci kategorilerinin her birinin, eyaletin belirledigi
en az bir akademik kistas agisindan (okula devam orami gibi) daha, yine eyalet tarafindan 6nceden
tanimlanmis olan bir ilerleme kaydetmis olmasi. Bu alternatif sartlari yerine getirmeye NCLB literatiiriinde
giivenli liman (safe harbor) ad1 verilmistir (U.S. Department of Education, 2005). Tkinci sarta soyle bir 6rnek
verilebilir: Bir okuldaki Ispanyol kékenli dordiincii sinuf 8grencileri, okuldaki tiim &grenci grubu ve her bir
ogrenci kategorisi igin 2008 y1il1 hedefi olarak belirlenen yiizde 60 yeterlilik diizeyine ulagamamus; yiizde 55
yeterlilik diizeyinde kalmislardir. Bununla beraber, 2007 yilinda dordiincii sinifta olan ispanyol kokenli
ogrencilerin yiizde 25'i yeterlilige ulasmisken, 2008 yilinda dérdiincii sinifta olan Ispanyol kokenli yeterlilige
ulagmis Ogrenciler, yiizde 10’dan fazla bir oranda (yiizde 30) artarak yiizde 55’e ¢ikmustir. Boyle bir
durumda okul, giivenli liman sartlarinin ikincisini yerine getirmis sayilmaktadir. Birbirini takip eden iki yil
arasinda aym siuf diizeyindeki ayrmi 6grenci kategorisinin akademik ilerlemesi kistas olarak
kullanildigindan dolay1 bu model, ardisik gruplarin ilerlemesine (successive group improvement) dayali
model olarak adlandirilmaktadir (Riddle, 2008). Grup durum modeli ile bu model arasindaki fark, bu
modelde ilerlemeye veya degisime bakilmasidir.

Biiyiime Modeli Kullanarak AYP'yi Belirleme

NCLB'nin orijinal halinde, AYP'nin belirlenmesi i¢in yukarida agiklanan iki modelin kullanilabilecegi
ifade edilmistir. Kanunun ilk halinde bulunmadig: halde sonradan kabul edilen biiyiime modelinin (growth
model) Ol¢gme ile ilgili teknik yonlerini aciklayabilmek icin AYP baglamindan bagimsiz olarak bir giris
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yapmak dogru olacaktir. Biiylime modelleri, egitim alaninda en yaygin kullanildiklar sekliyle, 6grencilerin
zaman igindeki degisimlerinin yaninda, bu degisim siirecindeki bireysel farkliliklarinin da incelenebildigi
istatistiksel modellerdir. Zaman igindeki degisim, modelin ayrilmaz bir parcast oldugu icin bu modeller,
ancak uzunlamasimna (longitudinal) veri iizerinde uygulanabilir. Uzunlamasma veri sarti da, zamanin en
azindan iki ayr1 noktasinda ayni degisken(ler) hakkinda ayni Ogrencilerden veri toplanmasini
gerektirmektedir. Bu istatistiksel modeller, herbir 6grenciden gelen veride, hem zamanla ilintili (time-
variant) degiskenlerin (6rnegin, yas, smif diizeyi) hem de zamanla ilintili olmayan (time-invariant)
degiskenlerin (6rnegin, cinsiyet, sosyoekonomik durum) etkisinin oldugu kabul edilerek kurulmaktadir.
Ornegin, biiytime modeli kullanularak, bir grup 6grencinin basar1 diizeyinin bir akademik yildan digerine
degisip degismedigi ve degisim varsa, bunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig: arastirilabilir. Bu
calismada agiklanamayacak kadar genis ve karmasik bir istatistiksel yontem olan biiyiime modelleri ile ilgili
bir¢ok kaynak bulmak miimkiindiir (6rnegin, Singer & Willett, 2003).

AYP baglaminda ise, biiytime modelleri, her 6grencinin baslangi¢ noktasindaki bireysel basar1 diizeyi
ve gecmisteki basar1 orani hesaba katilarak bireysel basar1 projeksiyonunun yapilmas: ve bu projeksiyona
gore zamanin farkli noktalarinda kendisinden beklenilen basariy1 gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
kullarulabilir. Biiytime modellerinde 6grenciler, bireysel olarak takip edilebilir. Ancak, NCLB baglaminda
basarisizligin tanimlandig1 en diisiik birim 6grenci kategorileri oldugundan dolayi, 6grencilerin basar1
durumlari, kanunda adi gegen her bir 6grenci kategorisi icin toplu olarak (aggregate) rapor edilmektedir.
Boylesi bir model, bireysel veya grup biiyime modeli (individual/cohort growth model) olarak
adlandirilmaktadir (Riddle, 2008).

NCLB'nin orijinal halinde s6z edilmeyen bu model, daha sonra federal diizeydeki egitim bakanlig1
(U.S. Department of Education) tarafindan Kasim 2005’te en fazla on eyaleti ic¢ine alacak bir pilot ¢calisma
baslatilarak kullanilmis; Aralik 2007’de ise tiim eyaletlere biiyiime modeli kullanma teklifi yolu agilmistir.
Bu uygulama, eyaletlere, asagidaki sartlar1 saglamak kosuluyla, AYP’yi belirlemek igin biiyiime modeli
kullanma imkan1 tanimistir:

1. 2014 y1li i¢in belirlenen yeterlilik hedeflerinden sapma olmayacak.

Bu sart, AYP amacli kullanilmas: diisiiniilen biiyiime modellerinde, dgrencilerin baslangig
noktasindaki bireysel basart durumlarinin ve gec¢misteki bireysel ilerleme hizlarinin hesaba
katilabilmesiyle beraber, basar1 projeksiyonunun son noktas: olan 2014 yil1 basar1 diizeyinin en
azindan yeterlilik ¢izgisi olarak tanimlanmas1 zorunlulugunu getirmektedir. Bu baglam disinda
kullanilan biiyiime modellerinde ise bu projeksiyon, 6grencinin ge¢misteki ilerleme hizina gore
yapilir ama ilerleme grafiginin (trajectory) son noktasinin belli bir deger olma zorunlulugu
yoktur. Tam tersine, bdylesi durumlarda biiyiime modelleri, 6grencinin zamanin hangi
noktasinda hangi basar1 diizeyinde olacagini tahmin etmek i¢in kullanilir.

2. Orenci kategorileri arasindaki bagari farkliliklar: giderek azalacak.

Bu sart, basar1 farkliliklarini giderme konusundaki gayretlerin yalnizca 2014’e yakin yillarda
degil, her y1l gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.

3. Yillik basar1 hedefleri belirlenirken, 6grenci kategorilerinin veya okullarin demografik 6zellikleri
gozoniinde bulundurulmayacak. Bu 6zellikler, yillik hedef belirlemede ayrimciliga neden olmayacak.

Bu sart, yalnizca NCLB siireci sonunda ve ciktilar olarak degil, siire¢ boyunca ve beklenti olarak
bile 6grenciler arasinda demografik faktorlere bagli olarak ayrimcilik yapilmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Biiyiime modellerinin katma deger (value-added) modelleri olarak
adlandirilan birtakim versiyonlarinda, demografik degiskenlerin ve/veya ge¢mis basari
diizeyinin istatistiksel olarak kontrol edildigini, hatta boylesi bir uygulamanin 6gretmenlerin
ogrencilere sagladigi katma degeri 6l¢gmede ¢ok daha dogru bulundugunu ifade etmek yararh
olacaktir (Riddle, 2008).

795



International Online Journal of EducationalSciences, 2014, 6(3), 790-804

4. Ogrenci degerlendirme sistemi, yildan yila (bir sinif diizeyinden digerine) karsilastirilabilir sonuglar
uretecek.

Bu sartin yerine getirilmesinde en yaygm kullanilan yontem, farkli siuf diizeylerindeki
performansin ayni Olgekte Olclilebilmesini miimkiin kilan dikey oOlgeklendirilmis
degerlendirmelerdir (vertically-scaled assessments). Bu yontemle, bir 6grenci igin iki siuf
diizeyi arasindaki basari farki hesaplanabilir. Bu yontem, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
aciklanacaktir.

5. Her 6grencinin akademik gelisimi, eyalet capinda bir veri sistemi biinyesinde bireysel olarak takip
edilecek.

Bu sart, bir eyaletteki her bir Ogrenciye bir kimlik numarasi vermeyi gerektirir ve okul
degistiren 6grenciler gdzoniinde bulunduruldugunda takip i¢in zorunlu bir durumdur.

6. Bagvuran eyaletlerin, 3. smiftan 8. simifa kadar tiim smif diizeyleri igin federal diizeydeki egitim
bakanligitarafindan onaylanmis yillik degerlendirmeleri mevcut olacak. Aym zamanda, bu
degerlendirmeler, biiyiime modelinin AYP amagh kullanilmaya baslanmasindan en geg bir yil dncesinden
itibaren uygulanmis olacak.

Bu sart, degisimi hesaplamak icin gerekli olan baslangi¢ noktas: (baseline) verisinin en az bir yil
Oncesine ait olmasin gerektirmektedir (Riddle, 2008).

Eyaletlerin, biiylime modellerini AYP amagl kullanma isteklerinin en 6nemli nedeni, ilk iki model
kullamildiginda AYP’yi gerceklestirmis sayilamayacak bir¢ok okulun, biiyiime modeli kullanildig1 zaman
AYP'yi gergeklestirmis bir konuma gelebilmeleri olmustur. Ornegin, 2007-2008 akademik yilinda, AYP
kararlar1 i¢in biiytime modellerini deneyen pilot calisma kapsamindaki dokuz eyalette, kanunun orijinalinde
sunulan iki modelle AYPyi gerceklestirmis sayilamayan okullardan 1246s1, biiytime modeli kullanildiginda
AYP'yi gergeklestirmis sayilabilmislerdir (U.S. Department of Education, 2011a). AYP'yi gerceklestirme
oranlarinin biiyiime modelleri yoluyla yiikselmesinin ancak ilk yillar igin gegerli olacags; ii¢ modelde de 2014
yili itibariyla her 6grencinin yeterlilige ulastigimin kamitlanmasi gerektigi icin, bu yiikselmenin 2014’e
yaklastik¢a giderek azalacag tespiti de yapilmistir (Riddle, 2008). Bir baska ifadeyle, bir grafikte y ekseni
tizerinde farkli noktalarda baslayip grafikte ayni (x,y) noktasina varan ¢izgiler arasindaki uzaklik, ortak
hedef noktasia (x,y) yaklastikca azalacaktir.

Biiyiime modellerine ragbetin bir nedeni de, kaynaklarin (maddi kaynaklar, 6gretmenlerin mesaileri,
vb.) yeterlilik ¢izgisinin hemen altindaki 6grenciler i¢in orantisiz bir bigimde kullanilmasimin dniine ge¢me
istegi olmustur. Biiyime modeli disindaki iki modelde, yeterlilik ¢izgisinin {istiinde bilgi sahibi olan
ogrencilere kaynak ayrilmasi, AYP agisindan bir yarar saglamamaktadir. Bu iki modelde, yeterlilik ¢izgisinin
¢ok altindaki 6grencilerin ise, ancak ¢ok biiyiik gayretlerle yeterlilik ¢izgisine yiikseltilebilecekleri i¢in, AYP
acisindan emek verilmeye degmez olarak goriilmeleri olasilig1 vardir. Bu durumda AYP’yi gerceklestirme
acisindan en ekonomik yaklasim, kaynak kullaniminin, yeterlilik ¢izgisinin hemen altinda olup az bir ek
gayretle ¢izginin istiine ¢ekilebilecek 6grencilere yogunlastirilmas: olacaktir (Welner, 2008). Biiylime
modellerinde ise, her 6grencinin bireysel gelisimi 6nemli oldugu icin her 6grencinin kendi i¢inde gelisim
gostermesi AYP icin gereklidir. Ohio ve Tennessee gibi birtakim eyaletlerin biiyiime modellerinde, halen
yeterlilik ¢izgisinin {istiinde oldugu halde, basar1 projeksiyonunda bir veya birkag yilda bu ¢izginin altina
diismesi beklenen 6grenciler, AYP'yi gerceklestirememis olarak hesaba katilmaktadirlar (Center for Public
Education, n.d.). Bu yoniiyle biiylime modellerinin, yeterlilik ¢izgisinin zaten iistiinde olan ve dolayisiyla
ihmal edilme riski yasayan tiistiin zekali 6grencilerin egitimi icin bir cankurtaran oldugu sdylenebilir.

AYP’yi gerceklestirememenin yaptirnmlarindan kurtulmak igin Ogretmenlerin, basaris1 diisiik
okullardan yiiksek olanlara ge¢gme gayretinin engellenmesi, biiyiime modeli kullanmanin bagka bir faydas:
olarak goriilmiistiir (Welner, 2008). Her 6grencinin bir akademik yildan digerine gelisiminin bu yillar icin
ortak bir 6lgek kullanimiyla hesaplanmasinin, her sinif diizeyindeki yeterliligin, diger sinif diizeylerindeki
yeterlilik tanimlarindan bagimsiz olarak belirlenmesine gore daha saglikli bir 6l¢me yontemi oldugu da
ifade edilmistir (Welner, 2008). Ozetle, ne kadar karmasik bir yéntem olursa olsun, biiyiime modelleri birgok
eyalet tarafindan ragbet gormiis ve AYP'yi belirlemek icin kullamilmistir. Bu yontemin karmasikligini
anlamak icin eyaletlerin federal diizeydeki egitim bakanligina sunduklari biiyiime model tekliflerine bir goz
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atmak yeterlidir (U.S. Department of Education, n.d.c). Uygulamaya konduktan sonra ise eyaletleri ve
okullar1 ne kadar detayh bir veri toplama, veri diizenleme ve hesaplama is yiikiiyle kars: karsiya biraktigin
anlamak i¢in Missouri eyaletinin hazirladi§t AYP kilavuzunu incelemek yararli olacaktir (Missouri
Department of Elementary and Secondary Education, 2011).

2009 yilinda kamuoyuna duyurulan ve NCLB yaptirimlarina esneklik getiren Race to the Top (Zirveye
Dogru Yaris) uygulamalari da, 6grenci izleme, veriye dayali karar verme ve hesap verebilirlik sisteminin bir
bileseni olarak biiytime modellerinin kullanimimin devamini éngoérmektedir (Lohman, 2010).2008 yilinda
iilke yonetimindeki politik parti, baskan (president) ve egitim bakan1 degismis olmasina ve NCLB’yel2 yillik
siire¢ igerisinde bir¢ok konuda ciddi elestiriler yoneltilmis olmasina ragmenbiiyiime modellerinin
kullanimindan vazge¢me simdilik s6zkonusu degildir.

Sinavlarin igerik Standartlarinin ve Bagar1 Diizeyi Standartlarinin Belirlenmesi

Tiim kategorilerde 6grencilerin yilizde 100'iniin yeterlilige ulasmas1 hedefine yonelik bir elestiri, 6zel
egitim ve Ingilizce’de simirh yeterlilige sahipdgrenci kategorilerinde, bunun teknik olarak miimkiin
olmadigidir (Darling-Hammond, 2007). Bu &grenciler, 6grenme ile ilgili 6zel gereksinimleri oldugu ve
dolayisiyla 6gretimin genel formatinda tipik O6grenciler kadar basarili olamadiklar1 icin bu kategorilere
yerlestirilmekte; bu gereksinimler ve basarisizlik bittigi durumda bu kategorilerden ¢ikarilmaktadirlar.
Dolayisiyla, bu iki kategori, tipik 6grenciden beklenen basariy1 gosteremeyen Ogrencilerden olusacag: igin
ylizde 100 yeterlilige ulasmalar1 hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir (Darling-Hammond, 2007).

Baska bir konu ise, uygulanan sinavlarin igerik standartlariin ve basar1 diizey standartlarinin nasil
belirlendigidir. Hemen ifade etmek gerekir ki, icerikle ve yeterliligin / basariin belirlenmesi ile ilgili
akademik standartlar, federal diizeyde kararlastirilmamis; her eyalete, federal diizeydeki egitim
bakanligindanonay almak sartiyla, kendi standartlarini belirleme 6zgiirliigti taminmustir (U.S. Department of
Education, n.d.d). Amerika Birlesik Devletleri'nde egitimle ilgili karar yetkisi federal hiikiimete degil,
eyaletler ve yerel otoritelere verilmis olup bu husus iilkenin anayasasinda da yer almaktadir (U.S.
Department of Education, n.d.e). Bu konudaki baslica elestiri, 6grencilerin yiizde 100'tinii yeterlilik
(proficiency) diizeyine ¢ikarma zorunlulugunun, eyaletleri, yaptirimlarla karsilasmamak amaciyla, yeterlilik
igin diisiik akademik standartlar belirlemeye zorlayacagidir (Darling-Hammond, 2007).

Eyaletlerin standart belirleme siireglerinin {i¢ asamali oldugu soylenebilir. Birincisi, igerik
standartlarinin belirlenmesi; ikincisi, bu igerik standartlarini 6lgebilecek simnavlarin gelistirilmesi veya satin
alinmasy; {iciinciisii ise bu sinavlarda yeterlilik / basar1 diizeylerinin alt smirlarini olusturacak test
puanlarinin belirlenmesidir (Rotherham, 2006). Ik asama olan icerik standartlariin belirlenmesi, alan
uzmanlarindan olusan bir heyetin goriisiiyle olup 6znel bir siirectir. Heyet, bu siirecte, kendi standartlarins,
uluslararas1 ve/veya piyasanin talep ettigi standartlarla karsilastirarak belirlemeye (benchmarking) ¢alissa
bile, tim uzmanlarin ayni sekilde kullanacagi ve/veya verilen bir kararin yanlishgimi kanitlayabilecek
oOlctitler yoktur. Belirlenen igerik standartlarina gore siav gelistirilmesi ya da 6l¢me firmalariin sundugu
sinav segeneklerinden birinin se¢ilmesi olan ikinci asama da, uzman goriisiine dayanan 6znel bir siirectir. Bu
ikinci asamada, satin alinacak sinavin ticreti, sinav sonrasi sonuglarin firma tarafindan raporlanmasi
hizmetinin kalitesi gibi Olgiitler de kararda etkili olmaktadir.Ugiincii asama olan yeterlilik / basar1 diizeyi
standartlarini belirleme siirecinde de 6znellik bulunmaktadir. Fakat AYP’yi belirlemek i¢in biiyiime modeli
kullanildiginda s6zkonusu olan dikey ol¢eklendirme islemi, 6nemli bir nicel 6l¢me degerlendirme baslhig:
oldugu igin iiglincii asama burada biraz detayli ele alinacaktir. Rotherham’in da (2006) agikladig: gibi,
yeterlilik / basar1 diizeyi standartlarin belirlemek i¢in kullanilan ¢ok yontem olmakla birlikte birkaci yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bunlardan, AYP’yi belirlemede kullanilan ilk iki model i¢in uygulanabilecek ikisi
ise, degistirilmis Angoff (modified Angoff) yontemi ve yer isaretleme (bookmarking) yontemidir.
Degistirilmis Angoff yonteminde uzmanlardan olusan bir hakem heyetinin her bir iiyesi, sozkonusu smavi
once kendisine uygular. Sonra tiyeler kendi aralarinda tartisarak bu smav igin bagar1 diizey [0rnegin, temel
(basic), yeterli (proficient) ve ileri (advanced)] tanimlari {izerinde miimkiin oldugu kadar goriis birligine
varmaya calisirlar. Daha sonra, her iiye herbir soruyu inceleyerek her bir basari diizeyinin alt ¢izgisinin
hemen {istiinde olan 6grencilerin yiizde kac¢inin o soruyu dogru yanitlayabilecegini tahmin eder. Her bir iiye
i¢in bu ytiizdeliklerin ortalamasi alinarak her bir basar1 diizeyine ulasilmasi i¢in dogru yanitlanmasi gereken
toplam soru sayisi, dolayisiyla her bir diizeyin alt puani hesaplanir. Bireysel ve diger heyet {iyelerinden
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bagimsiz olarak gergeklestirilen bu asamadan sonra heyet iiyeleri, birbirlerinin tahminlerini de 6grenerek
birka¢ oturumda basar1 diizeylerinin alt puanlar1 hakkinda uzlasmaya ve tek bir alt puanda bulusmaya
calisirlar. Yer isaretleme yonteminde ise, uzmanlardan olusan bir hakem heyeti sinavi inceler ve belirlenecek
basar1 diizeyleri hakkinda tartisirlar. Daha sonra, smavdaki sorular, smavin daha once uygulandig:
ogrencilerin her bir sorudaki performansina gore en kolaydan en zora dogru siralanir. Her bir hakem bu
siralanmis soru listesinde basar1 diizeylerini ayirt etmek igin nereden ¢izgi ¢ekilmesi gerektigini, yani belli
bir basar1 diizeyine ulasmis olmak i¢in listede hangi soruya kadar dogru yanit verilmesi gerektigini belirler.
Birka¢ dongiide gerceklestirilen bu islemin sonunda hakemlerin belirledikleri soru sira sayilarinin ortanca
degeri alinarak her bir basar1 diizeyi icin minimum dogru yanit sayisi, dolayisiyla alt puan belirlenir. Bu iki
yontemle ilgili dikkat edilmesi gereken bir konu, bu y&ntemlerin belirli bir test {izerinde uygulandig1 ve
belirlenen alt puanlarin yalnizca belirlenen test i¢in anlamli oldugudur. Dolayisiyla, bir test icin belirlenen
alt puanin bagka bir test icin belirlenen alt puanla karsilastirilmas1 anlamsiz olacaktir. Her bir sinavin
igerdigi sorularin zorluk derecelerinin farkli olacag1 ve bu zorluk derecelerinin bu yontemler kullarularak alt
puanlarin belirlenmesinde etkili olacag1 agiktir (Rotherham, 2006).

Bu iki yontem, AYP'yi belirlemede kullanilan ilk iki modelde kullanilabilmekle birlikte tiglincii model
olan biiylime modelinde kullanilamamaktadir. AYP’yi belirlemede biiyiime modeli kullanan bir eyaletin
degerlendirme sistemi, yildan yila (bir siif diizeyinden digerine) karsilastirilabilir sonuglar tiretmek
zorundadir. Bu sartin yerine getirilmesinde en yaygin kullanilan yontem ise, farkli simnif diizeylerindeki
performansin ayni Olgekte Olgiilebilmesini miimkiin kilan dikey oOlgeklendirilmis degerlendirmelerdir
(vertically-scaled assessments).

Biiylime modellerinde dikey olgeklendirilmis degerlendirmeler igin yaygin olarak kullanilan yontem
ise yer isaretlemenin farkli bir versiyonudur. Bu yontem, madde tepki kuramini(item response theory - IRT)
kullanmaktadir. Bu kuramin uygulamalarinda, bir sinavda sorulan her bir soru, bir veya birka¢ parametre
[6rnegin, zorluk (difficulty), ayristirma (discrimination) ve tahmin ederek dogru yanitlanabilme (pseudo-
chance)] agisindan etiketlenmektedir. Etiketlenmis sorulardan olusan bir soru bankasindan bir sinavin
uygulandig1 herhangi bir bireyin bilgi diizeyi, sinavda sorulan diger sorularin veya ayn smavi alan diger
bireylerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak (group-independent; test-independent) belirlenmektedir. Belli bir
bilgi diizeyindeki bir bireyin etiketlenmis olan bir soruyu dogru yanitlama olasiligi veya etiketlenmis bir
soru i¢in farkli dogru yanitlanma olasilik degerlerine karsilik gelen bilgi diizeyleri hesaplanabilmektedir. Yer
isaretlemenin bu farkli versiyonunda, IRT kullanilarak en kolaydan en zora dogru siralanmis sorular
tizerinde hakemler dogru yanitlanma igin en diisiik olasilik degerini belirlerler ve siralanmis sorular
listesinde o noktada yer isaretleme yapilir. Ornegin, hakemler yeterlilik diizeyine ulagmis sayilabilmenin
sartini, siralanmis sorularin ilk {i¢iiniin en az yiizde seksen olasilikla dogru yanitlanmasi olarak
belirlemislerse, bu olasiliga karsilik gelen bilgi diizeyi hesaplanir ve yeterliligin alt sinir1 olarak belirlenir.
Aym bilgiyi 6lcen ortak bir dlgek uzantisinda etiketlenmis sorular {izerinde bir sonraki smif diizeyinin
yeterlilik alt siirimi da belirlemek bdylelikle miimkiin olmaktadir. Ornegin, {igiincii sinif okuma bilgisinin
yeterlilik alt diizeyi siralanmis sorularin ilk ii¢liniin en az yiizde seksen olasilikla dogru yanitlanmasina
karsilik gelen bilgi diizeyi ise, dordiincii siufinki ilk alti sorunun en az yiizde seksen olasilikla dogru
yarnutlanmasina kargsilik gelen bilgi diizeyi olarak belirlenebilir (Patz, 2007).

Boylesi bir dikey 6lceklendirmede, farkli sinuf diizeyleri icin ortak bir 6lcek gelistirme, {i¢ yontemden
biriyle miimkiin olmaktadir. Birincisi, farkli sinif diizeylerindeki 6grencilere uygulanan sinavlara ortak
sorular konulabilir (common items). Tkincisi, aym sinif diizeyindeki bir 6grenci grubuna hem kendi simf
diizeyi hem de bir alt ve/veya bir iist sinif diizeyini de temsil eden zorlukta sorular sorulabilir (common
examinees). Ugiinciisli, her sinuif diizeyine kendi seviyelerinde sinav uygulanmakla beraber farkli smif
diizeylerini birbirleriyle iliskilendirmeye (linking) olanak saglayacak ortak bir Ol¢eklendirme sinavi ek
olarak tiim Ogrencilere verilebilir (common scaling test) (Patz, 2007). Dikey 6l¢eklendirme, bazi eyaletlerin
NCLB amagl: gelistirdikleri sinavlarda ve ETS (Educational Testing Service), McGraw Hill ve Harcourt gibi
biiyiik 6lgekli 6lgme firmalarinin NCLB’den bagimsiz gelistirdikleri ve ABD’de yaygin olarak kullanilan
Metropolitan Achievement Test ve TerraNova gibi sinavlarda kullanilmaktadir (McCall, 2007; Patz, 2007).

Dikey 6l¢eklendirme ile ilgili bir simirlilik, IRT kullanularak dikey 6l¢eklendirilen sinavlarin tek boyutlu
bilgi dl¢tiigii (unidimensionality) varsayimidir ki, herhangi bir alanda 6grenci basarisinin bir¢ok faktdrden
etkilendigi diistiniilecek olursa oldukga smirlayici bir varsayimdir. Ayni varsayim, bu 6lgeklendirmenin,
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ancak bir smniftan digerine aymi uzantida devam eden bilgi veya beceri tiirleri iizerinde uygulanabilecegi
stnirhiligini getirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir bir uygulamaya, ilkokul diizeyindeki okuma / dilbilgisi dersi
iyi bir adayken, birbirinden bagimsiz farkli konulardan olusan tarih dersi, iyi bir aday degildir. Tkinci
sinirhilik ise, sinif diizeyleri birbirinden uzaklastik¢a hem iliskilendirmeninistatistiksel olarak zayiflamasi ve
glivenilirligini kaybetmesi, hem de simuf diizeyleri arasinda karsilastirma sirasinda yapilan yorumlarin
anlamsizlagmasidir. Ornegin, dordiincii sinifla besinci simf 6grencileri arasinda dikey dlgeklendirme temelli
bir karsilastirma saglikli ve anlamli olurken, dordiincii sinifla sekizinci sinif 6grencileri arasinda boyle bir
karsilastirma anlaml veya istatistiksel olarak saglikli olmamaktadir. Bunun nedeni ise, iliskilendirmeigin
¢ok 6nemli olan, hem igerik standartlar1 hem de farkli basar: diizeylerindeki 6grencilerin dagilimi agisindan,
karsilastirilan sinif diizeyleri arasindaki Ortiismenin yetersiz kalmasidir (McCall, 2007; Patz, 2007).

AYP’yi belirlemek icin biiyiime modelleri kullanildiginda dikey Olgeklendirmenin bir zorunluluk
olmadigi, birkag eyaletin biiyiime modeli kullanmasina ragmen dikey 6lgeklendirme yapmadigi literatiirde
ifade edilmekle birlikte, boylesi uygulamalarda bile dikey ol¢eklendirmenin degerli ek bilgi sunacag: dile
getirilmektedir (O’'Malley, 2008; Patz, 2007). Bunun yaninda, biiyiik 6lgekli 6l¢me firmalari, ABD'nin bir¢ok
eyaletinde yaygin olarak kullanilan sinavlari i¢in dikey Olgek gelistirmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle,
dikey Olcek kullanmayan biiytime modelleri istisnai uygulamalar olarak goriilmiis ve bu calismada
deginilmemistir.

AYP’yi belirlemek igin biiyiime modellerinin ve bu modelleri kullanurken ilerlemeyi 6l¢mek i¢in dikey
o6lceklerin kullanimi, oldukca karmasik uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarla ilgili
tiim sorunlarin da tamamuyla ¢oziildiigli soylenemez. Bununla birlikte, bu yontemlerin kullanimindaki
sorunlarin giderilmesine ve alternatif yaklasimlarin gelistirilmesine yonelik arastirmalar, NCLB ile ivme
kazanmis goreceli olarak yakin tarihe ait arastirmalardir (Yen, 2009). Konunun uzmanlari, egitim
politikalartyla ilgili kararlarin nesnel yontemlerle alinmasi gerektiginin altim1 ¢izerken bu yontemlerde
kullanilan istatistiksel uygulamalarla ilgili arastirmalarin siirdiiriilmesini dogru bulmaktadirlar. Uzmanlar,
herhangi bir hesap verebilirlik sistemine ait 6l¢me degerlendirme bilegeni ile ilgili birka¢ dnemli tavsiyede
bulunmaktadirlar. Bunlardan biri, kullanilan istatistiksel yontemler agisindan temkinli olunmasidir.
Ornegin, yerine getirilmesi zorvarsayimlari olan istatistiksel yontemlerin tercih edilmemesinin ve ok sayida
insanin yasamini olumsuz etkileyecek kadar yiiksek oranli olglimsel hatalarla karar verilmemesinin alt1
cizilmektedir. Bir bagka tavsiye de, hem aktif olarak kullanilan hem de yeni gelistirilecek yontemlerin
saglamasinin yapilabilecegi uygulamalarin gelistirilmesi ve basari/basarisizligin belirlenmesinde birden
fazla bilgi kaynaginin ve olgiitiin kullanilmasidir. Son olarak, 6l¢me degerlendirme sonuglarinin, bunlardan
etkilenecek bireylere yeteri kadar agiklanmasi ve dogru yorumunun saglanmasi tavsiye edilmektedir (U.S.
Department of Education, 2009; Yen, 2009).

Standartlar icin Bir Kalite Kontrol Mekanizmas1 Olarak NAEP

Icerik ve yeterlilik / basar1 diizeyi standartlar1 federal diizeyde belirlenmemekle birlikte, her eyaletin
kendi belirledigi standartlarla ilgili bir kalite kontrol mekanizmasi gorevi yapabilecek, aynmi zamanda
akademik standartlar ve basar1 agisindan eyaletler arasi karsilastirmalara olanak saglayacak bir uygulama
olarak tiim eyaletlerin NAEP (National Assessment of Educational Progress — Egitimde Ilerlemenin Ulusal
Degerlendirmesi) sinavlarina katilmalar1 zorunlu kilinmistir. NAEP, 1969 yilinda federal diizeydeki egitim
bakanligitarafindan baslatilan ve periyodik olarak cesitli alanlarda (okuma, matematik, cografya, tarih, vb.)
uygulanan sinavlar yoluyla iilkenin egitim sisteminin durum ve ilerlemesini degerlendiren bir sistemdir.
Ulusun Karnesi (Nation’s Report Card) olarak da adlandirilan bu sistem, iilke ilk ve orta 6gretiminin nabzin
tutmada 6nemli rol oynamakta ve degerlendirme sonuglar1 hem ulusal hem de yerel medya tarafindan
yaymnlanmaktadir. Ulke capindaki degerlendirmelerde tiim iilkeyi temsil eden bir &rneklem, eyalet
bazindaki degerlendirmelerde ise her eyaletten o eyaleti temsil eden bir orneklem kullanilmaktadir
(National Center for Education Statistics, n.d.a).

NCLB’nin NAEP'le ilgili getirdigi zorunluluk, eyaletlerin 2002-2003 akademik yilindan itibaren, okuma
ve matematik alanlarinda, en azindan iki yilda bir NAEP catis1 altinda dordiincii ve sekizinci simf
ogrencilerine uygulanacak olan eyaletler bazindaki degerlendirmelere katilmalar1 olmustur (National Center
for Education Statistics, n.d.b). Eyaletler ve yerel otoriteler, eyaleti temsil eden bir 6rneklem olusturabilmek

.....
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smavlarin uygulanmasimi saglamakla sorumludurlar (National Center for Education Statistics, n.d.c).
Bununla birlikte, NAEP sonuglari, eyaletlerin NCLB amagl uyguladiklar: sinavlarin yerine ge¢gmemenin
yaninda eyaletlere veya yerel otoritelere herhangi bir yaptirima da neden olmamaktadir (National Center for
Education Statistics, n.d.b). Dolayisiyla, bu degerlendirmeler, eyaletlerin NCLB amacli uyguladiklar1 lgme
degerlendirme sistemine bir miidahale degil; federal hiikiimetin kendi basina yiiriittiigli ve masraflarin1 da
kendisinin karsiladig1 bir nabiz tutma ve kalite kontrol mekanizmasi olarak goriilebilir.

NAEPin igerik ve yeterlilik / basar1 diizeyi standartlar;, NCLB’den bagimsiz olarak gelistirilen
standartlardir. Bu nedenle, eyaletlerin NAEP degerlendirmelerine katilimlari, federal hiikiimete eyaletlerin
NCLB uygulamalar ile ilgili {i¢ tiir bilgi saglama imkanina sahiptir. Birincisi, federal hiikiimet; her bir
eyalette, o eyaletin NCLB amach gelistirdigi akademik standartlara gore yeterlilige ulasan 6grenci oraniyla,
NAEP standartlarina gore yeterlilige ulasan 6grenci oramimi karsilastirarak, o eyaletin gercekten kabul
edilebilir diizeyde standartlar gelistirip gelistirmedigiyle ilgili bir fikre sahip olabilir. Tkincisi, her bir eyaletin
kendi standartlarina gore ulastig1 yeterlilik oraniyla NAEP standartlarina gore ulastig1 oran arasindaki farka
bakarak ve bu fark bazinda eyaletleri karsilastirarak, hangi eyaletlerin yiiksek hangi eyaletlerin diisiik
standartlar gelistirdigiyle ilgili ¢ikarimlar yapabilir. Uclinciisii ise, eyaletlerin NCLB amagh kullandiklar
Ol¢me degerlendirme sistemlerinden bagimsiz bir sekilde, eyaletlerin basar1 diizeyleri hakkinda bilgi sahibi
olabilir.

National Center for Education Statistics (2011) tarafindan NAEP degerlendirmeleriyle eyaletlerin NCLB
amacli degerlendirmelerinin karsilastirildigi 6rnek bir ¢alismada, 2009 yili eyalet standartlarinin NAEP
standartlarmnin ¢ok altinda kaldig1 gdzlemlenmistir. Ornegin, dérdiincii smif okuma standartlarinda, higbir
eyaletin yeterlilik (proficiency) alt simirimi NAEP kadar yiiksek belirlemedigi, hatta 50 eyaletten 35’inin
yeterlilik alt sinirin1 NAEP’te yeterlilik basar1 diizeyinin bir altindaki diizey olan temel (basic) alt sinirindan
bile daha asagida belirledigi bulunmustur. NAEP’in ve her bir eyaletin sinavlarindaki sorular birbirinin ayni
olmadig1 gibi bu smnavlarin uygulandig1 6grenci gruplar: da farklidir. Bu nedenle, bu karsilastirmalar aym
Olgek {tizerinde birebir karsilastirmalar olmayip yukaridaki paragrafta kisaca agiklanan karsilastirma
yontemlerine bagh c¢ikarimlar yoluyla yapilmakta ve bu cikarimlarin dogrulugu farkli yontemlerle
stnanmaktadir. NAEP ve eyaletlerin standartlarin1 birbirleriyle karsilastirilabilir hale getirmek igin
kullanilan yontemlere iliskin detayl bilgi, ilgili teknik rapordan edinilebilir (National Center for Education
Statistics, 2010).

AYP ve Standartlarla flgili Son Durum

Bu ¢alisma, NCLB baglaminda kullanilan AYP kavrami ile sinurli oldugu i¢in, 2009 yilinda baslatilan ve
NCLB'yi kaldirmayip onunla birlikte yiiriirliikte olan Race to the Top (Zirveye Dogru Yaris) uygulamalar:
aciklanmayacak; kisa bir degerlendirmeye imkan taniyacak kadar sdzedilecektir. Race to the Top (RTTT)
programi, ABD ekonomisini canlandirmak igin federal hiikiimetin onayladig1 ek biit¢enin egitime diisen
kismiyla ytiriitiilmektedir. Hedefleri, NCLB hedefleriyle biiyiik oranda ortiismesine ragmen yaklasimlari
farkhidir. NCLB, egitimde hedefledigi iyilesmeyi saglamak icin federal hiikiimetin eyaletlere NCLB
oncesinden beri vermekte oldugu para igin zorunluluklar getirmekte; RTTT ise benzer hedefler igin ek
biitceden parasal tesvikler sunmaktadir (Lohman, 2010). RTTT, 2008 y1l1 sonunda iilke yonetimindeki politik
partinin, bagkanin ve egitim bakaninin degismesinden hemen sonra baglatilan bir uygulamadir. Yeni egitim
bakani, eski yonetimin yiiriirlii§e soktugu bir kanun olan NCLB ile ilgili goriislerini ¢ok giizel 6zetleyen bir
aciklamasinda, 2011 yili i¢in AYP’yi gergeklestiremeyen okul oraninin % 82'ye kadar c¢ikabileceginin
ongoriildigiinii ifade etmekte; bu 6ngdriiyii takiben, okullar: ‘basarisiz’ olarak etiketlemekten vazgecilmesi
ve NCLB’de revizyona gidilmesi gerektigini savunmaktadir (U.S. Department of Education, 2011b). RTTT
tesvik fonuna basvuracak eyaletlerden beklentilerin, standartlar ve kullanilacak degerlendirme sisteminin
Ozellikleri ac¢isindan NCLB’den diisiik olmadig1, hatta bazi basliklarda daha yiiksek oldugu sdylenebilir
(Lohman, 2010). Kisacasi, RTTT, eyaletlere farkli bir formatta ikinci bir sans taniyan bir uygulama olarak
tanimlanabilir. Bu kisa karsilagtirmadan AYP ile ilgili bulunulabilecek ¢ikarim ise, akademik basarmnin
kullarilabilir sonuglar iiretecek, nesnel, gecerli, giivenilir ve miimkiin oldugu kadar detayli bir sekilde
Olctilmesi hedefinden bir sapma yasanmamis olmasi; bunun i¢in gerekli yontemsel arastirmalar1 yapma ve
bu tiir bir 6l¢gmenin iiretecegi veriyi kullanacak kapsamli degerlendirme sistemlerini kurma niyetinden
vazgecilmemis olmasidir.
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AYP Uygulamalarindan Tiirkiye I¢in Cikarilabilecek Dersler

Calismanin buraya kadarki kisminda bir egitim reform hareketinin yalmizca bir yonii olan 6l¢gme
degerlendirme alanindaki tek bir kavrama odaklanilmistir. Bununla birlikte, egitim alanindaki hemen her
uygulamanin bir¢ok yonii oldugu bir gercektir. Dolayisiyla, calismanin ilk kismindan bu béliimde ¢ikarilan
derslerin ve bu dersleri takiben yapilan tavsiyelerin, ilgili konularin diger yonleriyle de ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. AYP islenirken bir¢ok detayin ve 6zellikle NCLB siireci sirasinda yasanan
sayisiz tartisma ve gelismenin zorunlu olarak g¢alisma dis1 birakildigini da ifade etmek yararli olacaktir.
Farkl1 bir tilkedeki bir uygulamadan Tiirkiye i¢in dersler ¢ikarirken kisitli hacme sahip bir ¢alismada, bu tiir
sinirhiliklarin olmasi kaginilmazdir. Cikarilabilecek derslerin yalnizca konu basliklarina bile dikkat gekilse,
¢alismanin bu boliimii bagariya ulagmis sayilacaktir.

Cikarilabilecek birinci ders, yeni herhangi bir uygulama i¢in bir takvim belirlenmesi ve uygulamanin
dogru, yanlis ve eksik yonleri hakkinda siire¢ sirasinda ve sonunda yeterli bilgi ve geribildirim elde
edildikten sonra karar verilmesi gerektigidir. NCLB, ulasmak istedigi hedefler igin 12 yillik (2002-2014) bir
takvim belirlemis ve bu takvimi isletmistir. Siire¢ sirasinda uygulamanin basar1 diizeyini 6l¢gmek igin bir
Olciitiin olmasi gerektigine en giizel Ornek, bu calismanin merkezini tutan AYP kavramidir. NCLB
siirecinde, saglam bir Olgme degerlendirme sistemi kurma gayretinin yamusira, tiim paydaslardan
geribildirim alindig1 gibi, uzmanlardan olusan bir¢ok heyete raporlar hazirlatilmis ve ara degerlendirmeler
yaptirilmistir. Bu raporlar, veriye dayali raporlar olmanin yaninda, uygulama ile ilgili sorunlari, sorunlarin
kaynaklarini ve bu sorunlarin olasi ¢oziimlerini iceren kapsamli ve apolitik raporlardir. Uygulama yoluyla
degistirilmek istenen degisken(ler)in 6l¢limiiniin en saghkli sekilde nasil yapilacaginin belirlenmesi ve
gereken 6l¢me degerlendirme sisteminin kurulmasi, ¢ogunlukla yiiksek miktarda kaynak harcanan bu tiir
deneyimlerden en yiiksek diizeyde yararlanmak adina onem tasimaktadir. Boyle bir yaklagim, siirecten
etkilenen insanlara sayginin ifadesi olarak onlar1 bilgilendirmeyi ve siirecin bilingli yonetildigi mesajini
vermeyi de miimkiin kilacaktir.

Cikarilabilecek ikinci ders, NCLB'nin hedefinde olan ve AYP kavraminin uygulandigi derslerle
ilgilidir. Standartlar gelistirilip kalite agisindan her zaman kontrol edilmek istenen derslerin, matematik ve
okumayla simirlandirilmasinin i¢ ana nedeni oldugu sdylenebilir. Birinci neden, bu iki dersin bagka
alanlarda gerceklesmesi istenen bir¢ok farkli 6grenmeye temel olusturacak bilgi ve becerileri kazandiracak
dersler olmasidir. Diger derslerde ve hatta yasam boyu 6grenmede okuma becerisinin ve temel matematik
bilgisinin &nemi yadsmamaz. Ikincisi, bu derslerin 6grenme hedeflerinin zaman igerisinde kolay kolay
degismeyecek olmasidir (6gretim yontemleri degisse bile). Okuma, igerigi yalnizca bir arag olarak kullanan,
dolayisiyla zaman igerisinde derste kullamilan igerik degisse bile kazandirilmak istenen becerinin
degismeyecegi bir derstir. Matematik ise evrensel kurallardan olusan ve dogrular1 degismeyecek,
dolayistyla da yoruma agik olmayan bir disiplindir. Bu yonleriyle bu iki ders, sosyal bilimler alaninin
yoruma acik derslerinden ve hatta yeni bulus, kesif veya kuramlarla igerigi degisebilecek olan fen bilgisi gibi
derslerden farklidir. Ugiincijsﬁ ise, tarihsel olarak ABD’deki halk ve akademisyenlerin 6nemli bir kisminin
egitim sistemlerindeki miifredat genisligini (breadth of curriculum) bir zenginlik olarak gdérmeleridir. Bu
nedenle, ABD’de de uluslararasi karsilastirmalarda en basarili ¢ikan iilkeler gibi temel akademik derslerden
olusan dar bir miifredat takip edilmesi gerektigi diistincesine karsi ¢ikanlar olmus; ABD’li 6grencilerin diger
bircok iilkedeki yagitlarina gore daha genel bir egitim aldig1 ve akademik olmayan daha ¢ok ilgi alanlar1 ve
miifredat dis1 (extracurricular) etkinlikleri oldugu ifade edilmistir (Berliner & Biddle, 1995). Hesap
verebilirlik sisteminin, bir¢ok ders i¢in degil de, bu iki temel ders i¢in kurulmak istenmesinin bir nedeni de
budur. Bu iki dersin, NCLB'nin baslangicinda hesaba katilmayan ama AYP’yi belirlemek i¢in biiyiime
modellerinde dikey olceklendirilmis smavlarin kullanilmaya baslamasiyla 6nem kazanan dordiincii bir
ozelligi de, her birinde kazandirilmak istenen bilgi veya becerinin farkli sinif diizeylerinde bile olsa aym
uzantida Olgtilebilmesidir. Bagka bir ifadeyle, her bir dersin bilgi veya becerisinin birden fazla sinif diizeyini
kapsayacak sekilde tek boyutlu olmasidir. Bu 6zellik, derste kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerin
kiimiilatif olmasiyla, yani bir sonraki asamada kazandirilacak bilgi ve becerinin, bir énceki asamayla
baglantili olmas1 ve onun iizerine bina edilmesiyle ilgilidir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de benzer bir kalite
kontrol ve/veya hesap verebilirlik sistemi kurulmak istendiginde, Tiirkiye i¢in de gegerli bu nedenlerle, en
azindan ilk planda sistemin bu iki dersle sinirlandirilmasi en dogrusu olacaktir.
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NCLB siirecindeki problemlerden bir tanesi de, sinav uygulama ve 6lgme degerlendirme sisteminin
isletilebilmesi konusunda yasanan para ve teknik eleman azligidir. Eyaletlerin ¢ogu, hem NCLB 6ncesi bu
kadar kapsamli bir sisteme sahip olmadiklari hem de bdoylesi istatistiksel olarak karmasik ve emek isteyen
bir isin {istesinden gelebilecek kadar teknik eleman bulamadiklar igin, iilkedeki biiyiik olgekli 6lgme
firmalarindan hizmet satin alma yoluna gitmislerdir. Ornegin, tim eyaletlerin NCLB amagli 6l¢gme
degerlendirmeye yalmizca 2005-2006 okul yilinda harcadiklari1 paranin, 700-750 milyon dolar gibi yiiksek bir
miktar oldugu tahmin edilmektedir. Teknik eleman konusunda ise yalmizca eyaletlerin degil, Sl¢gme
firmalarinin da sikinti gektigi soylenebilir. Universitelerin 6l¢me degerlendirme ve istatistik alanlarinda
sundugu programlarin ve her yil bu programlardan mezun olanlarin sayisinin ¢ok az oldugu dile
getirilmistir. Yapilmasi gereken 6l¢gme degerlendirme ve raporlamanin ¢ok emek gerektirmesi, bu isler icin
taninan siirenin azlig1 ve teknik eleman eksikligi birlesince sistemde eksiklikler ve yanligliklar da
goriilmistiir (Center on Education Policy, 2007; Toch, 2006). Bu paragrafta aktarilan sorunlar, dlgme
degerlendirme alanindaki {iniversite programlar1 ve yetismis eleman sayisinin azlig1 agisindan Tiirkiye'nin
yalmiz olmadigini, gelismis iilkelerde de ayni sorunlarin yasandigini gostermesi yoniiyle giizel bir teselli
olabilir. Bagka bir acidan ise, gercekten ise yarayacak bir kalite kontrol ve/veya hesap verebilirlik sisteminde
saglam bir 6lgme degerlendirme yapilanmasi gerekecegi, bunun igin de iiniversitelerde kaliteli egitim veren
ve yeterli sayida eleman yetistiren 6lgme degerlendirme ve istatistik programlarmmin bulunmasmnin bir
zorunluluk oldugu sonucu gikarilabilir. Ozellikle, bir hesap verebilirlik sisteminde, NCLB’de oldugu gibi
bazilarina haklar taninacag1 (cocugunun gittigi okulun basarisizligi durumunda velilere taninan okul se¢cme
gibi haklar), bazilarina ise yaptirimlar uygulanacagi (uzun siire basarisizlik durumunda okul ve
O0gretmenlerin gorevden alinmasi gibi yaptirimlar) akildan ¢ikarilmamalidir. Boyle bir durumda, 6lgme
degerlendirme sisteminin her bileseninin (sinav sorulari, puanlama, karar mekanizmalari, vb.) savunulabilir
olmasi gerekecektir. Bu da, ancak saglam bir sistem ve kadro ile miimkiin olacaktir.

NCLB'nin basarisiz bir reform goriintiisii vermesinin nedeni, kurulmak istenen 6lgme degerlendirme
sistemi degildir. 2014 hedeflerine ulasilamayacaginin veriyle de desteklenerek ongoriilmesinin belki de en
biiyiik nedeni, hem siire¢ i¢in hem de siire¢ sonu i¢in konulan hedeflerin gercek¢i olmayisidir. Siire¢ sonu
i¢in konulan tiim okullardaki tiim 6grencilerin basarili olmas: hedefi, okullardan yiizde yiiz verim beklemek
demektir ki, egitim gibi malzemesi insan olan bir etkinlik alan1 igin, hem de milyonlarca 6grenci s6zkonusu
olunca, gercekgi degildir.

Siire¢ boyunca kullanilacak AYP tanimlari igin federal hiikiimetin getirdigi sartlardan en énemlisinin,
ogrencilerden beklenen akademik gelismenin higbir sekilde ogrencilerin veya okullarin demografik
ozelliklerine gore belirlenmemesi; beklenen gelismenin, ancak Ogrencilerin ge¢mis bireysel akademik
diizeylerine gore belirlenebilmesi oldugu soylenebilir. Ge¢mis akademik diizeyin, 6grencinin iginde
bulundugu demografik sartlar1 belli bir derecede yansittig1 soylenebilse de, ge¢mis akademik diizeyin
hesaba katilmasiyla, demografik ¢zelliklerin de hesaba katilmis olacagini iddia etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de kurulacak olasi bir sistemde, 6grencinin akademik basarisini etkileyen demografik
degiskenlerin hesaba katildig1 katma deger (value-added) modellerinin kullanilmasi daha dogru bir tercih
olacaktir. Bu modellerde hesaba katillacak degiskenlerin listesi, ancak tartismaya acildiktan ve Ol¢me
degerlendirme sisteminin yaptirimlarindan etkileneceklerin onaylari alindiktan sonra belirlenmelidir.
Ogrenci diizeyinde ekonomik durum, okul diizeyinde ise ortalama simf mevcudu, bu listeye girmeye aday
olabilecek degiskenlerdendir. Katma deger modellerinin, istatistiksel olarak isi daha da karmasiklastiracag:
dogrudur. Bununla birlikte, veri analizine kadarki asamalarda, istatistiksel sinirlamalar1 gdzetmeksizin en
dogru karar1 vermeye calismak; veri analizinde ise, saglikli olarak kullanilabilecek yontemlerden istenilen
hedefleri en iyi sekilde gerceklestirebilecek olanlar1 se¢mek, en dogru yaklasim olacaktir. Aksi halde, amag,
araca feda edilmis olacaktir. Ozet olarak, siire¢ icin ve siire¢ sonu igin gercekci hedeflerin konulmasi,
reformun basari olasiligini artiracaktir.

Yiiksek ama gercekgi hedefler konulmadiginda, iki durumdan biriyle karsilasma olasilig1 vardir. Birinci
olas1 durum, hedef olarak tanimlanamayacak kadar diisiik diizeyde ciktilar belirlenip bunlara ulasildiginda,
reformun istenileni yaptig1 yanlis sonucuna varip aldanmadir. Ikinci olasi durum ise, ulagilamayacak kadar
yliksek, dolayisiyla gercekci olmayan hedefler konuldugunda, reform siireci boyunca durmadan 6diin verip
hedef kiigiiltme; bdylelikle hedefleri, zaten ulasilmis basar1 diizeylerine ¢cekme ve basariya ulasildig: yanlis
sonucuna varip aldanmadir. Kurulacak saglam bir 6l¢me degerlendirme sisteminin yararli olmas: da,
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hedeflerin dogru bir sekilde belirlenmesiyle yakindan ilgilidir. Sonugta, boyle bir sistem, kendisiyle
Olciilmek istenen hedeflere anlam ve deger kazandiran bir mekanizma degil, bu hedefleri Ol¢iip istenen
veriyi sunan bir arag olacaktir.
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