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XV.-XVI. YUZYILLARDA HAMBAT YORESINDE YERLESIM VE NUFUS

Mehmet Yasar ERTAS*

Ozet

Hambat, glinimiizde Bozkurt ve Cardak ilcelerinin yer aldigi ovanin adidir. Bu isim, Cardak kervansarayinin
bir digeradiolan Hanabad isminin degisimiyle ortaya ¢citkmistir. Bu ova, Osmanli Devleti'nin klasik ddneminde
kendi basina mustakil bir Ginite olmayip Hamit sancagina bagl Erle nahiyesinin bir parcasi durumundadir.
Bu calisma ile XV. ve XVI. yiuzyillarda Hambat ovasindaki yerlesimlerin lokalizasyonu yapilmis, tahrir

defterlerinden elde edilen verilerle yorenin sosyal ve niifus yapisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hambat, Cardak, Bozkurt, Tahrir Defterleri, Osmanli, Niifus.

SETTLEMENT AND POPULATION IN HAMBAT AREA
IN THE 15 AND 16* CENTURIES

Abstract

Hambat is the name of the plain between the towns of today’s Bozkurt and Cardak. The name is derived
from Hanabad which is an alternative name of Cardak caravanserai. This plain was a part of Erle of Hamit
province in the Ottoman classical age. This study reveals settlement and population in Hambat plain in the

15" and 16" centuries according to cadastral survey registers.

Key Words: Hambat, Cardak, Bozkurt, Tahrir Registers, Ottoman, Population.

GiRiS

Hambat ovasinin XV. ve XVI. yuzyillardaki
sosyal, ekonomik ve idari durumunu ortaya
koymak icin temel kaynak Basbakanlik
Osmanli Arsivi'ndeki tahrir defterleridir. Bu
defterlerden ilki, 30 numarali tapu tahrir
defteridir. Defter, kataloglarda 1501 tarihli
goOsterilmis  olmasina ragmen  yapilan
incelemeler sonucu defterin gergek tarihinin
1478-1481 yillan arasinda olmasi gerektigi
anlasiimistir. Buna karsin arastirmacilar defteri
kullanirken 1478 tarihini esas almislardir. ikinci
defter, tapu tahrir 121 numaral defterdir ve 11
Ekim 1522 tarihlidir. Tapu tahrir 1089 numarali
Uclincu defter ise 1568 tarihlidir. XV. yuzyilin
son ¢eyreginden XVI. ylzyilin ortalarina kadar
Hambat ovasindaki yerlesimler hakkinda
ayrintili bilgiler sunan her U¢ defterde de
Hambat ovasinin Hamit sancagindaki Erle
kazasina bagh oldugu gorilmektedir.

Erle kazasinin sinirlari, iki ayri cografi bolgeden
olusmaktadir. Birinci bolge, Yesilova'dan

Burdurgoliistikametindekicizginin kuzeyinde
kalan kisimdi. Bugiin Erle ovasi olarak bilinen
Salda goli ile Yarish goli arasindaki ova
Erle kazasina bagli degildi. Burasi Yavice
nahiyesi olarak Karaagag-1 Golhisar kazasina
birakilmist.” ikinci bélge ise Salda géliiniin
kuzeybati istikametindeki daglk arazi ile
Hambat ovasindan olusmaktaydi. Bircok
Tdrkmen asiretinin  yasam sahasi olan
So6gut, Diden ve Saryeri koylerini de icine
alan bu daglik arazinin Karaagac-1 Golhisar
kazasi ile sinirini Elmadagd’i olusturmaktaydi.
GUnumuzde bu bolge Cardak ve Bozkurt
ilcelerinin sinirlarina dahildir

Erle, 1478 ve 1522 yilinda kaza olarak
gecmesine ragmen 1568 senesinde nahiye
olarak kaydedilmistir. Bu durum, baslangicta
blyik bir idari bolge olan Erle’'nin sonradan

'Yavice, XVI. Yizyilin basinda Karagag-1 Golhisar kazasina
baglanmisti. BOA, TD, 121, s.50; 438 Muhdsebe-i Vilayet,
1993: 249.

2 Cardak ve cevresinin idari tarihi icin bk. Kodal, 2006:
105-116.

* Doc. Dr,, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii Ogretim Uyesi, DENIZLI
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kicildugl anlamina gelmez. Aksine, Erle
XVI. yuzyillin ortalarinda hem nifus hem
de ekonomik olarak daha da buytmdustur.
Karisikhgin sebebi, Osmanli tasra yonetiminde
kaza ile nahiyenin butiintyle birbirinden farkli
olmamasiyla ilgilidir. Clinki ayni tarihli bircok
kayitta ve hatta ayni defter icinde bile ayni yer
hem kaza hem de nahiye olarak gegmektedir.
Yine de Osmanli tarihgilerinin genel gorisiine
gore, kaza ticari ve Kkiltlrel bir merkez
cevresinde toparlanmis olan yerlesimlerden
olusan ve nahiyeden daha buyik bir idari
Unitedir. Ancak, hicbir merkez kasaba ve sehri
olmaksizin kaza olarak belirlenmis kdy gruplari
da bulunmaktaydi. Hamit sancagina bagh
Karaagac-1 Golhisar ve Erle kazalarini bu gruba
ornek gostermek mimkuiindur.?

Kaza adi olmasina ragmen s6z konusu
yuzyillarda Erle* isimli belli bir yerlesim yeri
yoktur. GUnimuzde Erle, Salda ile Yarish goli
arasindaki mintikanin ve ovanin adi olarak
bilinmektedir. Ancak, Erle adi inceledigimiz
donemde buginkiinden daha farkli bir
bolgeyi ifade etmek icin kullanilmistir. XVI.
yuzyilda Erle, Salda ile Yarish golu arasindaki
ovanin hemen kuzeyindeki Derekdy, Beykoy,
Alankoy, Akcakdy, Orencik ve Bayindir koyleri
ile Akgol'tiicine alan bolge ile Hambat yoresini
icine alan cografyanin adidir.

Erle kazasinin, merkezi bir kasabasi veya “nefs”i
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, Osmanli
tahrirlerinde, kaza merkezinin veya merkez
hiviyetindeki koyun, kaza bashd altinda
ilk sirada verildigi g6z oniline alindiginda
Erle’nin 1478’deki merkezi kdyl, en biiyik koy
olmamasina ragmen Kaya koydir.?

Kaya koyl, kazanin merkezi
haviyetini  XVI. yuzyilin

koy olma
ilk yarisinda da

3 Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. Ertas, 2007:27-
31; Unal, 1999: 26; Gdyling, 1969: 38, Arikan, 1988: 36-37.
* Osmanl Tirkgesi'nde L4 biciminde yazilmasindan
dolay1 kaza adi bazi calismalarda irle ve Irle seklinde
ifade edilmistir. (Son Teskilat-1 Milkiyede Kdylerimizin
Adlar, istanbul, 1928, s.588; 438 Muhdsebe-i Vildyet,
1993:.8 vd; Arikan, 1988: 38 vd.). Ancak, ( ! )'ten sonraki
() harfi Turk dilindeki i, 1 vokalini verdigi gibi kapali e (é)
'yi de karsilamaktadir. Yore halkinin agzinda Erle olarak
telaffuz edilmesi de g6z oniine alindiginda kaza adinin
Erle oldugunu kabul etmek daha dogru olur.

5 1478 tarihli tahrire gore Erle kazasinin en biylk kdyu
Cavdur'un yetiskin erkek mevcudu 63, ikinci sirada
Beyler kdyliniin 55, Kaya koylinin ise 37'dir. BOA. TT. 30,
s.143-168.

surdlrmustir. Ancak, 1568 yilindaki tahrirde
Erle Kazasi merkez koylnin degistigi
gorilmektedir. TT 1089 numaral defterde,
“Kaza-1 Erle” bashigindan hemen sonra Beyler
kdyunin kaydi yapilmistir®. Bu da 16.ytizyilinin
ortalarindan itibaren kaza merkezinin Hambat
ovasina tasindigini gosterir.

Erle kazasinabagl olan Hambat ovasinda timar
rejimi uygulanmaktaydi. Her ne kadar, kaza
sivil bir idari yapi olarak dogrudan merkeze
bagli olsa da, toprak tasarrufu ile baglantili
raiyyet hukukunun varligindan dolayi daha ¢ok
mali ve askeri bir inite goriiniimiindedir. Bu
modelde, milkiyeti devlete ait olan topragin
tasarrufu ve yararlanma hakki koylliye
birakilmis; topradin senlenmesi ve Uretimin
devami hedeflenmisti. Sozlesme geregince,
koyli topragini satamazdi. Bununla birlikte,
tahil Uretimini etkilemedigi ve arazinin miri
karakterini bozmadigi slrece, timar sahibi
koylinin tarimsal faaliyetine mudahale
etmezdi.’

Eyalet ordusununtemel ¢ekirdegiolan timarlar
mevcut koy, ciftlik ve mezra sinirlan dikkate
alinarak belirlenmisti. Timarli sipahinin yetkili
oldugu bolgede esas sorumlulugu, kendine
yazilan koylileri ve onlarin her tirli haklarini
korumak ile sefere cagrildiginda orduya
katilmaktan ibaretti. Ancak, timarli sipahiler,
koylinin tarimsal faaliyetlerine midahale
etmemekle birlikte Uretim kaybina ve miri
arazi rejimini ihlal edecek hicbir gelismeye
miisaade etmezlerdi.

Hambat koylerinden Dutluca, Panbuklu,
Gemig ve Cardak 1478'de Hamit sancakbeyine
ait has koylerindendi. Ancak, bu koyler 1522
tahririnde timara donustirllerek sipahilere
dirlik olarak verilmistir. Beyler, Ilican, Bekis,
Karagil ve S6gud koyleri ise her Ug tahrirde
de timar koyl olarak gorilmektedir. 1522'de
Hambat koylerinin timari, sekiz sipahiye
verilmisti. 1568 yilinda ise timarlarin ufalmasi
sebebiyle Hambat'ta bulunan sipahi sayisi da
artmistir. Hambat'in tek vakif kdyiu olan Caltu
ise sonradan timara dontsmustar.

6BOA.TT. 1089, s.66.

7 Osmanlilarda devlet mulkiyetindeki arazilerin tasarrufu
ve timar rejiminin uygulamasini icin bk. inalcik, 2000:
145-161.
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Hambat Koyleri

Hambat ovasindaki yerlesim, ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ovadaki hoyukler, buradaki
iskanin tarih dncesi donemlere kadar gittigini
goOstermektedir. Ancak, XV. yuzyildaki iskan
merkezlerinin tumiu Turk donemine aittir.
Xl. ylzylldan itibaren bolgede yogun bir
Turkmen nifusu birikmisti. Konar-goger olan
Tarkmenlerin,  yaylak-kislak  hareketlerini
surdurdukleri kirsal alanlardaki yerlesmeleri
XIll. ytzyillda baslamis ve zamanla tarimsal
faaliyetlerle birlikte daha da yogunlasmistir.?
Hambat ovasi ve ovayi cevreleyen daglardaki
daimi iskan merkezlerinin olusumu buyuk
oranda tamamlanmisti.  Ancak, Cardak,
Diidendelusu gibi cemaatlerin yerlesik hayata
gecmesi bir sonraki yuzyilda gergeklesmistir.

Hambat'taki yerlesim dokusu, tarim ve
hayvanciliktan 6nemli o6lclide etkilenmistir.
XV ve XVI. ylzyllda koylerin dagilimina
dikkat edildiginde, koylerin ekseriyetle dag
eteklerine ve dere kenarlarina kurulduklar
gorilmektedir. Boyle bir yayllimda birinci
neden hayvanciliktir. Her ne kadar yorik
cemaatleri yerlesik hayata gecseler de yaylak-
kislak hareketlerine devam etmislerdir. Yine
bircok koy, Sogut Dagi eteklerinden kuzeye
akish akarsu kenarlarinda kurulmustur. llican,
Gemig, Yekic ve Caltu koyleri ise ovada
kurulmustur.

Hambat ovasi XV ve XVI. asirlarda idari bir
bolge olmadigi icin ova ve cevresindeki
koylerin tam olarak tespitini yapmak
oldukca guictlr. Tahrir defterlerinde kayith
Erle kazasina bagl koylerden gunimiize
ulasamayan ve vyeri tespit edilemeyen
koylerin, Hambat bdlgesinde olma ihtimali
problemin asil kaynagidir. Tahrirlerde ayni
sipahiye verilen koylerin pes pese yazilmalar
ve bu koylerin birbirlerine yakin olma ihtimali
koy mevkilerinin tespitinde bazi ipuglar
verse de guvenilir degildir. Bununla birlikte,
defterlerdeki kdy ve mezra kayitlarinda baz
kiicik bilgiler, iskan merkezinin tespitini
kolaylastirmaktadir. Mesela, 1478'de ayr bir
koy olan Karagil'in mezraya donustiikten
sonra Cardak’a bagl oldugu bilgisi® bu
koyun Cardak yakinlarinda bulunduguna

bir delildir. Oyiik es-Sehir Beyyeri Mezrasi ise
& Wittek, 1986: 1-10; Gokge, 2000:304-305.

° “mezra’-1 Karaadil nezd-i karye-i Cardak” BOA. TT. 121,
s.153.

Panbuklu karyesine bagliydi.” O halde mezra,
Panbuklu koyu civarinda olmalydi. Beyler,
llican, Gemig, Tutluca, S6gud, Caltu ve Cardak
gibi kdylerin glinimiizde de varligini devam
ettirmelerinden dolayi yerleri bilinmektedir.
Ancak Orenlii (Urtinli), Urekll, Panbuklu,
Kozluca gibi kdylerin yeri tespit edilememistir.
Bu calismada, Hambat yodresinde oldugu

kesinlesmis koyler degerlendirilmeye
alinmistir.
1478'de Hambat'in en buylk yerlesim

merkezi olan Beyler koyu, ayni zamanda Erle
kazasinin Cavdur'dan sonra ikinci buyuk
koyudur. XVI. yuzyllda Beyler, daha da
blyulyerek kazanin en biyik kdyld konumuna
gelmistir. 1568'de buyukligu Didendelisu
ve Cardak’a kaptirsa da kazanin merkezi koy
huviyetine kavusmustur. Koydeki vakiflar'
ve din gorevlileri ile kadizadeler dikkate
alindiginda, kazanin idari oldugu kadar
kiltirel merkezinin de Beyler oldugu ortaya
cikmaktadir. 1478'de koyde yalnizca 1 imam,
1 muhassil (6grenci) bulunurken', 1522'de
ilim tahsil eden muhassil sayisi 5’e, imam
sayisi 3'e yukselmistir. Ayrica, T miezzin ve
1 de hatip gorev yapmaktaydi.”™ 1568'de ise
kdyde 2 imam 1 hatibin yani sira 4 kadizade
ikamet etmektedir'* ki bu da Erle kadisinin
Beyler'de oturdugunu akla getirmektedir. Bu
bilgiler 151§inda, XVI. ytzyil ortalarinda sosyal,
ekonomik ve kulturel sartlarin belirledigi kaza
merkezinin Beyler koylu oldugu rahatlkla
soylenebilir.

Cardak koyu ise 1478'de hem Erle kazasinin
hem de Hambat'in en kiicik koylerinden
birisidir. 4 hanesi olan kdyde 1 muhassil,
1 imam ve 5 sipahizade oturmaktadir.”
1522 yilinda hane sayisi daha da azalmis,
1'e dlsmustir. Buna mukabil sipahizade
sayisi 12'ye yikselmistir.’® Bu nifus niteligi,
Cardak’in XV. ve XVI. ylzyildaki statlsini
ortaya koymaktadir. Raiyyeti bulunmayan bir

19 “mezra’-1 Oyiik es-Sehir Bey Yeri nezd-i karye-i Panbuklar’,
BOA.TT. 1089, vr.78.

" Erle'deki en 6nemli vakiflar Onacik Zaviyesi, Golcuk'teki
Seyh ishak Zaviyesi vakiflaridir. Beyler kdyiinde ise Mus-
lihiddin oglu iskender Halife’'nin insa ettirdigi cami ve
medreseye ait vakiflar dikkat cekmektedir. BOA.TT. 1127,
vr.16b-17b.

12BOA.TT. 30, s. 156.

1¥BOA.TT. 121, s.152-153.

“BOA.TT. 1089, vr. 66b-67a.

>BOA.TT. 30, s. 168.

1®BOA.TT. 121, s.150.
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kdyde imamin, miiezzinin ve sipahizadelerin
varligi Cardak’in stratejik konumuyla ilgilidir.
Kervansaray cevresinde kiiciuk bir yerlesim
yeri olan Cardak bir derbenttir. Kitahya-
Denizli istikametindeki tarihi yolun Uzerinde
Sarikavak Gecidi'ni kontrol etmek, yolcularin
guvenligini  saglamak ve ihtiyaclarini
karsilamak Uzere Selcuklular tarafindan insa
edilmis olan Cardak Kervansarayi, Osmanli
doneminde de o6nemli bir isleve sahipti
ve askeri bir Us niteligindeydi. Sarikavak
Gecidi’'nin glvenligini saglamak icin Osmanl
yonetimi, kervansarayin etrafini senlendirmeyi
hedeflemis ve Cardak kdyi'ne derbent statiisi
vererek koylileri bircok mali miikelleften muaf
tutmustur. idarenin calismalari sonucu Cardak
yorukleri  koye yerlestirilmis' ve Cardak
yuzyihn basinda yalniz bir haneye sahipken
50 yil sonrasinda Hambat'in en kalabalik kdyu
haline dontsmastdir.

XVI. ylzyilda Hambat'in en biyik koylerinden
biri de S6gud’dir. Yiiksek yerlesimi sebebiyle
koyde tarimin yani sira hayvancilik ve aricilik
yapilmaktaydi. Golcik de Hambat'in dnemli
koylerinden birisidir. XVI. ylzyill baslarinda
kiicilmeyasasada 1478-1568tarihleriarasinda
kazanin orta buyuklikteki koylerinden
biri olmustur. Golclk, tahil Gretimi, bag ve
bostanin yani sira diger kéylerden farkh olarak
badem Uretimiyle 6ne ¢cikmistir.

Cardak’la birlikte ovanin kuzey tarafinda
kalan nadir kdylerden olan Tutluca’da blyuk
koylerdendir. XVI. ylzyillda tahil Gretimi,
kiciikbas hayvancilik ve ariclikla gecimini
saglayan koylller kicik de olsa bag ve
bostanla ugrasmaktaydilar. Tutluca kdyinin
1522 ve 1568 yili arasinda 6zellikle bagcilikta
blyuk ilerleme saglayarak Hambat ovasinin
en blylk UGzim Ureticisi konumuna gelmesi
dikkat cekicidir.

Ova koylerinden Ilican koyl ise Hambat'in
iskan merkezi olarak surekliligini koruyan
koylerden biri olmustur. Tahil Gretiminin yani
sira bag ve bostana dayali bir ekonomiye sahip
llican koyu, 1478'den 1568 yilina kadar hem
nufusu hem de Uretimi agisindan istikrarli bir
koy goriinimiindedir. 1478'de kdy olan Caltu,
7 Cardak yorikleri yerlesik hayata ge¢meden once
derbentcilikle gorevlendirilmislerdi. XVI. Yizyihn ilk
yarisinda ise yorikler butiintyle Cardak’a yerlesmislerdir.

BOA. TT. 121, 5.160; 438 Muhdsebe-i Vildyet: 262; Arikan,
1988: 92.

XVI. yuzyilin basinda sakinlerinin dagilmasi
Uzerine mezra haline gelmis, fakat 1568'de
tekrar kdy hiiviyetine kavusmustur.

Bugtn, Acigdl kenarindaki Gemis koyu 1478
tahririnde Gemig adiyla mirliva hassi olarak
kaydedilmis 40 hanesiyle, Beyler'den sonra
Hambat'in ikinci biylk koéyudiar.® Ancak,
sonraki 1522 ve 1568 tarihli tahrirlerde
dogrudan Gemig koyline rastlanilmamaktadir.
1568 tarihli TT. 1089 nolu defterdeki “karye-i
Yekic nam-1 diger Gemic” kaydi,” bu tarihte
Gemic¢ koyunin diger bir adinin  Yekic
oldugunu gosteriyor. Fakat, 1478'de Gemic'in
yani sira Yeki¢ adli baska bir kdyin varhgi
Usteki bilgiyle c¢elismektedir. Bu bilgiler
1siginda, ya 1478'de birbirine yakin iki ayr koy
olan Yeki¢ ve Gemig kdylerinin, 1522'de Gemig
koyunin bosalmasi Uzerine Yekic adiyla
birlesmis oldugu ya da ayni kdy olmasina
ragmen timara verilirken hisselere ayrilarak
iki veya daha fazla dirlik sahibine verilmis ve
bu sebeple iki ayn koy ismiyle kaydedilmis
oldugu varsayilabilir. Ancak bu bildiride Gemig
ve Yeki¢c koyleri defterdeki kayitlara bagli
kalinarak 1478 tarihinde iki ayrn kdy olarak
kabul edilmistir.

1478 tahririnde  koy olarak  deftere
kaydedilen Panbuklu (Panbuklar), Bekis ve
Karaagil koyleri giinimuze kadar varligini
sirdirememistir. Ancak, bugin Panbuklu
adinda bir kdy olmamasina ragmen, bu kdyln
ismi mevki ve dere adi olarak glinimiize
kadar yasamistir. Dolayisiyla, koylin yerini
tespit etmek de kolaylasmaktadir. S6gud'den
inceler ile inceler Tekkesi kéylerinin arasindan
ovaya dogru inen Pamuklu deresi ve inceler
yakinindaki Pamuklu Havuzu ve mevkii, kdylin
yerini de ortaya koymaktadir. XV. ylzyildan
itibaren strekli blylime gosteren ve XVI. ylizyl
ortalarinda Golcik ve Sogut kadar blyulk bir
kdy olan Panbuklu'nun bu tarihten sonra
ortadan kalkmasi oldukca zor goériinmektedir.
Buyuk ihtimalle, bu koy isim degistirerek
inceler'e déniismiis olabilir. inceler adinin ne
zamandan beri kullanildi§i ve nicin bu adin
konuldugu bilindigi taktirde problem de
¢Ozulebilecektir. Panbuklu koylinin hemen
yani basinda kurulan varlikl bir beyin inceler
adiyla anilan ciftliginin zamanla buyuyerek
koyilin esas merkezi haline déniismesi sonucu,

'8 “hass-1 mirliva, karye-i Gemicg”, BOA. TT. 30, s.168.
9BOA. TT. 1089, vr. 69b.
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Panbuklu kdytiniin de zamanla inceler olarak
anilmasina yol agmis olmasi muhtemeldir.

Bekiis koyi ise 1478'de koy iken® sonradan
sakini kalmadigi icin mezraya donmustir.
Mezraya donustikten sonra arazisinin, Beyler
koyl ve yorikler tarafindan ekilmeye devam
etmesi’ bu koyiin de Beylerin yakininda
olduguna isarettir. Sonradan mezraya
donuserek ortadan kaybolan bir koy de
Karaagil koyudir. Karaagill mezra olarak
Cardak’a baglh olduguna gore bu koy de
Cardak yakinlarinda olmalidir.

Koy yerlesimleri disinda, Hambat bircok mezra
veyaylakgibigeciciiskanyerleribulunmaktaydi.
Bunlardan en onemlileri 6nceleri kdy olup
sonradan mezraya donlisen Bekdis ve Karaagil
gibi yerlerdir. Ayrica, llican’a bagli Okgilar ve
Panbuklu’ya bagl Oyiik es-Sehir Beyyeri adli
mezralar bulunmaktaydi. Oyiik adiyla bilinen
bu mezra, XVI. ylzyilda yoriikler ve dervisler
tarafindan ekilmekteydi.?> Dervislerin bu
mevkide ziraat yapmalari zamanla buranin
bir tekke hiviyetine kavusmasina yol acmis
olmalidir. Dervis ve tekke kelimeleri bugtnki
incelertekkesi adli kdyl cagristirmaktadir ve
bu kéyiin, XVI. yiizyildaki Oyiik es-Sehir Beyyeri
adl mezra olma ihtimalini akla getirmektedir.
Yine, Tekkekoy'lin inceler'e bagli, Oyik'in de
Pambuklar kdytine tabi bir mezra olmasi ve
kdyler arasindaki iliskilerin benzerligi Oyiik
mezrasinin geliserek Tekkekdy’e donistiigline
dair tezi gliclendirmektedir.

Ginimizde Hambat ovasinda bulunan
Cumali, Cambasi, Yenibaglar, Bascesme ve
Sozkoy koylerine dair XV. ve XVI. yizyllda
herhangi bir kayda rastlanmadi. Bu koyler,
sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis olmalidir.

Hambat sahasinda 1478 tahririnde 12 koy
bulunurken, 1522 yilinda 4 kd&y, ahalisi
kalmadigi icin mezraya donlismis ve koy
sayisi 8'e dismustir. 1522 yihinda mezra olan
Caltu, 1568'de tekrar kdy olunca daimi iskan
sayisi 9'a yukselmistir.

Hambat Yoresi’'nin Niifusu

Nafus, sinirlart belli bir alanda, belirli bir tarihte
yasayan insan sayisi demektir. Bir bolgedeki
20BOA.TT. 30,5.157.

21 “mezra’-1 Bekdis tabi*-i karye-i m. (mezbur) karye-i Beyler
ve yorlikler eker’, BOA.TT. 121, 5.152.

2"y @riikan ve dervis-i kizil zird'at eder’, BOA.TT. 121, 5.153.

sosyal ve ekonomik gelismenin takip
edilebilmesi, o yorenin nifus o6zelliklerinin
bilinmesi ile mimkinddr. Nufusun dadilisi,
gelisimi, hareketliligi, dini ve etnik 6zellikleri bir
bolgedeki toplumsal yapiyr ortaya koymamizi
saglar.

XVI. ylzyllda Hambat ovasi ve cevresindeki
nufusun ozellikleri hakkinda bilgi
alabilecegimiz yegane kaynak ise tapu tahrir
defterleridir. Ancak bu defterler glinimuzdeki
nifus sayimlarina benzemez ve birgok agidan
eksiktir. Bu defterler, vergi miukelleflerinin
yani sira vergiden muaf olan imam, hatip,
muezzin, zaviyedar, seyh gibi din gorevlilerini;
devlet memurlarini, askerleri ve calisamayacak
durumda olan sadir, topal ve ihtiyarlar gibi
batin erkeklerin mevcudunu vermektedir.
Bu sebeple, en azindan yetiskin erkek sayisi
icin glvenilir bir niifus istatistigi sunmaktadir.
Ancak, askerler, kadinlar ve ¢ocuklarin sayisini
ihtiva etmedigi icin bolgenin toplu nifusunu
belirleyebilmek glctir. Tahrir defterlerinde,
erkek sayisi icin “nefer”, muaf zimrelerin
disindaki evli erkekler icin ise “hane” deyimi
kullanilmistir.®

Nifus istatistikleri icin eksik olsa da tahrir
defterleri arastirmacilar icin vazgecilemeyen
en degerli kaynak durumundadir. Defterdeki
verilerden yola c¢ikan arastirmacilar bir
yerlesim merkezinin toplam nifusunu tespit
etmek icin cesitli yontemler gelistirmislerdir.
Barkan'in kullandigi bir hanenin 5 kisiden
olustugu varsayimi genel kabul gérmustdr.
Bununla birlikte, hane icin 7, 6, 4.5 ve 3.5
gibi farkh katsayilar da kullanildigi gibi hicbir
katsayl kullanmadan dogrudan vergi nifusu
da esas alinmistir®® Kabul edilen katsayilar ve
kullanilan yontemlerin timi toplam nifus
hakkinda tahmini bir say1 ortaya koymaktadir.

Bu calismada, Hambat ovasi ve cevresindeki
toplam  nifus ve  nifus  Ozellikleri
degerlendirilmistir. Toplam niifusu bulmakicin
genel kabul gordigui gibi hane sayisi 5 katsayisi
ile carpilmistir. Bunun yani sira yarisinin evli
oldugu dislincesiyle muaf sayisinin yarisi da 5
ile carpilmis ve ¢ikan sonuca micerred (bekar
erkek) sayisi eklenmistir.

23 Niufus oOzellikleri ile ilgili degerlendirmeler icin bk.
Giimiiscii, 2001: 144-145.

2 Hane deyimi hakkinda bk. Géytling, 1979: 331-348.

5 (nal, 1999: 71. Hane katsayilarinin kullanimi icin bk.
GUmiscl, 2001: 147-149.
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Grafik 1: 1478-1568 yillar1 arasinda Hambat’taki Hane, Miicerred ve Muaf sayisinin
Degisimini Gosterir Grafik.

Tablo 1: XV. ve XVI. Yiizyillarda Hambat Yoresindeki Cift, Nim Cift ve Bennak Topraklarinin
Yiizdelik Durumu

1478 1522 1568
% % %
Cift 13 2 12
Nim cift 52,5 80 38
Bennak 34,5 18 50

1478, 1522 ve 1568 tarihli tahrir defterlerinin
verileri, bize Hambat koylerindeki nifus
degisimini takip etme imkani vermektedir.
1478 yilinda Hambat koylerinde 223 nefer
bulunmaktaydi. Bunlardan 184'G hane, 18'i
micerred, 21'i muaf kisilerden olusmaktaydi.
Tahmini toplam nifus ise 1003 kisidir. 1522
yihna gelindiginde 6nemli bir disus dikkati
cekmektedir. 1522 sayiminda nefer sayisi 12
kisilik bir artisla 235’e c¢ikmistir. Micerred
sayisl 53’e ve muaf sayisi da 49'a yukselmis
olmasina ragmen bir 6nceki sayima gore
51 hane azalmistir. Hambat'taki aile sayisi

% 27 oraninda azalmis olmasi toplam niifusu
dogrudan  etkilemistir.  1478'den 1522
yihna gelindiginde, tahmini nifus 867'ye
gerilemis ve 136 kisi azalmistir. Bu da toplam
nidfusun % 13.2 dismesi demektir. Toplam
tahmini nufustaki azalma ile hane sayisindaki
azalmanin birbirine paralel olmasi gerekirken
yukaridaki bilgilere gore dikkat cekici bir
fark gorilmektedir. Bunun en biyuk sebebi,
haneyi olusturan vergi mukellefi kdyl ailelerin
yerlerini terk ederken, Hambat Yoresinde
c¢ogunlugu sipahizade olan muaf sinifi ile
bekar sayisinin artmasidir.

Tablo II: XV. ve XVI. Yiizyilda Hambat Bolgesindeki Kdylerin Toplam Tahmini Niifusu?¢

Hane Mucerred

Tarih Nefer (Erkek) Muaf Kisiler Tahmini Nifus
(Evli Erkek) (Bekar)

1478 223 184 18 21 1003

1522 235 133 53 49 867

1568 536 323 144 69 1968

% Bu tabloda heniiz yerlesik hayata gecmemis Cardak yoriklerinin ntfusu dahil degildir.
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Tablo 3: Hambat Yoresinin XV. -XVI. Yiizyillarda Tahmini Niifus Artisi

- 41 Yilhk 46 Yilik || 87  Yillik
KOYLER 1478 1522 Artis % 1568 Artis% Artis
Beyler 243 331 36 554 67 128
Cardak 38 42 10,5 604 1338 1490
Yekic 52 89 71 85 -3 63
Golciik 92 80 -13 173 116 88
Sogt 139 145 4 156 7,5 12
llican 82 103 25 112 9 36
Panbuklu 35 22 -37 119 440 240
Gemig 206 - - - - -
Galtu 41 mezra - 54 - 32
Bekiis 36 mezra - mezra - -
Kara Agil 30 mezra - mezra - -
Yorikan-1 Cardak [ 100 301 - - - -
Tutluca - 61 - 99 62 -
Toplam 1094 1174 7 1955 66 78

Her iki sayimdaki koylerin nifus degisimine
bakildiginda, bu azalmanin genel olmadigi
ve nufus hareketliliginin her kdyde farkh
yasandigi gorulmektedir. Mesela, Panbuklu
ve Golclik'te 6nemli olclide azalma dikkat
cekerken Beyler, Yekic ve Ilican’da ise artis s6z
konusudur. Gemi¢ koyu ise ortadan kalkmis
goriintyor. 1478 ile 1522 yillan arasinda 44
yillik stire zarfindaki bu azalma koy sayisina da
yansimistir. Yukarida belirtildigi gibi kdy sayisi
12 iken 8'e diismistiir. Caltu, Bekis ve Karagil
koyleri mezraya donislrken, Gemic koyu
tamamen yok olmustur.

Hambatkoylerindekibu niifus azalmasidogum
ve Olim oranlari ile alakali degildir. Yapilan
arastirmalarda, XV. ylzyilin sonlarindan
itibaren Osmanli imparatorlugunu’da icine
alan Akdeniz cografyasinda biyuk bir niifus
artisi oldugu tespit edilmis olmasina?’ ragmen
Hambat koylerindeki niifus azalmasi dikkat
cekicidir. Ancak bu duisus, yalniz Hambat'la
sinirl degildir. Hambat'in bagh oldugu Erle
Kazasi basta olmak uUzere Hamit sancagina
bagli bircok kazada da dikkat ¢ekici bir niifus
kaybi s6z konusudur. Mesela, Erle kazasinin
467 olan hane sayisi % 20'lik bir azalma ile
372'ye dusmiustir. Yine, Golhisarda % 18,
Keciborlu'da % 11,5 ve Gonen'de % 11,7
oraninda hane sayisi azalmistir. Bununla

»Fernand Braudel'in dncillk ettigi niifus calismalarinda
XV. yizyilin sonlar ve XVI. yuzyil boyunca niifusun her
yerde arttigi gérilmistir. Braudel, 1989: 270-280; Unal,
1989: 56-75; Kutlikoglu, 2002: 23-41; Arikan, 1988: 74-75.

birlikte, Burdur, Uluborlu ve Isparta kazalarinin
olagan niifus artisi devam etmistir. Yukaridaki
bilgiler 151ginda, Hambat  koéylerindeki
yaklasik % 27'lik nufus kaybi oldukca
yuksek goriinmektedir. Erle kazasinda hane
sayisindaki duslisin % 20ye c¢ikmasinda
Hambat koylerindeki bosalma etkili olmustur.

Osmanli Devleti'nde ve Akdeniz devletlerinde
nufus® artis ediliminde olmasina ragmen
Hambat koylerinde ve c¢evredeki nifus
kaybi normal degildir. Nifusun azalmasinda
koylerin  bosalmasi temel faktér oldugu
yukarida belirtildi. Ancak koylilerin yerlerini
terk etmelerinin 6nemli sebepleri olmahdir.
Insanlarin  oturduklar evlerini, strdikleri
tarlalarini birakip baska yere gitmelerinde pek
cok sebep olabilir. Ancak, bu sebeplerin en
onemlisi herhalde sosyal huzursuzluklardir.
1478 tahririnde 40 hanesiyle Beyler'den
sonra ikinci buyuk kdy olan Gemig koyu 1522
tahririnde yer almamistir. Bu tarihte Gemig
koyli tamamen ortadan kalkmis olmahdir.
Ancak koye dair hicbir kayit olmadig
icin koyun ortadan kalkma sebebini de
o0grenemiyoruz. Yine, 1522 tarihli defterdeki
Caltu ile ilgili kayitta, Caltu'nun daha 6nceden
kdoy oldugunu ancak sakinlerinin dagildig
belirtilmistir.? Bekis ve Karaadil'iln mezraya
doniismesinin sebebi de belli degildir.

28 Bu donemde, Osmanli Gilkesi ve Avrupa’daki niifus artis
oranlariigin bk. Arslan, 2001: 94-122.

2 “kéhnede karye olub reayasi perakende olmagin” BOA.
TT. 121,s.153.
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XV. yuzyil sonunda veya XVI. ylzyilin
hemen basinda 6zellikle Hamit sancaginda
blylk sosyal huzursuzluklar yasanmistir.
Toplumsal krize doniisen ve ¢ok sayida kdyiin
bosalmasina yol acan asil sebep ise 6nemli bir
kisminin konar-goger seklindeki geleneksel
hayatlarini devam eden Hamit Tirkmenlerinin
Sunni itikattan ziyade heterodoks inang
tasimalaridir. XV. ylzyilin ortalarindan beri
Hamit sancaginda, Osmanli'nin en buyuk
siyasi rakibi olan Safevi ailesinin yani Erdebil
Tarikati’'nin biyilk bir nifuzu vardi. Safevi
Devletikurulduktan sonra, Anadolu’dayasayan
baglilarini etkilemek ve Osmanl aleyhinde
propaganda faaliyetlerini yuritmekigin yogun
bir faaliyete girismistir. iran’dan génderilen
halifeler birer casus gibi bolgedeki halki
Osmanli'ya karsi kigkirtirken Safevi hanedanina
bagligini pekistirmistir. Il. Bayezid'in olaylarin
farkina vardiktan sonra 6nlem almasi da bu
gelismeleri énleyememistir. Oyle ki, Hamit ve
Teke bolgesindeki Tirkmenler Sah ismail icin
asker kaydedilmekte ve vergi mukabilinde
maddi destek gondermekteydiler.

Osmanli  yonetimi, tehlikenin bulylUmesi
tizerine Kizilbas Tirkmenleri veya Sah ismail’in
mdridleriicin Mora'yasiirgtinkararicikartmistir.
Ancak, Sah ismail'in halifeleri, Tirkmenler
arasinda buyik bir ordu toplayarak, Osmanl
ordusuna karsi miicadeleye baslamiglardi.
1511 yilindaki Sahkulu isyani ise bélgede daha
bulyuk biryikima yol agmistir. Kendisinin mehdi
oldugunu ve memleketin kendisine ait oldugu
iddiasiyla blyik bir isyan baslatan Sahkulu,
Hamit sancaginda Golhisar ve Burdur kazasini
basmis ve cok sayida reayay! esir almigti.*

Guglikle bastinlan ayaklanma sonucunda,
cok sayida Kizilbas, koylerini birakarak iran’a
go¢muistiir. Bolgede hem siyasi hakimiyetini
hem de sikuneti saglamak isteyen Osmanli
yonetimi, cok sayida Kizilbagi Gilkenin baska bir
yerine slirglin etmistir.’

Bu ayaklanma Erle kazasini da oldukca fazla
etkilemistir. Erle’nin  Kizilbas olan bircok
koylinin yerlerini terk ettigine dair tahrir
defterlerinde kayit dustlmdistur. Mesela,
Kozluca koyl icin, “kéhne defterde karye
olub reayasi surhser (Kizilbas) olmagin mezra
kaydolundu™? ifadesi yer almistir. Hambat

30 9z, 1997: 125-130; Celalzade, 1990: 298-299.

31 Solakzade, 1989: 428-429; Arikan, 1988: 20-22; Hinz,
1948.

32BOA.TT. 121,s.153.

koylerinden XVI. yuzyll baslarinda mezraya
donisen Caltu, Bekiis ve Karaagil ile Gemig
koylerinin sakinlerinin nicin dagildiklarina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Hambat koylerindeki bu nifus
azalmasinin, Sahkulu ayaklanmasiyla birlikte
ortaya c¢ikan sosyal ve ekonomik bunalmla
yakindan alakali oldugu kesindir®.

Hambat koylerinin nifusu, ylzyll basindaki
kiicilmeye ragmen 1522 yilindan sonra biyuk
bir artis gostermistir. 1522'de 235 olan nefer
sayisl, 1568'de 536’ya; 133 olan hane sayisi
ise 1568'de 323’e yukselmistir. Ayni sekilde
micerred ve muaf sayisinda da biytk bir artis
s6z konusudur. 1522'de 53 olan miicerred
kaydi 144’e, 46 olan muaf sayisi da 69'a
yukselmistir. 867 olan 1522 yilinin tahmini
nifusu ise 1568'de yani 46 yil sonra 1968
olmustur. Bu hesaplamalara gére Hambat
bolgesindeki nlfusun yanm ylzyilhk bir
periyodda % 126 oraninda bir artis yakaladigi
gorilmektedir. Bu artis, Osmanli lkesindeki
nifus artis oranlarina paralel gibi goriinse de
biraz yiksektir ve Hambat'taki gercek nufus
egilimini gostermez.3* Clinku 1522'de yerlesik
olmayan ve toplam tahmini nifus icinde
degerlendirmedigimiz Cardak yoriklerinin
1568'de vyerlesik hayata gec¢meleri nifus
degerlerini de 6nemli dlclide etkilemistir.

1522'de 39 hane, 37 miicerred ve 25 muaf
olmak (izere toplam 101 nefere sahip olan
Gardak yoriklerinin tahmini niifusu 310 kisidir.
Bu nufusun Beyler kdyiindeki gibi % 67'lik
bir artis gosterdigini kabul edersek Cardak
yoruklerinin sayisi yaklasik 200 kisilik bir
artisla asagi yukari 500 kisiye ulasmaktadir. Bu
hesaplama gercege yakindir. Clinki 1522'de
tahminen 42 kisinin oturdugu Cardak’in
nifusu yoriklerin buraya yerlesmesi lizerine
562'kisi artarak 1568'de 604’e yukselmistir.
Eger, 1568 yilina ait tahmini toplam nufus
degerlerinden 500 kisiyi cikartilirsa, Hambat
kirsalindaki  yerlesik nufusun  XVI.  ylzyl
ortalarindaki gercek artis oranina ulasilabilir.

3 Safevi Devleti'yle iliskileri dolayisiyla Hamit ve
Teke sancaklarindan yapilan sirglnler ve Sah Kulu
ayaklanmasi sebebiyle vuku bulan gdcler hakkinda bk.
Karaca (2002), Karaca (2005) ve Ertas (2007).

3 1521-1573 yillan arasinda Geyve kazasinda % 79;
Beypazari kazasinda % 85; Tarakli kazasinda % 93; Bursa
kazasinda % 104 artis s6z konusudur. Kutiikoglu, 2002:
24. Anadolu’daki diger kazalarin XVI. yuzyildaki nifus
artis degerleri icin bk. Gimusc(, 2001: 151.
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Grafik 2: 1478 Yili Niifusunun Koylere Dagilimi
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Grafik 3: 1522 Yili Niifusunun Koylere Dagilimi
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Grafik 4: 1568 Yili Niifusunun Koylere Dagilimi
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1968 kisiden 500U yoriklerin karsihgr olarak
hesap disi tutuldugunda 1568'de toplam
tahmini nifus 1468 eder. Bu hesaba gore
Hambat koylerinin 1522-1568 yillar arasindaki
46 yilhk donemdeki nifus artisi ortalama
% 69-70'dir. Eger Cardak yoriklerinin
1522'deki 301 kisilik mevcudu toplam niifusa
eklenirse 1522'deki toplam tahmini nifus
1168 edecektir. Bu deger lzerinden nifus
degisimi hesaplandiginda ise niifus artis orani
% 92 olacaktir. Bu artis da cevre kazalardaki

2500

artis oraniyla paraleldir. Bu konuda, Hamit
sancagina ait diger kazalarina ait nifus
degisimine bakmak faydali olacaktir. 1522
ile 1568 tarihleri arasinda yani 46 yilhk bir
donemde Karaagag-1 Golhisar kazasi % 82,
Uluborlu % 82, Keciborlu % 62, Burdur % 60 ve
Golhisar % 56 oraninda nufus artisina sahne
olmustur. Bu bilgiler cercevesinde, Hambat
bolgesindeki % 70 ile 90 arasindaki nfus
artisinin normal oldugu soylenebilir.

2000

1500 /

e toplam miifis

1000 —l nn:‘M67
500
0
1478 1522 1568

Grafik 5: Hambat Koylerinin Toplam Tahmini Niifus Seyri

Koyler bazinda niifus degisimine bakildiginda
Beyler kdyu tahmini nifusu % 67’lik bir artisla
331'"den 554’e yikselmistir. Cardak koyu
ise XVI. yuzyillda en hizli biyime kaydeden
koydur. Cardak yoruklerinin  yerlesmesi
Uzerine kdyiin, 42 olan nifusu % 1338'lik bir
artisla 604’e yikselmistir. Panbuklu koyl de

cok bilyik bir buyime gostermis % 440'hk
bir artisla 1522'de 22 olan nifusu 1568'de
119 olmustur. Golcik koylinin nifus artisi
ise % 116 ile Hambat'in genel nifus artisinin
Uzerinde seyretmistir. S6gut, llican ve Yekic ise
bu stirede nifuslarini kaybetmislerdir.
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Grafik 6: Koylerin XV.-XVI. Yiizyil Niifusu
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XV. - XVI. Yiizydlarda Hambat Yoresinde Yerlesim ve Niifus

Hambat'ta gerek dini gerek askeri gorevleri
dolayisiyla vergiden muaf olan 6nemli
sayilabilecek oranda bir niifus vardir. 1478'de
24 nefer olan muaf ziimre toplam neferin
yaklasik % 10'una tekabul etmektedir. 1522'de
ise muaf sinifin sayisi daha da artmis ve toplam
nefer sayisinin yaklasik % 25'ine ulagsmistir.
1568'de ise bu oran % 14’e inmistir. Muaf
zimrenin en onemli grubu sipahizadelerdir.
XV. ylzyll sonunda 7 kisi olan sipahizadelerin
sayisl, XVI. ylzyilda 50 kisiye ¢ikmistir. Muaflar

icinde, dordi Beyler'de ikamet eden kazanin
idari ve adli amiri olan kadinin c¢ocuklan
bulunmaktaydi. Dini gorevli olarak imam,
hatip ve miiezzin meslegini icra edenler de
her tlrli vergiden muaftilar. Bunlarin disinda
defterlerde kaydedilmis Onemsiz sayida
kor, yatalak hasta ve ihtiyar gibi Uretime
katilamayacak derecede guigsuz Kkisiler ile
medresede ilim tahsil ettigi icin kendisinden
vergi alinmayan, 1478'de 3, 1522'de ise 10
muhassil (6grenci) bulunmaktaydi.

Tablo 4: Hambat Yoresindeki Muaf Ziimre

Muaf Ziimreler 1478

1522 1568

alil 1

Ama 1

Hatib

imam

Kethiida

Muhassil

N |W]|—=]00

Pir-i fani

Ser-piyade --

Sipahi-zade 6

sipahi mitekaid 1

Zaviyedar 1

Kadizade --

TOPLAM 24
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304
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254

= 1522

204

151

01568

10+

54
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Din Goérevlisi ~ Sipahizade Kadizade

Yagh-Hasta

Muhassil Diger

Grafik 7: Hambat Yoresindeki Muaf Ziimrelerin 1478-1568 Yillar1 Arasindaki Dagilimi
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Tablo 5: Muaf Ziimrenin Koylere Dagilimi

My 1478 1522 1568
Beyler 2 12 21
Cardak 8 12 33
Yekic 2 14 3
Gemic 1 - -
GOlclik 3 2 --
Caltu 2 -- -
Sogut 1 8 --
llican 2 3 -
Yorikan-1 Cardak 3 22 --
TOPLAM 24 73 57
35+
30 1
251
20 1 0O 1478
151 w1522
0O 1568
10 -
54
04
Beyler Cardak Yekic Golcitk Soegat Ihcan Cardak Yor.

Grafik 8: Hambat Yoresindeki Muaf Ziimrenin Koylere Dagilimi

Hambat ve cevresinde yerlesik konar-gocer
seklinde yasayan yoriklerden en onemlisi
Cardak yorukleridir. Cardak yoriklerinin niifus
bilgileri, yukarida degerlendirilmisti. Bununla
birlikte, Hambat'taki bircok mezra ve ciftlikte
yoriklerin tarimla ugrastiklarina dair kayitlar
vardir. Hangi yorukler oldugu belirtilmese de,
bu kayitlar bolgedeki zirai faaliyetlere yonelen
yoriklerin yerlesik hayata gecis sirecini
gostermesi agisindan  olduk¢a ©6nemlidir.
Hambat'taki nifusa bakildiginda reayanin
timindn Misliman oldugu goriliyor. Hicbir
defter ve kayitta gayrimislim yasadigina dair
bir bilgi bulunmamaktadir.

SONUC

XV. ve XVI. yizyllda Hamit sancagina bagh
Erle nahiyesi iki ayr cografi bdlgeden
olusturulmustur. Bunlardan ilki Yesilova'dan
Burdur  golt  istikametindeki  cizginin

kuzeyinde kalan kisim ikincisi ise Salda
golinin kuzeybati tarafindaki daglik arazi ile
Hambat ovasidir. Bu durum Hambat yo6resinin
bash basina 6zglin bir yerlesme ve niifus alani
olarak degerlendirilme imkani vermektedir.

Hayvancihigin temel iktisadi faaliyet olmasi
hasebiyle koylerinin  buyik kismi dag
eteklerinde  kurulmus olan Hambat'ta
tespit edilebilen ova koylerinin sayisi birkag
taneyle sinirlidir. Hambat'in nifus verileri
incelendiginde sehir niteligine sahip blyik bir
yerlesimin mevcut olmadigi gorilmektedir.
Buna karsin Beyler, S6gud, Cardak, Ilican
koyleri hem nifus hem de iktisadi faaliyetler
acisindan XVI. ylzyllda 6ne c¢ikan, kazanin
blyik koylerdir.

1478 ile 1568 tarihleri arasinda Hambat'taki
nufus degisimi incelendiginde ydrenin toplam
nifusu ile kdy nufuslarinin birbirine paralel
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olmadigi anlasilmaktadir. 1478'deki kazanin
toplam nifusu 1522 yilina gelindiginde,
-Cardak yorukleri niifusa dahil edilmediginde-
% 13 azalma gostermistir. Halbuki ayni
donemde buyuk koylerden Beyler, llican,
Yekic, Cardak ve Sogitte dikkat ceken
artiglar s6z konusudur. Bu durum XVI. ylizyilin
hemen basindaki Kizilbas isyanlari ve bu
isyanlar sebebiyle ortaya ¢ikan sosyal krizlerle
yakindan alakalidir. isyanlara karisan ve Safevi
Devleti'ne baghhklarini izhar eden koylilerin
goOc¢ etmeleri ya da devlet tarafindan Rumeli'ye
goculrulmeleribazikdylerinortadankalkmasina

veya nifuslarini 6nemli oOlclide azalmasina
yol agmistir. XVI. yuzyilda ise niifus hem yore
genelinde hem de kdy bazinda yuksek bir artis
gostermistir. Nifusa iliskin verilerden, tamami
Musliman olan Hambat halkinin biyik bir
kisminin cift cubuk sahibi, vergi miukellefi
reaya oldugu anlasilmaktadir. Sipahizadeler
ve dini gorevliler ile 6grencilerden olusan
muaf ziimrenin toplam niifus icindeki payi da
kiicimsenmeyecek miktardadir. Konargoger
olarak ise yalnizca yoriikan-1 Cardak’'in ismi
gecmektedir.

Tablo 6: 1478 Hambat Koylerindeki Neferlerin Dagilimi

Nefer Evli Bekar Muaf Toplam
(Erkek Sayisi) (Hane)
Beyler 55 46 7 2 243
Cardak 12 4 - 6 38
Yekic 12 9 1 2 52
Gemic 46 40 5 1 206
Golciik 19 16 - 3 92
Caltu 9 7 —- 2 41
Sogiit 31 27 3 1 139
Pambuklu 7 7 -— - 35
Bekiis 8 7 1 - 36
Kara Agil 6 6 - - 30
llican 18 15 1 2 82
Yoriikan-1 Cardak | 36 3 100
Dutluca - o - -
TOPLAM 1094
Tablo 7: 1478 Hambat Koylerindeki Neferlerin Dagilimi
Nefer Evli Bekar Muaf Toplam
(Erkek Sayisi) (Hane)
Beyler 87 55 20 12 331
Cardak 13 1 -- 12 42
Yekic 26 9 3 13 89
Gemic - -~ -- - -
Golciik 24 13 9 2 80
Caltu Mezraya doniismis -- - -
Sogiit 37 23 6 8 145
Pambuklu 6 4 2 -- 22
Bekiis Mezraya donlismiis - - -
Kara Agil Mezraya donismis - -~ --
lhcan 27 17 7 3 103
Yoriikan-1 Cardak | 35 39 37 22 298
Dutluca 17 11 6 - 61
TOPLAM 1171
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Tablo 8: 1568 Hambat Koylerindeki Neferlerin Dagilimi

M.Y. Ertag

Nefer Evli Bekar Muaf Toplam
(Erkek Sayisi) (Hane)
Beyler 154 89 44 21 554
Cardak 168 92 43 33 604
Yekic 23 16 4 3 85
Gemic --
Golciik 45 32 13 - 173
Caltu 14 10 4 - 54
Sogiit 44 28 16 - 156
Pambuklu 37 16 9 12 119
Bekiis Mezraya donlismis
Kara Agil Mezraya doniismis
llican 28 21 7 - 112
Yoriikan-1 Cardak | -- - -- - -
Dutluca 23 19 4 - 99
TOPLAM 1956
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