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YONETEN-YONETILEN iLiSKiSINDE SANSUR

Yavuz CELIK’

Ozet

Sansiir kavramu hemen her toplumda baski, yasak ve diktatorlilk gibi
kavramlarla bir arada anilmaktadir. Sansiir ayn1 zamanda devletin ve
toplumun igleyisinde geleneksel yapiya ve kurumlara zarar gelmesini
istemeyen ve bu nedenle degisim fikrine karsi gikanlarla, toplumun geligimi
i¢in yeni olan hemen her seye kucak agilmasi gerektigini savunanlar arasinda
yiizyillardir var olan bir tartiyjmamin da sebebidir. Ilk grubun temsilcileri
insanlarin ve toplumun ¢ikarlari igin sansiir uygulamasim gerekli goriirken,
ikinci grup aym toplulugun g¢ikarlar i¢in bu uygulamayi yanlis bulmaktadir.
Ilk gruba goére bu uygulama bir kalkan, ikinci gruba gore ise insanlara
yoneltilmis bir silahtir.

Anahtar Kelimeler: Sansiir, Ozgiirliik, Yasak, Toplum, Devlet, Yenilik,
Degisim

CENSORSHIP IN THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
RULERS AND THE RULED

Abstract

The concept of censorship is categorized in the same group as the terms of
ban, oppression and dictatorship in virtually every society. It is also the cause
of a centuries-old quarrel between those who hate the probability of any
damage to the traditional structure and institutions in the running of the state
and society and who, therefore, strongly object to the idea of change and
those who argue that it is necessary to embrace almost everything new for the
development and improvement of the society. The former group finds the
practice of censorship vital for the benefits of the human and society, while
the latter considers it to be wrong for the benefits of the same community. To
the former group, such a practice serves as a shield but the latter sees it as a
gun aimed at men.
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‘Sansiir’ kelimesi, ‘hiikim vermek’ ya da ‘fikir edinmek’
anlamindaki Latince ‘cencere’ kelimesinden tiiremistir. Bu kelime
tarihin hemen her doneminde farkli anlamlarda kullanilmasina
ragmen, diinyanin hemen her yerinde ortak bir anlami ¢agristirmakta
ve birbirine yakin anlama sahip kelimelerle anilmaktadir. Nitekim
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sansiir denince akla ilk gelen olgu, ¢ogunlukla yasaklamadir. Bu
yasaklamanin &zelligi bir yapitin, derginin, gazetenin, herhangi bir
bilginin ya da fikrin yaymlanmasindan énce genellikle devletin yetki
verdigi kisilerden veya din gorevlilerinden olugan bir kurul tarafindan
yapilmasidir. Encyclopedia Americana’da (Ansiklopedi Amerikan)
belirtildigi lizere sansiir, belirli iletisim tiirlerinin yasal olarak kendi
kitlesinin karsismna ¢ikmadan &nce yetkililerin denetiminden ve
incelemesinden gegmesini ve onlardan izin almasmi gerektiren bir
sistemdir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere sansiir sadece edebiyatla
siurlt kalmayip, ayn1 zamanda siyasetin, miizigin, iletisim araglar
olarak televizyonun, basin-yayin organlarinin ve sanatin hemen her
tiiriniin kapsama alanma girmektedir. Yani sansiir, toplumla iliskisi
olan hemen her alanda gozlenebilmektedir. Ornegin 1991 yilinda
yayimlanan Information Freedom and Censorship (Bilgi Ozgiirliigii
ve Sansiir) bashkli raporda basmn-yaymn ¢alisanlari, yaymcilar,
gazeteciler, muhabirler, yazarlar ve akademisyenler, farkli fikirlere
sahip siyasetciler ve siyasi partiler, mahkimlar, gazete ve dergi gibi
hemen her tiirden yaymlar, filmler, bilgisayar ve televizyon gibi,
teknolojinin topluma kazandirdigi yaym organlant ve kurumlar,
okullar ve' kiitiiphaneler, sansiir yetkililerinin hedefleri arasinda
gosterilmistir. Bu kadar genis bir yelpazeyi kapsayan sansiir, temel
olarak devlet tarafindan atanan yetkililerden birinin onaym gerektiren
bir uygulamadir ve bu sistemde yetkililer, yaymlamdiktan sonra bile
bu yaymlar1 durdurma ve toplatma hakkina sahiptir. Yani sansiir
uygulamasi, bir yaymin ya da olaymm hem o6ncesinde hem de
sonrasinda s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte sansiir bir
baska kaynakta su sekilde tanimlanmaktadir:

Sansiir, bir toplumda insanlar arasinda dolasan

fikirlerin ve bilginin kontrolii ve denetimidir. Modern

zamanlarda kitaplarin, dergilerin, tiyatro oyunlarimin,
filmlerin, televizyon ve radyo programlarinin, gazete
haberlerinin ve diger iletisim araglarinin, sakincali ve
toplumsal yapiya ve kamu giivenligine zarar verici
oldugu diisiiniilen kisimlarim degistirmek veya
engellemek amaciyla incelemeye tabi tutulmasidir.

(Encarta Online Encyclopedia, 2008)

Bu ve benzeri baska tanimlardan da anlagilacagi iizere sansiir,
goriiniirde toplumlarin  diizenini saglamayr hedef almaktadir.
Toplumlarin da siirekli bir degigim siirecinden gegtigi diisiiniiliirse,
aslinda her yeni donemin kendi sansiir mekanizmasim ve anlayisim
tirettigini soylemek pek de yanlis olmaz. Ornegin, bugiin adindan
sikga bahsedilen internet sansiiriinden elli yil &nce bahsetmek
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olanaksizd1. Dolayistyla, bir yerde neyin soylenip séylenemeyecegine
veya yazilip yazilamayacagmna iliskin simrlar, iginde bulunulan
zamana veya topluma goére biiyiik farkliliklar gdsterebilmektedir,
ciinkii her dénemin degerleri, oncelikleri ve ayricalikli alanlari
farklihk gosterebilmektedir (Celik, 2005: 3-13). Nitekim 20. yiizyila
girerken Ingiliz oyun yazarlarimn cinsel yolla bulasan hastaliklari ele
almalar biiyiik oranda sakincali bulunmus ve sansiire ugramisken,
1930’lardan sonra bu tiir konular sahnelerde sik¢a ele alimr olmustur.
Ancak 1930’lu yillarda da escinsellik bir tabu halini almig ve
sahnelerde boy gdstermeye baglayan bu tiir karakterlere siipheci ve
sansiircii bir yaklagim sergilenmistir. Degisen zamanla birlikte sanstir
yetkilisinin yaklagimmnin da degistigi goriisiinii  dogrularcasina
Amerikali oyun yazari Arthur Miller, sansiir yetkisini elinde
bulunduran kisiye ‘seytan’ adini vererek, onun birgok kilig1 oldugunu
sOylemis ve bir yerde yok edilse bile bir baska yerde yeniden baska bir
kilikta ortaya ¢iktigim ifade etmistir (Miller, 1993: 3). Benzer sekilde
BBC yapimcisi ve elestirmeni Jolyon Jenkins, oOzellikle bir
oncekinden daha ileri ve modern boyuta gelmis bir ¢agda sansiir igin
yeni nedenlerin ©ne siiriilmesini ve hilkiimetlerin daha &nce
denenmemis yeni kavram ve uygulamalara siipheyle yaklagsmasim
kaginilmaz gérmiistiir; nitekim Jenkins, 1968’de Ingiliz tiyatrosunda
sanslirin  kaldirilmasindan yirmi yil kadar sonra Broadcasting
Standards Council’in (Yaym Standartlari Kurulu) kurulmasmi bu
duruma ornek gdstermis, sansiiriin aslinda higbir zaman tam olarak
kaybolmadigimni, sadece kilik degistirerek, donemlerin toplumsal ve
bireysel kosullar degistikge farkli bigimlerde yeniden ortaya ¢iktigin
ifade etmistir (Jenkins, 1991: 4). Bununla birlikte, kesin olan bir sey
varsa, o da bir yerde bir smrin ya da smrlarin kesinlikle var
oldugudur. Bunun nedeni, teknolojik gelismelerle birlikte toplumsal
yapinin ve toplumun kullandig araglarin siirekli olarak yenilenmesi ve
degismesidir. Ciinkii yeni bir fikir ya da uygulamanin, mevcut diizene
ve sisteme zarar verip vermeyecegi belli degildir. Bu belirsizlik
nedeniyle de yetkililer yeni olan her seye endise ve kuskuyla bakma
egilimindedirler. Sansiirii toplumun ¢ikarlari i¢in gerekli ve yararl
goren, genellikle gelenekgi, muhafazakar ve devletgi gibi sifatlarla
anilanlar, bu goriise sarilarak sansiire destek vermektedirler. Onlara
gbre mevcut toplumsal ve siyasal yapinn saglikli bir sekilde devami,
ancak bu kurumlara saldirip onlar elestirenlere kars1 uygulanacak bir
yasak ve kisitlamalar zinciriyle, yani sansiirle saglanabilir.

Toplumlar, daha dogrusu yénetici kesim neden sansiire gerek
duyar? Bu sorunun cevabimi ¢ok genis bir yelpazede aramak daha
uygun olmasina ragmen, sansiiriin devamim savunanlara gore genel

74 ISSN: 1308-2922




Pamulkkale Universi[y ]ournal of Social Institute TEMMUZ 2009 SAYI 4

olarak ii¢ baghik one gikmaktadur. Ilk olarak, bir toplumun ahlak ve
aile yapisini, toplumsal diizenini tehdit eden yapit veya ¢aligmalara
kargi hemen her zaman sansiircii bir tavir takinilmistir. Ozellikle
ataerkil toplumlarda kadmlara geleneksel rollerinin diginda farkl
kimliklerin verildigi oyunlar biiyiik tepkiyle karsilanmgstir. Ciinkii
kadm bir toplumun temelindeki kurum olan ailenin mihenk tagidir.
Nitekim 19. yiizyilin sonlarina kadar Avrupa’da kadinlar ya erkegin
ilgisini cekmeye ¢aligan giizel sevgili, ya kocasmi evde bekleyen
itaatkdr es ya da cocuklarim Ozenle yetistiren fedakdr anne
rolindeydiler. Bu nedenle Nora adhi evli ve iki gocuk annesi bir
kadinmn, bulundugu konumu ve kendisini sorgulayip kendini
gergeklestirmek adina evini, kocasini ve gocuklarmi terk ettigi Henrik
Tbsen’in tabulari yikan 4 Doll’s House (Bir Bebek Evi) adli oyunu
1870’lerde birgok Avrupa iilkesinde biiyik ofke ve tepkiyle
kargilannus, yasaklanmig, hatta Almanya gibi bazi iilkelerde ancak
oyunun sonunun degistirilmesinden sonra sahnelenebilmistir. Bunun
nedeni ise, toplumlarin o déneme dek benimsedigi ve gérmeye alistig1
geleneksel kadn tipinin Nora ile degisebilecegi endigesiydi. Ciinkii
Nora gibi kadmlar, erkek egemenligine alismig bir toplum i¢in bityiik
bir tehditti ve bu tiir kadinlarin sayisinin artmasi, aile kurumu bagta
olmak iizere birgok geleneksel uygulamay: ve bazi ahlak degerlerini
alistlmugin tersine gevirebilirdi.

Sansiiriin devam etmesi gerektigini savunanlarn ileri stirdiigii
ikinci neden, sansiirii uygulayan devletin ulusal ve uluslar arasi
¢ikarlandir. Nitekim bu tiir iliskilere zarar verecegi diigiiniilen hemen
her seye kars1 da sansiir uygulanmistir. En az birincisi kadar 6ne cikan
ve hatta kimi zaman daha 6nemli olan siyasal sansiir, devletin giittiig
politikalara, siyasetgilere, tilkenin gegmisindeki yonetici ve krallara ve
toplumda niifuz sahibi olan kisilere yonelik tiim taslama ve iftiralara
kars1 kullamlmugtir. Bunun nedeni, yine iilke biitiinliigiiniin ve iilkeyi
yonetenlerin halkin, yani yonetilenlerin goziindeki saygmhgmnin
korunmasidir. Boylece halkin énce devlete, sonra da devleti yoneten
kisi ve kurumlara olan giiveni ve saygisi saglam zeminlere oturtulmus
olacaktir. Bir baska deyisle sansiir yetkilileri, iilkeyi ya da herhangi bir
kurumu yonetenlerin sik sik dile getirip, yOnettikleri kitleye
aktardiklar1 konulara ve toplumca kabullenilmis hususlara karsi
elestirel, suglayic1 veya kétiileyici bir yaklasimla sSylenen hemen her
seye cephe almakta ve bu tiir sozlerin sahiplerine Onyargil
davranabilmektedirler. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, herhangi
bir toplumda genel olarak kabul goren ve benimsenen konularla ilgili
olarak yeni ve onemli bir seyler sdylemek isteyen yenilik¢i ve 6zgir
diisiinceli bir yazar, karsisinda sansiir yetkilisini bulmakta ve ondan
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bunlari sdylememesinin daha iyi olacag uyarisint  almaktadir
(Nicholson, 1999: 4). Bu uyarmin sonrasinda ise, ozellikle
muhafazakir ve gelenekgi toplumlarda bu yazarlar ayrilik¢1 ve hain
gibi sifatlarla amilabilmektedirler.

Bu yoruma paralel olarak giiniimiiz tiyatro elestirmenlerinden
Peter Hall da sansiiriin toplumu degisim fikrinden ve olgusundan uzak
tutmak ve toplumun o giine dek bilinen geleneksellesmis biciminde
kaldigindan emin olmak igin uygulanan bir sistem oldugunu
belirtmekte ve eklemektedir: “Sansiir giicii géstermek, tartigmalar
onlemek ve tehditleri yildirmak i¢in basvurulan bir yoldur” (Hall,
2002: 8). Omegin Ingiliz krali 8. Henry 1534 yilinda Roma’daki
Katolik Kilisesinden ve Papa’min egemenliginden kurtulup Anglikan
Kilisesini kurarak, kendisini bu kilisenin bag: ilan ettiginde ilk
uygulamalarindan biri, iilke icerisinde Katolikligi ¢agrigtiran ve adi
Katoliklikle anilan yaymn ve oyunlara yasak getirmek olmustur.
Boylece kendisinin otoritesini sarsabilecek girisimlerin 6niine
gegmeye caligmugtir. Uzun yillar boyunca Katoliklerin egemenliginde
yasamis olan Ingiliz halkinin Protestanlig1 daha kolay benimsemesi ve
Katoliklikten uzaklasmasi igin, Mucize Oyunlari ve Gizem Oyunlari
gibi, Katolikligi ¢agristiran  oyunlar yasaklanmugtir.  Ayrica
Katoliklerin kilisede okudugu dua kitaplarmim yerine, Protestan din
adamlarinca yazilan dua kitab1 zorunlu kilmmustir.

Ahlaksal ve siyasal sansiiriin diginda son olarak, toplumun
dinsel inaniglarim ve dinsel kurumlarini hedef alan ve onlara saldirida
bulunan yapit ve galigmalara, inceleme ve yorumlara kars1 uygulanan
sansiirden bahsedilebilir. Belki de bir toplumun en vazgegilmez ve
sorgulanamaz degerleri arasinda kabul edildigi icin, din ve Tanrr’yla,
kutsal kitaplar ve karakterlerle ilgili olarak ortaya atilan neredeyse
tim tartismali iddialar, bu kurum ve kavramlar reddeden goriisler,
birgok toplumda hemen her dénemde siddetle sansiire ugramis,
yasaklanmugtir. Ozellikle kilisenin sorgusuz baskis1 altinda gegen
Ortagag’da dini kaygilar nedeniyle tiyatro faaliyetleri neredeyse
tamamen sona erdirilmigken, Ronesans’m Ingiltere’de gelismeye
basladig1 Kralige 1. Elizabeth déneminde sahnelerde Tanri’nin, Hz.
Isa'nn ve Incil’de adi gegen kisi ve olaylarm kullamlmas:
yasaklanmigtir.  Hatta  Elizabeth’den  sonra 1606 yilinda
Parlamento’dan gegirilen bir kanunla bu uygulama kesinlik kazanmus
ve sahnelerin, s6z konusu isim ve kurumlarin ele alinmasi i¢in uygun
yerler olmadigi dile getirilmistir. Sadece Ortagag’da veya hemen
sonrasinda degil, ayn1 zamanda giiniimiize kadar hemen her dénemde
kilise ve benzeri dinsel kurumlar, bu tiir goriisleriyle o6zellikle
tiyatrolar iizerindeki sansiir uygulamalarinin ardindaki baslica etmen
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olmustur. Ornegin 1930’Iu ve 40’11 yillarda birgok romani yasaklanan
Irlandali yazar Liam O’Flaherty, kilisenin bu uygulamadaki rolii
hakkinda sunlar1 séylemistir:

irlanda Kilisesinin ve onun beraberindeki asalaklarin,

yani Avrupa kapitalizminin kirigmis karnindan ¢ikma

son gocuk olan sonradan gérme Irlanda burjuvazisinin

zulmii, kitleler arasinda yaymaya ¢alistig1 pislik, batil

inang ve serefsiz bir fakirlik kiiltliriiyle varligim

siirdiirmektedir. Ve benim gibi insanlarin bu tiir

cirkinlikleri agiga vurmanin ahlak bozucu oldugunu,
cahilligin adi bir sey oldugunu ve fakirligin, Cennete
gotiiren bir pasaport olmak yerine bu giizel diinyay1
siradan bir Cehenneme doniistiirdiigiinii Irlanda
halkina Ogretmemesi igin, edebiyat alaninda sansiir

baslatilmistir (O’Flaherty, 1990: 140).

Daha yakin bir tarihte Salman Riisdi’nin Satanic Verses
(Seytan Ayetleri) adli romaninda yazdigi hususlarin ve kullandigi
referanslarin gergekle ilgisi olmadigi ve Islamiyet’i kotiilemek igin
kasith olarak uyduruldugu gerekgesiyle Iran’dan kovulmasi, hatta
oliim cezasina carptirilmast da dikkat g¢ekici Orneklerden biridir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan tabloda, sansiirii savunanlarin toplumsal ve
ahlaksal degerler, siyasal ve ulusal ¢ikarlar, dinsel kayg1 ve endiseler
iizerinde durduklari, geleneksellesen bu kurumlarin devaminin
saglanmas1 amactyla, daha dogrusu bahanesiyle sansiire bagvurduklar
sOylenebilir.

Yukarida belirtilen anlamlariyla sansiir sadece toplumsal
boyutlar1 olan bir yasaklamay:r degil, aym zamanda bireyin
ozgirliigiine yapilan sinirlamalart da ifade etmektedir. Iste bu
baglamda sansiire karsi ¢ikanlar olmus, Ozellikle demokrasiyle
yonetilen  iilkelerde  bireyin  Ozgirliigiiniin  higbir  sekilde
kisitlanamayacagi ve engellenemeyecegi seklinde elestirel iddialar
ortaya atilmigtir. Sansiire kargi yapilan bu saldir1 ve itirazlar, 6zellikle
Bat1 toplumunda bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine hiikiimetlerin
kesinlikle karisip miidahale edemeyecegine dair, yakin bir ge¢miste
Insan Haklar1 Bildirgesi’nde de kabul edilen genel goriisiin bir pargast
veya sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Bildirge belirli bir toplum ya da
ulus igin degil, tiim diinya insanlar1 i¢in yaymlanmustir ve insanlar
arasinda herhangi bir nedenle bir ayimrim yapilmamustir. Nitekim
Bildirge’nin 19. maddesinde tiim insanlara taninan hak ve 6zgiirliikler
sOyle ifade edilmektedir:

Herkes fikir ve ifade Ozgiirligiine sahiptir; bu

Ozgiirlik, higbir miidahale olmaksizin fikir edinme
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ozgiirligiinii ve hangi aragla olursa olsun, sinirlar géz

oOniine alinmaksizin bilgi ve fikirleri arastirtp edinme

ve aktarma Ozgirliigiinii kapsamaktadir (Dsouza,

1991: iii).

Bildirge’de belirtilen goriige paralel olarak, insanlarin kisisel
hak ve Ozgiirliiklerinin bilincine varildigi, diisiince ve basin
ozgirligiiniin yaygin kabul gordiigii toplumlarda sansiir bir baski
araci olarak goriilmekte, kapsami ve etkinligi giderek daralmaktadir.
Bu toplumlarda sansiir ve demokrasi kavramlan Dbirbirleriyle
bagdasmayan ve birbirini yalanlayan uygulamalar olarak ele
almmakta ve algilanmaktadir. Yani sansiir, demokrasinin 6zgiirliik
fikrine tamamen zit kabul edilmektedir. Bu baglamda sansiiriin
toplumsal yapinin, birey ahlakinin ve mevcut diizenin devami igin
gerekliligini savunanlanin karsisinda, sansiir yoluyla bireyin kisisel
ozgirligliniin elinden alindigini, bireyin topluma feda edilerek
bireysel yeteneklerinin yok edildigini, yazar ve sairleri toplumdaki
diger insanlardan farkli kilan ‘yaratici zekd’nin koreltildigini iddia
edenler bulunmaktadir. Burada belirtilen bireysel ozgiirliik, bireyin
hem kendisini ifade etmesi hem de mevcut bilgilere ulasmas1 amaciyla
herhangi bir sinirlama ve zorlama olmadan hareket edebilmesi
anlamima gelmektedir. Iste bu anlamda birey, bazi durumlarda istedigi
veya gereksinim duydugu bir seye ulagabilmek konusunda sinir veya
engellerle kargilasabilmekte ve ancak kendisine izin verildigi
kadariyla yetinmek zorunda kalabilmektedir. Ermenilerin sdzde
soykirim iddialarinda 1srarci olmalarina karsin, kendi devlet arsivlerini
Tiirk bilim adamlarina agmamasi bu tiir bir sansiire 6rnek olarak
verilebilir. Sansiire kars1 ¢ikip da genelde radikal, ayrilikei, sira dis1 ve
hatta anarsist gibi sifatlarla tanimlananlar sansiiriin toplumsal gelisimi
engelledigini, ¢iinkii toplumun genis ve ileri boyutlu diisiinebildigi,
eskinin karsisina yenisini koyabildigi siirece degisip gelisebilecegini
iddia etmektedirler. Bu goriige sahip olanlara gore sansiir uygulamasi
bu hedefin 6niine gegmekte, topluma yarar saglamak ve toplumu
korumak admna aslinda ona zarar vererek onun gelisimini biiyiik
olgiide engellemektedir.

Sansiire kars1 ¢ikanlarin bir bagka iddiast ise, sansiire ugrayan
herhangi bir yapitin bitiinliigiiniin ve yapisinin bozulmaktan
kurtulamayacag1 ve sansiirlenen bir yapitta ifade edilen anlamin, gogu
zaman yazarn ifade etmek istediginden uzaklagacag: yoniindedir. 20.
yiizyll Amerikan tiyatrosunun 6nde gelen oyun yazarlarindan Miller
da bu duruma deginmis ve oyun yazarimin kafasinda ilk olarak olusan
konudan zaman zaman uzaklagmalar yasandifini su sozleriyle
belirtmigtir: “Sansiircli, bir yapittan bir seyler ¢ikartip atmakla
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yetinmez, ayrica kendisine ait olmayan yapita kendisine ait bir seyler
ekler. Onun tek amaci, bir yapiti degistirip kendi begeni ve deger
yargilarma uygun hale getirmektir” (Miller, 1993: 3). Elestirmen
Margot Heinemann da benzer bir durumun 1600°li yillarda
yasandigim ifade etmis ve Kralige Elizabeth’in 61diigii 1603 yilindan
sonra oyun yazarlarinin Ingiltere’de maruz kaldigi sansiiriin,
yazdiklar1 yapitlara yansiyan etkisini $dyle tanimlamustir: “Bu siki
kontrol ve denetim, yazarlarin ve oyuncularin beyninde yer etmis
olmalidir. Ciinkii bu mekanizmanin sinirlamalarina boyun egerek
yazmak zorunda olduklarimi genelde kabullenen sanatgilar, baslarim
sikintiya sokacagmi bildikleri geyleri yazip ortaya koymaktan
kaginmglardir” (Heinemann, 1980: 36).

Sansiire kars1 olanlarla sansiirii destekleyenlerin arasindaki bu
fikir ayriligi, dogal olarak birbiriyle gelisir goriinmektedir. Yani
sansiir bir yandan belirli ve olumlu bir amaca hizmet ederken, diger
yandan bir bagka dogruyu engelliyor izlenimi uyandirmaktadir.
Toplum ahlakinin ve toplumsal diizenin korunmasi ile bireysel
ozgiirligiin ve yaratictigin smirlandirilmast arasinda ortaya gikip
gelisen bu geliski, sansiir kavrammmin ve sansiirii uygulayan
kurumlarin da siirekli olarak tartigilmasina neden olmustur. Yiizyillar
boyunca, bu iki segenekten hangisinin daha 6nemli olduguna ve
gegerli olmasi gerektigine dair siddetli tartismalar yasanmustir.
Ornegin tarihgi ve aragtirmact Samuel Hynes, diizenli ve kurulu bir
toplumun mutlaka sansiirden yana bir tavir sergiledigini ve dolayisiyla
sansiircii bir toplum oldugunu belirtmis ve eklemistir: “Ciinkii
oturmus ve kabul edilmis deger yargilarina sahip olacak kadar sabit ve
diizenli bir toplum, dogal olarak bu degerleri koruma icgiidiisiiyle
hareket edecektir” (Hynes, 1968: 212). Bir bagka ifadeyle Hynes,
kendisine ait bir degerler ve yargilar sistemi ve diizeni olan
toplumlarin, gegmisinden miras kalan bu diizeni ve geleneklerini
korumak amaciyla sansiircii bir tavir sergilemesini kag¢inilmaz olarak
gormektedir. Bu konuyla ilgili olarak bugiin bile en gok kabul géren
iddialardan biri, Cassel’s Encyclopedia of Literature’da (Cassel
Edebiyat Ansiklopedisi) su sekilde dile getirilmektedir:

Herhangi bir sansiir tiirii, bireyin o6zgiirliigiine

getirilen smirlamay: temsil eder ve ister birey, ister

halk ya da devlet olsun, ancak bagskalarina

verilebilecek bir zarar1 onlemek igin etkili bir yol

olarak kullanilirsa, hakli goriilebilir. Eger sadece

kontrol ve baski amaciyla uygulaniyorsa, olabilecek

herhangi bir zarar onlemeye yonelik degilse ve ona
duyulan ihtiya¢ ortadan kalktiktan sonra bile
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uygulanmaya devam ediyorsa, sansiiriin savunulacak

bir yan1 yoktur (Steinberg, 1953: 83).

Yukaridaki agiklamadan da anlagilacag iizere, yazilanlar ve
yayimlananlarm denetimden ge¢medigi ve sansiirlenmedigi takdirde,
oncelikle onlar1 okuyan bireylere sonra da o bireylerin olugturdugu
topluma zarar verecegi endisesi, sansiirden yana olanlarm elinde hep
bir baski unsuru olarak kullanilmistir. Bu durumda, sansiiriin ilk
bakista aslinda toplumun yararini hedef aldig1 goriilmektedir. Ciinkii
sansiir uygulanirken gozetilen kurumlarm basinda o toplumun aile
yapisi, dinsel yasantisi, devlet yoneticileri ve toplumsal diizeni
gelmektedir. Bu kurumlar tarihin degisik donemlerinde Oncelik
sirasina gore farklilik gostermis, ayni toplumda kimi zaman ahlaksal
ve dinsel kaygilar agir basarken, kimi zaman da siyasal endigeler one
¢ikmustir. Ancak amag ne olursa olsun sansiir, onu uygulayan tarafin
elinde hem kisisel ve yanli kararlara, hem de keyfi olarak
nitelendirilebilecek uygulamalara tamk olmus ve bu haliyle, kendi
fikir ve gorislerini sorgusuzca devam ettirebilmek agisindan
yetkililere bilyiik yararlar ve kolayliklar saglamustir. Aragtirmaci yazar
Robert Merrix’in ifadesiyle, Socrates gibi kendi toplumlarindaki ilk
ogretmenler, kendilerini dinlemeyi ve izlemeyi segenlere kendi
bildiklerini 6gretmeye basladigi andan itibaren sansiiriin yasaklarina
ve sinirlamalarina maruz kalmislardir. Ciinkii toplum, toplu olarak
veya atanmis ya da secilmis gruplar halinde olsun, iiyelerine yonelik
bilgi akigini her zaman kontrol etme gabasi iginde olmustur (Merrix,
1992: 199). Toplumlar bilgi akisim kontrol etmeye ydnelik bu ¢abann
yan1 sira o bilgiyi sekillendirme ve yonlendirme amaci da
giitmiislerdir. Ornegin Sharon Beehler, sansiiriin tarihsel stirecini
inceledigi ¢aligmasinda, bu uygulamanin her zaman giicii ve iktidar
simgeledigini ve giiclii olanlarin sansiir araciligtyla, kendi fikirlerini
zayif olanlara zorla kabul ettirebildigini ifade etmistir (Beehler, 1992:
216). Beehler’in genellestirdigi bu yorumdan da anlagilacag tizere
yetki sahipleri sansiirii uygularken, cesitli nedenler 6ne stirmiisler,
boylece kendilerinin savundugu goriis ve fikirlerin yipranmasim
6nlemeye ve devamini saglamaya ¢alismislardir. Jenkins de bu iddiay1
destekleyerek sansiiriin nadiren demokratik bir siiregle belirlendigini
ifade etmis ve sansiirii belirleyip sekillendiren asil seyin, giice ve
yetkiye sahip olan elit simifin ¢ikarlari oldugunu agikga dile getirmistir
(Jenkins, 1991: 5). Boylesi bir giice sahip olduklarinda sansir
uygulayicilar dogal olarak zaman zaman insanlara ne diistinmeleri, ne
okumalari, nasil hissedip nasil davranmalar1 gerektigini ve hatta kendi
toplumlarinda nasil  yasayacaklarmi  sdyleyecek kadar ileri
gitmislerdir. Asir1 baskici toplumlarda sansiir yetkililerinin, sanki
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dogruyu sadece kendileri bilir gibi davrandiklarin1 ve bu yonleriyle
kendilerini bir anlamda peygamber olarak gordiikleri de sdylenebilir.

Uygulama nedeni ve sekli ne olursa olsun, sansiir hemen her
zaman devlet giidiimlii olmus ve devletin yetkili kildig1 bir kisi veya
kurul vasitasiyla yiiriitiilmiistiir. Bu asamada, yetki sahibi olanlarin
keyfilige varan uygulamalar1 zaman zaman dikkat ¢ekmistir. Sansiiriin
keyfiliginden bahsederken, bu keyfiligin aslinda ¢ogu zaman sansiirii
uygulayan kigilerden kaynaklandigini s6ylemek yerinde olur. Sansiiri,
gliclerini ve yetkilerini paylasmak istemeyen yetki sahibi insanlarin
elindeki bir arag olarak tanmimlayan Amerikal1 sair Rudolfo A. Anaya,
hemen hemen tiim yonetimlerin bu araci, Ozellikle ozgiirligii ve
Ozgiirlestirmeyi hedefleyen edebiyata ve edebiyat¢ilara karsi
kullandigin1 belirtirken, bu fikri destekler goriinmektedir (Anaya,
1993; 28).

Yetkililer sansiire bagvururken, ¢ogunlukla ellerinde, nelerin
yasaklanacagina ya da nelere izin verilebilecegine iligkin net olarak
hazirlanmig bir listeleri bulunmamaktadir. Bu belirsizlik dogal olarak
onlar1 belirli konularda kisisel karar ve yargilarina giivenmeye
zorlamaktadir. Bu yetkililer de dogal olarak, ¢ogu zaman mevcut
diizene ve toplumsal yapiya yonelik koruyucu bir tutum sergilemisler
ve bu asamada kimi zaman keyfi sayilabilecek kararlara imza
atmglardir. Ornegin, 1824 yilinda Ingiltere’de sahnelerde uygulanan
sansiirden yetkili olan Lord Chamberlain’in emrinde Oyun Denetgisi
olarak gorev yapan George Colman, o giine kadar sahnelerde ve
oyunlarda genelde sevgili i¢in kullanilan ‘melegim’ ifadesini, ‘melek’
kelimesinin Incil’de gecmesi nedeniyle yasaklamistir. Nitekim bu
uygulama sadece Colman’la simirli kalmig ve ondan sonra ortadan
kaybolmustur.

Sansiir yetkisini ellerinde bulunduranlar, kendi toplumlarinda
geleneksellesmis ve uzun zamandir uygulanan aligkanliklarin, inang
ve tutumlarin karsisina ¢ikan ve onlara farkli alternatifler sunan yeni
goriisleri ¢ogunlukla hemen kabullenmemislerdir. Elestirmen Ian
Geoffries bu duruma sbyle yaklagsmaktadir: “Aslinda biz insanlar
kiiciik korkak yaratiklariz. Kendimizden farkli olandan korkariz; yeni
deneyimlerden korkariz. Asil korktugumuz sey, degisimin kendisidir
ve sansiir bundan dolay1 hayatta kalmaya devam etmektedir” (Bkz.
Celik, 2005: 7). Nitekim tarihin her déneminde tiim toplumlarda
sansiir uygulayicilar1 yeni ve farkli bilgilerin, yeni siyasal goriislerin,
yeni dinsel inanglarin, cinsellige yonelik yeni tutumlarin ve aligilmigin
disinda goriinen yeni fikirlerin takipgisi olmus, onlar1 siki bir denetim
altina almis ve inceleme geregi hissetmislerdir. Omegin {inlii filozof
Socrates’i Oliime gotiiren, Antik Yunan tiyatrosunun en Onemli
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komedi yazari Aristophanes’i yonetici smifla siirekli olarak sikintiya
sokan ve Ingiliz oyun yazari G.Bernard Shaw’un 19. yiizyilin
sonlarinda &zellikle ilk oyunlarinda uzun siire Ingiliz sahnelerinden
uzak tutulmasina neden olan husus, her birinin sdyleyecek yeni bir
seylerinin olmasiydi. Ciinkii onlar kendi donemlerinde insanlarin
duymaya alistiklarindan farkli seyleri farkli sekillerde sOyleme
konusunda cesurdular. Bu konuya iligkin en agiklayici iddialardan
birisi, bu uygulamanin kdkenine inen Llewellyn’den gelmistir:

Ilk insan elindeki mesalenin titrek 15181yla

magarasinin bos duvarlarina baktiginda, resim ve

sekillerle ve renklerle duvarin bos goriiniisiinii daha

da giizellestirebilecegini diisiinmiistiir. Iste o an onun

yaninda, neyin boyanip neyin boyanmayacagini

kendisine agiklayan biri muhtemelen olmustur (Bkz.

Celik, 2005: 7).

Llewellyn’in bu ifadesinden de anlasilacag iizere, belirli bir
gecmisi ve gegmisten gelen uygulamalari olan bir toplumda yiiriirlikte
olana aykir1 yeni bir seyler one siirenler, biiyiik olasilikla baslangigta
sert bir tepkiyle ve ardi arkasi gelmeyen suglamalarla
karsilagacaklardir. Bu tepkiyi gosterirken toplumsal biitiinliigii koruma
icgiidiisiiyle hareket ettiklerini ileri siiren sansiirciiler, bilingli veya
bilingsiz olarak insanlarin yazma ve okuma Ozgiirliiklerini de
sinirlama  egilimi  gdstermektedirler. Sansiirii uygulayanlarin  bu
titizlikleri, yeni olan bir seyin kurulu diizeni sarsabilecegi veya
yerinden edebilecegi endisesi ile agiklanabilir. Amerikali yazar John
A. Williams bu goriisii dogrularcasina su sozleri sdylemistir:
“Sansiirlenen tiim kitaplar bir toplumun kurumlarina koklii bir sekilde
yerlesmis olan bir seyleri, inanglari, aliskanliklari, sahip olunan deger
ve yargilar1 degistirecekleri diisiincesiyle yasaklanmigtir”’ (Williams,
1993: 16). Yani sansiiriin esas islevlerinden birinin, insanlar1 yenilik¢i
fikirlerden korumak oldugu sdylenebilir. Cilinkii yeni olan her soze,
fikre, uygulamaya ya da araca, ilk basta o toplumun yerlesik yapisina
zarar verecedi goziyle, kusku ve endiseyle bakilmistir. Iste bu durum,
ozellikle baskici ve diktatér toplumlarda siklikla yasanmigtir. Ingiliz
oyun yazar ve elestirmen Elmer Rice da sansiiriin baskic1 toplumlarla
iligkisini su sozleriyle dogrulamaktadir:

Sansiirle ilgili olarak bir tek seyden emin olabiliriz:

Her nerede bir diktatér varsa, orada mutlaka bir

sansiir uygulayicisi vardir. Sansiir, herhangi bir

totaliter rejimin kagimilmaz bir sonucudur. Ciinki

totaliter bir rejim ancak tiim muhalefetin acimasizca
susturulmasiyla ayakta kalabilmektedir. Bu ise,
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yonetimdeki giice karsi oldugu diisiiniilen veya onun

giittiigli temel felsefeyle uzlagsmazlik iginde olan

fikirlerin ifade edilmesinin Onlenmesinden ibarettir

(Rice, 1959: 277).

Yonetimi siiresince siddetli sansiir uygulamalarina ve ¢ok
tartigilan kararlara imza atan Rus Bolsevik lider Vladimir Lenin’in
uygulamalar1 bu duruma gdsterilebilecek en iyi 6rnekler arasindadir.
Fikir ve diisiinceleri silahlardan daha tehlikeli bulan Lenin, oyun ya da
roman, siir ya da Oykii tiim yazili belgelere kars1 takinilan kuskucu
yaklagimin en sadik temsilcilerindendir. Onun sdyledigi su sozler,
Rice’n iddiasin1 desteklemektedir. “Neden konusma ve basin
Ozgiirligiine izin verilmeli ki? Hilkiimet neden kendisinin
elestirilmesine izin vermeliymis? Oldiiriicii silahlarla yapilacak bir
muhalefete ben izin vermem. Fikirler silahlardan daha oldiiriiciidiir”
(Bkz. Galles, 2006: 1).

Geoffries ve Rice’mn belirttigi tiirden goriisleri savunanlar
genellikle devlet diisman1 veya diizen karsiti olarak diisiiniilmelerine
ve ¢ogu zaman suglanmalarina ragmen, tarihin hemen her déneminde
bu tiir fikirlere sahip yazarlar, sanat¢ilar, diigiiniirler ve devlet
adamlar1 ¢ikmugtir. Ornegin 18. yiizyilda yasamus iinlii Fransiz yazar
ve digiiniirii Voltaire, “Bizim zavalli tiiriimiiziin O0yle bir yaratilis1
vardir ki, lizerinde ¢ok yiirlinmiis bir yolda yiiriiyenler, yeni bir yol
gosterenlere her zaman tas atarlar.” diyerek, kendi déneminde
insanlarin yenilige ne kadar kapali ve uzak olduklarim1 belirtmis ve
aslinda bu konudaki endiselerini dile getirmigtir
(QuotationsVault.com, 2005). Nitekim Voltaire’in belirttigi bu taglarin
cogu yazili ve basili yapitlara atilmistir. Bu taglara maruz kalan yazili
ve basili metinleri smirlamak igin hiikiimetlerin, din goérevlilerinin
veya Ozel olarak gorevlendirilmis kisilerin temelde dort yonteme
basvurduklar1 goriilmiistiir.

Sansiire yonelik bu yontemlerden en c¢ok tercih edileni, s6z
konusu yapit ve metinleri ‘yasaklamak’ olmustur. Resmi bir kararla
onaylanip izin verilmedik¢e, bir yapit o toplum icinde yaymlanip
halka  sunulamamaktadir; bunun aksine davrananlar ise,
cezalandirilmaktadir. Bir diger yol da o yapitlar1 ‘yok etmek’tir. Bu i
cogunlukla yakilarak yapilmaktadir ve 6zellikle Ortagag’da ¢ok etkili
olmustur. Ciinkii kitaplarin elle ¢ogaltildigi bu yillarda, kitaplarin
fazla sayida kopyalar1 yoktu ve sinirli sayidaki el yazmalari da
kolayca yakilip yok edilebiliyordu. Kitaplar1 yakarak yok etme
uygulamasma tarihin bircok doneminde ve ¢esitli toplumlarda
rastlanabilir. Ornegin en c¢ok bilinen kitap yakma olayr yakin bir
geemiste, 1930°lu yillarda gergeklesmistir. Almanlari 2. Diinya
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Savasina tagiyan komutan ve lider Adolf Hitler, kendi hiikiimetinden
resmi onay almayan ve kendi taleplerini karsilamayan tiim yayinlari,
savagtan bir siire 6nce Berlin’de biiyiik firnlarda yaktirmustir. Yazili
metinleri siirlamanin {iglincii bir yolu da o metne ‘lisans vermek’tir.
Bu yontem, Ozellikle matbaanin icadindan sonra yayginlasmigtir.
Buna gore kitaplar, yayimlanmadan 6nce hiikiimetin belirledigi bir
yetkili veya kuruma gonderilmekte, ancak o kurum ya da yetkiliden
resmi bir onay alindiktan sonra yayimlanabilmektedir.

Sansiirciilerin  bagvurdugu, daha dogrusu dolayli olarak
uygulanmasimi sagladigi son yontem ise, yazarlarin yayn oncesinde
kendilerine uyguladiklar1 oto-sansiirdiir. ~ Yiiriirlikteki —mevcut
uygulama ve kanunlardan yola ¢ikarak, yazacaklarinin toplum ya da
belirli kurumlarca kabullenilmeyecegini ve sansiirlenecegini diisiinen
ve hisseden yazar, daha diigiinme ve yazma asamasindayken kendini
kisitlamakta ve sonugta kendisine oto sansiir uygulamaktadir. Yani
yazdiklarina daha sonra miidahale edilmesine tanik olmak yerine,
kendi sansiiriinii kendisi yapmaktadir. Ornegin {inlii Rus romanci Leo
Tolstoy’un sansiir konusundaki en biiyiik sikintisi, bu uygulamanin
kendi yazdiklarindan ¢ok, yazmayi diisliniip de yazamadiklar
tizerindeki etkisi ve yaptinmiydi. Yani onun sansiire iligkin en ciddi
korkusu, yazdiklarina uygulanan sansiirden degil, yazmay:
diisiindiiklerine ve sansiir olmasaydi yazabileceklerine uygulanacak
olan sansiirden kaynaklanan bir korkuydu. Kendisinin de ifade ettigi
gibi, en ¢ok bu endise ve korkuyla yazma zorunlulugundan otiirii
belirli konular1 ele alamamakta ve bu konuda siirekli bir engelle
kargilagsmaktadir (Findlater, 1967: 192). ‘Kapali1 sansiir’ veya ‘dolayli
sansiir’ olarak da adlandirilabilecek bu durumda yazar, aklina
gelenleri oldugu gibi sinirsiz ve 6zgiir bir bi¢imde aktarmak yerine,
kendi sansiir siizgecinden gegirmekte, ¢ogunlukla toplumun ve
yetkililerin kabul edebilecegi tarzda yazmay: tercih etmektedir.
Aslinda bu tiir bir sansiiriin, iistii kapali da olsa belki de en etkin
sansiir yontemi oldugu sdylenebilir.

Goriildiigii lizere sansiir, daha genel tammiyla yasaklama,
insanoglunun yaratilisina uzanacak kadar eski bir kavramdir. Nitekim
tim ilahi dinlerce ilk insan olarak kabul edilen Hz. Adem’e
yasaklanan elma agaci da ilk yasak, yani sansiir olarak yorumlanabilir.
Yani bir anlamda insan, yasaklariyla ve sansiirleriyle birlikte
yaratilmigtir, denebilir. Ayrica bu yasagin ¢ignenmesi sonucu
insanoglunun yasadigi olumsuzluk ve cennetten kovulmasi, sansiirii
savunanlar tarafindan, kendi tezlerinin dogrulugunu vurgulamak i¢in
de zaman zaman kullanilmigtir. Burada sunu belirtmek yerinde
olacaktir: Sansiir yetkisini ellerinde bulunduranlar gergekten devlete
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veya topluma ait bazi ‘6zel’ ve ‘vazgecilmez’leri, yani o toplumun
temelini olusturan aile, din, gelenek ve devlet gibi kurumlar1 korumali
ve bunlarin saglikli bir sekilde devamini elbette ki saglamalidir. Bir
toplum ancak bu kurumlarin saglam kalmasi ve bozulmamasi halinde
saglikli ve giiglii olabilir, uzun yillar ayakta kalabilir. Ancak bunu
yaparken, ayni toplumda ortaya koyulacak yeni fikirlere, yenilik ve
degisikliklere sorgusuz bir sekilde karsi ¢ikmak ve onlari derhal
yasaklamak yerine, insan olmanin gerektirdigi diisiinme siizgecinden
dikkatle gecirip toplumsal yasantiya katkisi olabilecek yanlarini
ayiklamak, en azindan kabul edilebilir yonlerini benimsemek daha
yerinde bir davranig gibi goriinmektedir. Aksi takdirde, sansiir
nedeniyle sorgulanamayan bir gegmis o toplumun bugiiniinii, dogal
olarak da yarmlarini etkisi altina alacaktir. Béylece bugiiniin diinden,
yarinin da bugiinden olumlu anlamda pek bir farki olmayacak ve bir
anlamda yarin diinlestirilmis olacaktir. Ciinkii sorgulanmayan
toplumsal gergek ve uygulamalar diinden bugiine, bugiinden de yarma
hemen hemen aymi sekilde aktarilacak, daha dogrusu miras
birakilacaktir. Benzer sekilde sanatsal alanda da olumlu bir gelisme,
yenilik ve ilerleme kaydetme olasilig1 biiyiik 6l¢iide azalacaktir.

Sonug¢ olarak bakildiginda, sansiir uygulamasina demokrasi
adina ne kadar karsi ¢ikilirsa cikilsin, ne kadar anti-demokratik
goriiliirse goriilsiin, hayatin hemen her kesiminde, yonetenler ve
yonetilenler oldugu, yoneten sinif mevcut konumunu ve giiciinii, hatali
da olsa, kaybetmek istemedigi ve elestiriye agik olmadigi miiddetge
sansiiriin var olacagi soylenebilir. Reinelt’in ¢aligmasinda belirttigi
gibi, herhangi bir kesintiye ugramadan bireylere, topluluklara veya
toplumun kendisine herhangi bir zarar vermiyorsa her tiirden ifade ve
yazilara izin verilmelidir demek, yaniltici ve aldatici boyutta acik
sozliliiktiir (Reinelt, 2006: 5). Bir bagka deyisle Reinelt, bdyle bir
uygulamanin olmasi1 gerektigini sdyleyenlerin diiriist olduklarini,
ancak bu diirlistliigiin arkasinda bile bir yanilginin olabilecegini ve
dolayisiyla sansiiriin kaginilmazligini vurgulamaktadir. Sansiirle ilgili
ardi gelmeyen ve gelmeyecek gibi goriinen tartigmalara belki de
Robert Post su ifadesiyle son noktayi koymaktadir: “Sansiire karsi
olmak veya onu savunmak, hi¢ kimsenin sahip olmadig: bir 6zgiirliige
sahip oldugunu farz etmektir. Sansiir vardir” (Post, 1998: 33).
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