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Extended Summary
Purpose

This study aimed to explore elementary school classroom teachers’ self-efficacy beliefs related to how to
address writing difficulties and knowledge about writing difficulties.

Method

In the research, the criterion sampling, one of the purposeful sampling techniques, was employed and a
total of 226 classroom teachers constituted the research sample. A questionnaire form including an eight-
question-section based on rating and two-question-section based on classification and interpretation was
used to collect the data of the research.

Findings

The research finding showed that the classroom teachers mostly focused on writing difficulties
appearing in learning writing skills, they believed that the writing difficulties are caused by learning cursive-
slanted handwriting style, had positive and high efficacy beliefs regarding how to deal with writing
difficulties, and also contended that they would allocate more time for to the writing activities for
remediating writing difficulties.
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Discussion

Teachers believe that writing difficulties apply to students’ academic skills and scientific literature
supports the teachers’ thoughts as well (as cited in Rosenblum, Weiss, & Parush, 2004; Thompson,
McLaughlin, Derby, & Conley, 2012). The teachers who are aware of the problem and state that they feel
worried because of the struggling writers in their classrooms, would be important starting point of the
solution for problem

The second crucial point in solving writing difficulties is teachers’ self-efficacy beliefs. Because, whereas
the persons who have high self-efficacy beliefs, persist to solving problems, the persons who have low self-
efficacy beliefs, avoid difficult assignments and tasks. The self-efficacy beliefs, which teachers have, apply to
which activities they use in their classrooms, how much time they will spend for the activities in their
classrooms, and whether or not they will be patience with solving problems they face (Bandura, 2006;
Schunk & Meece, 2006; Skaalvik & Skaalvik, 2010). In the present research, the participants contending that
they would have difficulty in solving writing difficulties, articulated that they are aware of problems and
feel comfortable in dealing with them as well.

The participants, who thought that writing difficulties are efficient on students’ academic life, also
contended that they allocate more time to solve the writing difficulties. Given the national and international
literature on writing skills, research show that it is not allocated enough time to address writing difficulties
(Arslan, 2012; Bridge, Compton-Hall, & Cantrell, 1997; Dennison, 2011; Palincsar & Klenk, 1992; Troia, 2005;
Wray, Medwell, Fox, & Poulson, 2000). As stated, the lack of time is given to writing activities in the
classrooms. If this process also covers the time given to handling writing difficulties in the classrooms, it
means that there are serious problems to be considered in regard to writing instruction.

The participants argued that they especially focus on having difficulty in writing, writing miscues, and
writing difficulties based on writing outputs. Overall, writing difficulties are defined as having difficulty in
learning writing skills and it can be prevented with systematic instruction and allocating enough time. In the
present study, the participants’ predictions concerning the number of struggling writers were high. It would
be related to how they perceive writing difficulty. Considering the quality and quantity of the time allocated
for writing instruction, it is expected to be high writing difficulties appearing in mechanic process. These
difficulties, related to mechanic processes of witting and difficulties occurring in learning writing skills, are
defined as low-level skills (Graham, 2009-2010; Graham, Berninger, Weintruab, & Schafer, 1998; Westwood,
2008) and they are explained with deficiency in development of psycho-motor skills or delay in these skills
(Childress, 2011). Researchers argued that individuals could not use cognitive resources to improve content
as long as if the mechanic skills which are relevant to production of writing, and which are defined as low-
level skills, are not automatic (Graham, 2009-2010; Graham et al., 1998; Medwell & Wray, 2007, Westwood,
2008). Where teacher point outs in writing instruction process is important for development writing skills.
Generally, in the current research, the writing difficulties are mostly considered in mechanic dimension by
the participants. The stress stated by teachers toward mechanic processes of writing leads to forming a belief
is that the view is the most important part of handwriting (Graham, Harris, & Fink, 2000). On the other
hand, focusing on writing skills and writing difficulties in terms of learning outcomes is not just observed
feature in teachers. Considering the literature, teacher practices are consistent with how writing instruction
is defined. The content dimension of writing does not draw attention in both practice and research fields.
Hence, it is seen as a huge deficiency in development of students” writing skills.

The other views concerning writing difficulties obtained from the teachers, which are under the student
dimension were sorted as low motivation toward writing, not disregarding assignments, attention
deficiency, and low interest on writing respectively. Generally, considering the research in relation to
learning difficulties, research has documented that the intervention programs for students with writing
difficulties should be taken place in earliest stages of the problems (Coyne, Zipoli, & Ruby, 2006; Graham,
Harris, Mason, Fink-Chorzempa, Moran, & Saddler, 2008; Graham, Harris, & Larsen, 2001; Rosenblum et al.,
2003; Ziolkowska, 2007). The postponing the solutions for difficulties occurring in learning writing and
overall, focusing on only mechanic processes of writing in terms of instruction result in increasing gap
between successful and struggling students in terms of writing.
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The last thing to be told in the present study is that the teachers’ predictions about the number of
students with writing difficulties in schools were so high since some of the participants defined the writing
difficulties as maturation process. Additionally, some of them defined as the quality and the quantity of the
time allocated for solving problems in writing difficulties. On the other hand, the mentioned difficulties do
not cover the difficulties concerning the content of writing. The predictions done about the rate of students
with writing difficulties are ranged from 10% to 47% (Galanis, 2008; Graham, 2009-2010; Medwell & Wray,
2008; McHale & Cermak, 1992; Troia, 2005; Rosenblum et al, 2003, 2004; Zwicker, 1990). In that regard, most
of the participants in the present research did not perceive some writing miscues regarding writing features
such as size, formation (shape), spacing, slant, and etc. as writing difficulties.

Conclusion

According to research findings, the participants mostly considered the writing difficulties as learning
dimension and understood as style of the handwriting. Under these circumstances, it can be implied that the
teacher views concerning writing difficulties in the present study were related to the mechanic features of
writing. This perception would be limit diagnosing the students with writing difficulties, remediating the
problems, and the quality and quantity of the time to be allocated for these students with writing difficulties.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmada sinif dgretmenlerinin yazma giigliigiine iliskin bilgileri ve yazma giigliigiine sahip
Alind1 11.02.2014 ogrencilerin problemleriyle bas etme konusundaki yeterlik algilart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
Diizeltilmis hali alind1 amagla amagli drnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rneklemeye gore belirlenen 226 siuf &gretmeni
10.05.2014 calismaya katilmistir. Veri toplamak amaciyla derecelemeye dayali sekiz, siniflamaya ve
Kabul edildi 24.05.2014 yorumlamaya dayali birer sorunun yer aldig1 bir anket formu kullanilmistir. Katilimcilardan anket
Cevrimigci yayinlandi formu ile elde edilen veriler {izerinde yiizde, frekans ve icerik analizleri yapilmistir. Analiz
10.08.2014 sonucunda katilimailarin yazmanin 6zellikle kazanmim siirecinde goriilen yazma giigliikleri tizerinde

odaklandiklari, yazma giicliiklerinin biiyiik 6l¢iide bitisik egik yazidan kaynaklandigina iligkin bir
inanca sahip olduklar1 ve yazma giigliiklerini giderme konusunda yiiksek diizeyde yeterlik algisina
sahip olduklari anlagilmistir. Arastirma sonucunda temel olarak yazma giicliiklerinin igerik
boyutunun ihmal edildigi sonucuna ulagilmigtr.

© 2014 IOJES. Tiim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Yazma Giigliikleri, Ogretmen Bilgisi, Ogretmen Yeterligi

Giris
Tiirkiye’de okuryazarliga iliskin literatiir incelendiginde, yazmanin okumaya kiyasla ihmal edilmis bir

alan oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu, sadece yazma ile ilgili siurli sayida arastirma yapilmasindan
degil, yapilan arastirmalarin belirli yas grubu ve konularla sinirlt kalmis olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Yazma, kazanim ve gelistirme olmak {izere iki boyutu olan bir siirectir ve yazmanin gelisim boyutu
yiiksek seviyeli diisiinme siireclerinin ise kosulmasimn gerektirir (Akyol, 2011). Ancak son yillarda yazmanin
sadece kazanim boyutuyla ilgili ¢alismalarin agirlik kazandig: goriilmektedir. 2005 yilindan itibaren bitisik
egik yazi ile 6gretime baglanmasi arastirmacilarin dikkatini bu yazinin kazanilma siirecine, kullanisliligina,
o0grenci ve Ogretmenlerin bitisik egik yaziya iliskin beceri, goriis ve tutumlarina, hazirhik calismalarina,
karsilasilan zorluklara ve yapilan yazma hatalarina ¢ekmistir (Arslan, 2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Ates,
Yildirim ve Yildiz, 2008; Aytan, Giiney ve Giin, 2010; Basaran, 2006; Bay, 2010; Bayraktar, 2006; Bulut ve
Akoz, 2010; Coskun ve Coskun, 2012; Cetinkaya, Ozdemir ve Ozdemir, 2007; Duran, 2011; Duran ve Akyol,
2010; Erdogan, 2012; Kadioglu, 2012a; Kadioglu, 2012b; Kazu ve Ersozlii, 2006; Kirmiz1 ve Kasap, 2013;
Memis ve Harmankaya, 2012; Sidekli, Coskun ve Gokbulut, 2008; Sahin, 2012; Turan ve Akpinar, 2008;
Turan, Ozercan ve Sahin, 2008; Yildirim ve Ates, 2010; Uysal, 2013). Farkli yas gruplarini hedef alan, igerik
gelistirmeye yonelik cok fazla arastirmaya rastlanmazken (Maltepe, 2006, Maltepe, 2007; Kiigiik, 2006;
Oztiirk, 2007; Ozkara, 2007; Ungan, 2007) yazma gligliikleriyle ilgili ¢alismalarsa oldukga sinirli sayidadir.
Bu calismalar da dogrudan yazma giigliigiinii konu edinmedikleri gibi, arastirmalarda ¢ogunlukla yazmanin
kazanimiyla ilgili giigliikler tizerinde odaklanmilmistir (Ates, Yildirim ve Yildiz, 2010; Ates ve Yildirim, 2007).
Yazmanin gelisim boyutunda yasanan problemleri konu edinen birka¢ calismaya rastlanmistir. Bu
calismalarda ise, gesitli kademelerde 6grenim goren 6grencilerin yazma hatalarimin (Arici, 2008, Arici ve
Ungan, 2008; Arici, 2009; Yildiz ve Ates, 2010) ve yazma tutukluklarinin (Ozbay ve Zorbaz, 2012) birkag
degisken agisindan incelendigi goriilmektedir.

Yazi, egitim kariyerleri boyunca 6grencilerin diisiincelerini ve 6grendiklerini kayit ve ifade etmelerini
saglayan onemli bir iletisim aract olup (Dennis ve Swinth, 2001; Erhardt ve Meade, 2005; Hamstra-Bletz ve
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Blote, 1993; Tseng ve Cermak, 1993) bu aracin 6grenciler tarafindan hizli, okunakli ve etkili bir sekilde
kullanabilmesi akademik basarinin ve yazili iletisim becerisinin gelisimi agisindan 6nemli goriilmektedir
(Lam, Au, Leung ve Li-Tsang, 2011; Li-Tsang, Au, Chan, Chan, Lau, Lo ve Leung, 2011). Yazarken metin
tiretmede giiclitk yasayan oOgrenciler genellikle dikkatlerini neye odaklayacaklar1 konusunda sikinti
yasamakta (Graham ve Weintrab, 1996); bu durum, yani mekanik olarak yazinin {iretimi ve gercekten ne
sOylenecegi arasinda dikkatin gidip gelmesi, olusturulacak metnin icerigini ve uzunlugunu olumsuz yénde
etkileyebilmektedir (Jones ve Christensen, 1999; Medwell ve Wray, 2007; Tucha, Tucha ve Lange, 2008).
Yazma giicliigii olan 6grenciler, bu durumdan sadece akademik yonden degil duygusal agidan da olumsuz
olarak etkilenmektedirler (Graham, Berninger, Weintruab ve Schafer, 1998; Jones ve Christensen, 1999).
Biitiin bunlara ek olarak ilkokul 6grencilerinin, okuldaki zamanlarinin yaklasik yarisini yazmayla ilgili
gorevlerde gecirmeleri (McHale ve Cermak, 1992; Tseng ve Chow, 2000) yazma alaninda, 6zellikle de yazma
glicliikleri konusunda daha fazla aragtirma yapilma ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Sozel olarak bir sorunun cevabimi veya bir kavramin anlamimi uzun uzadiya agiklayabilen ancak,
otomatik yazmada gligliik yasayan ogrenciler yazili 6devleri yarida birakabilmekte, miimkiin oldugunca az
kelime ile yazma islerini tamamlamaya ¢alismakta, basarisizlik ve hayal kiriklig1 yasayabilmekte; bu durum
onlarin 6zyeterlik algilarinin diismesine neden olabilmektedir (Jones ve Christensen, 1999; Tseng ve Cermak,
1993). Bu Ogrenciler yardim istemekten veya yasadiklari giigliikleri aciklamaya calismaktan ziyade,
basarisizlik yasadiklari yazmayla ilgili islerden kagmirlar (Cahill, 2009). Graham (2009-2010) yazmadaki
otomatiklik siirecini okumadaki otomatiklik siirecine benzetmektedir. Nasil ki 0grenci anlama
odaklanabilmek icin kelimeleri otomatik olarak tamimak ve akici okumak zorunda ise; yazarken de fikir
iiretimi ve onlarin organizasyonu {izerinde odaklanabilmek icin akici ve okunakli bir el yazis1 gelistirmek
zorundadir. Yazida otomatikligi kazanamayan Ogrencinin yazma sirasinda igerigin organizasyonuyla
ugrasmasi beklenemez. Bu durum diisiincelerin kagit {izerine gerektigi gibi aktarilamamasina, yazilan
metinde karmasikliga ve yazma isteginin kaybolmasina neden olur (Graham vd., 1998).

Yapilan arastirmalar yazmanin mekanik yontyle ilgili giiclitk yasayan ogrencilerin yazimin bu
boyutuna odaklanmalar1 nedeniyle icerikle ilgilenmediklerini ortaya koymaktadir (Edwards, 2003; Graham
ve Weintraub, 1996). Bi¢im, ebat, atlama, ters ¢evirme, diizensiz yazi ve sekiller olusturma, noktalama
hatalari, yaziy: satira veya sayfaya dogru olarak yerlestirememe, yazarken harfleri birbirine karistirma gibi
hususlar 6grencilerin yazinin mekanik boyutuyla ilgili yasadiklari sorunlar arasindadir (Akyol, 2011;
Graham, Harris, Mason, Fink-Chorzempa, Moran ve Sadler, 2008; Mather, 2003; Piotrowski ve Reason, 2000;
Weekes, 1996; Yildirim ve Ates, 2007; Yildiz, 2013). Imla, noktalama, kelime, planlama, ana ve yardimci
fikirleri olusturma, konu se¢imi gibi hususlar ise yazmanin igerik boyutuyla ilgili karsilasilan giicliikler
arasinda olup (Akgin, 2012; Arici, 2008, 2009; Aric1 ve Ungan, 2008; bunlarin yani sira yazmada tutukluklar
da (Ozbay ve Zorbaz, 2012) goriilebilmektedir. Yazinin bigimsel olarak iiretimiyle ilgili yasanan sorunlar
dogrudan icerigin gelistirilmesini, 6grencinin yeterlik algisin1 ve akademik basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir (Edwards, 2003; Galanis, 2008). O nedenle yazma giigliigii olan 6grencilerin bu giigliiklerinin
miimkiin oldugunca erken teshis edilmesi ve giderilmesine yonelik onlemler alinmasi gerekmektedir.
Arastirmacilar, kokeni ilk yillarda olan okuryazarlik problemlerinin ¢6ziimii i¢in sonraki yillar1 beklemenin
etkili olmadigini ve bastan itibaren etkili bir 6gretimle onlarin yazma sorunlarinin giderilmesine yardimci
olunmasi gerektigini ifade etmektedirler (akt.,, Harris, Graham ve Mason, 2006). S6z konusu problemlerin
giderilmesine yonelik miidahaleler ne kadar erken olursa basar1 da o Olgiide artmaktadir. Ciinkii
problemlerin kalic1 davranis haline gelmeden diizeltilmesi 6nem arz etmektedir (Gaffney,1994; Ziolkowska,
2007). Diger taraftan icerik gelistirmeye yonelik bazi arastirmalarda 6grencilerin duygu, diisiince, tasar1 ve
yasadiklarini dogru ve etkili bir bigcimde anlatabilme yeteneklerinin beceri gelistirme egitimine bagli oldugu
ifade edilmekte; bu becerileri gelistirmede ise siireg temelli baz1 model, strateji ve tekniklerin etkililiginden
s0z edilmektedir (Anilan ve Giiltekin, 2006; Arict ve Ungan, 2008; Belet ve Yasar, 2007; Cavkaytar, 2010;
Goger, 2010; Maltepe, 2006). Bu cercevede gerek yazma becerisinin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde
gerekse bu boyutlarla ilgili yasanan giigliiklerin giderilmesinde 6gretmenlerin ¢ok 6nemli bir yere sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu noktada ise 6gretmen yeterlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimciler ve
bu alanda galisan arastirmacilar 6gretmenlerin yeterliliklerinin ve onlarin yeterlik algilarinin 6gretmenlerin
sinif i¢i 0gretim uygulamalarini etkileyen en 6nemli kosullar ve yordayicilar oldugunu ifade etmektedir
(Brownell ve Pajares, 1999). Pajares (1992) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde 0gretmen
yeterlik algilarinin 6gretmenlerin siirekli olarak kendilerini yenilemelerine, smif i¢i uygulamalarmi
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zenginlestirmelerine, karsilastiklari zorluklara karsi direng gostermelerine ve onlara yonelik ¢oziimler
tiretmelerine katki sagladig1 ortaya konmustur. Bu agidan bakildiginda 6gretmen yeterliklerinin ne kadar
énemli oldugu daha iyi anlagilacaktir. Ulkemiz agisindan bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’de sinif
Ogretmenlerinin yazdiklar1 yazilarin 6grencilere model olma agisindan yetersiz oldugunu (Yildiz, Yildirim
ve Ates, 2009) ve bitisik egik yaz1 yazma ve Ogretme konusunda Ogretmenlerin kendilerini yeterli
gormediklerini (Arici, 2012; Bayraktar, 2006; Kazu ve Ersozlii, 2006; Turan, Gozler ve Erdogan, 2007) ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalar yazmanin mekanik boyutuyla ilgili olup tiim
yoOnleriyle yazma giigliikleri baglaminda o6gretmenlerin bilgi ve becerilerine iliskin yeterlik algilarini
arastirma konusu edinen bir calismaya rastlanmamistir. Yine ayni zamanda {ilkemizdeki 6gretmen egitim
programlar1 degerlendirildiginde 6gretmenlerin yazma giigliiklerinin tan1 ve tedavisindeki yeterliliklerini
artirmaya yOnelik kapsam igeriginin yetersiz oldugu anlasilacaktir. Bu durum da yetistirilen 6gretmenlerin
yazma giicliikleri ile ilgili yeterliliklerinin arastirilmasini, elde edilecek bulgular 1518§1nda ¢6ziim Onerileri
gelistirmeyi ve bunlarn ivedilikle uygulamaya entegre etmeyi zorunlu kilmaktadir. Stake ve Hornoby (2000),
yazma giigliikleri olan 6grencilerin 6zel ve yontem ve stratejilerle 6gretime ihtiya¢ duydugunu ve bundan
dolay1 6gretmenlerin yazma giicliikleri ile ilgili yeterliliklerinin yazma giigliiklerinin giderilmesinde 6nemli
oldugunu vurgulamiglardir. Buna ek olarak bu giigliiklerin giderilmedigi takdirde tiim alanlardaki
o0grenmeleri olumsuz bir sekilde etkileyecegini ifade etmislerdir. Yine bir¢ok arastirma 6gretmenlerin yazma
giicliikleri ile ilgili yetersiz bilgiye sahip oldugunu, gerekli olan &zel strateji ve yontemleri bilmediklerini ve
bu problemlere sahip ¢ocuklara yeterince zaman ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda bu
arastirmada 6gretmenlerin biitiin olarak yazma giicliikleri konusundaki bilgilerinin ve yazma giigliigii olan
Ogrencilerle bas etme konusundaki yeterlik algilarinin belirlenmesi amaglanmis ve elde edilecek sonuglar
dogrultusunda neler yapilabilecegine yonelik oneriler getirilmistir.

Yontem

Arastirma betimsel bir durum saptamasi niteligindedir. Kullanilan bu yontemle yazma gilicliigiine
iliskin 6gretmenlerin bilgilerinin ve yeterlik algilarnin belirlenmesi ve betimlenmesi amaclanmistir. Bu
arastirma yontemi ile daha fazla katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda segilen yontemin,
arastirmanin amacini ve ifade edilen problemi en iyi sekilde yansitacagi ve bdylelikle arastirmacilar
tarafindan yazma giigliikleri ile ilgili olarak siif ogretmenlerinin durumlarinin daha dogru bir sekilde
ortaya konulacag diisiiniilmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirmada katilimcilar amagli 6rnekleme tekniklerinden maksimum gesitleme yoluyla belirlenmis
olup 7 farkli ilden toplam 226 sinif Ogretmeni calismaya katilmistir. Bu Ornekleme yontemi ile farkl
bolgelerden arastirmaya katilmaya goniillii olan Ogretmenler siirece dahil edilmistir. Bu Ornekleme
yonteminde amag, genellenebilir veya tesadiifi bir ornekleme ulasmak degil arastirmanin amacima ve
problemine uygun cok genis bir yelpazedeki katilimcilar: ¢alismaya dahil edebilmektir. Aragtirmada her
simif diizeyinin, cinsiyetin ve hizmet Oncesi egitim durumunun temsil edilmesi amaclanmistir. Sinif
ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin veriler

Ozellik Kategori f %
Birinci sinif 52 23.0
Ikinci siif 49 21.7
Okutulan sinif Uciincii simf 59 26.1
Dordiincti sirf 66 29.2
Kadin 111 49.1
Cinsiyet
Erkek 115 50.9
Smif dgretmenligi 162 71.7
Bolum
Diger alanlar 64 28.3
Toplam 226 100
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin % 71.7’sinin siif 6gretmenligi, % 28.3'tiniin diger alanlardan
mezun oldugu; erkek ve kadin katilimci oraninin birbirine denk nitelikte oldugu ve hemen her simf
diizeyinde yer alan katilime sayisinin % 20'nin tizerinde oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada yazmanin
kazanim boyutunun yani sira igerik boyutuyla ilgili giicliiklere iliskin de veri toplanmas: amaglandigindan
sadece birinci sinif Ogretmenleri degil ilkokul kademesindeki tiim sinif Ogretmenleri c¢alismaya dahil
edilmistir. Bu sekilde maksimum cesitlilik saglanmaya ¢alisilmistir.

Ol¢me Araglar1 ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada 6gretmenlerin yazma giicliiklerine iliskin bilgilerini ve yeterlik algilarini belirlemek
amactyla anket formundan yararlanilmistir. Tiim katilimcilar, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
formunu doldurmuslardir. Anketin gelistirilmesi siirecinde ilgili literatiir incelenmis ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda hazirlanan sorularla taslak bir form olusturulmustur. Olusturulan taslak form,
arastirmacilarin da dahil oldugu 6 alan uzmani tarafindan incelenmis; sorularin 6l¢iilmek isteneni 6l¢me,
arastirmanin amacina hizmet etme, anlasilma, siralanma ve tasarim agisindan uygunlugu noktasinda goriis
aligverisinde bulunulmustur. Daha sonra hazirlanan taslak form yedi simf &gretmenine uygulanarak
anlasilirhk ve tasarim agisindan yeniden diizenlenmistir. Anket formunda katiimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye y6nelik sorularin yarn sira, konuyla ilgili bilgilerini ve yeterlik algilarin belirlemeye
yonelik dereceleme tiirii sekiz soru, cevabin secenek bazinda simiflandirilmasmi gerektiren siniflamaya
dayal1 bir soru ve yorumlamaya dayali ayrintili cevap gerektiren, katilimcilarin yazma giigliiklerine iliskin
bilgilerini sorgulayan agik uglu bir soru yer almaktadir. Katilimcilara sorulan sorular “Simifinizda yazma
glicliigii olan bir 6grencinin bulunmas: sizi ne kadar rahatsiz eder?”, Yazma giicliigii olan 6grencilerle bas etmede
kendinize ne kadar giivenirsiniz?”, “Yazma gii¢liigii olan cocuklarin bu problemini gidermek sizin icin ne kadar
zordur?”, “Yazma giigliiklerini belirlemeye ve gidermeye yonelik calismalart ne kadar iyi uygularsimiz?”, “Yazma
giicliikleri bir 6grencinin akademik becerilerini ne kadar etkiler?”, “Yazma giicliiklerinin olusmasimda yazi tiirii ne
kadar etkilidir?”, “Hangi yazi tiiriinde yazma giicliikleri daha fazla gozlenmektedir?”, “Yazma giicliigii olan cocuklarla
ilgilenmeye ne kadar zaman ayirabilirsiniz?”, ”Size gore Tiirkiye'de yazma giicliikleri olan cocuklarin orani nedir?”
seklindedir. Katilimcilarin derecelemeye dayali tercihleri “hi¢” ile “bir hayli” arasinda degismekte olup
olcek iizerinde dokuz puanlama noktasi bulunmaktadir. Bunlardan sadece Tiirkiye’de yazma giigliikleri
olan ¢ocuklarin oranina iliskin sorunun puanlamasi anket formunda yiizde olarak belirtilmistir.

Dereceleme ve siniflama tiirii sorularin analizlerinde yiizde hesaplamalarina basvurulmus, acgik uglu
soruya verilen cevaplar {izerinde igerik analizi yapilmistir. Dokuz noktali dereceleme 6l¢eginden elde edilen
puanlar alt, orta ve {ist olmak {izere {i¢ kategori halinde sunulmustur. Dokuz puanlama noktasinn ilk iigii
diisiik diizeyi, sonraki iigii orta diizeyi ve geri kalan {i¢ nokta ise iist diizeyi gostermektedir. Rubrikle ilgili
diizeylerin belirlenmesinde rubrik gelistirilmesi {izerine yayinlanmis bir¢ok bilimsel arastirmadan
faydalanilmistir. Bu arastirmalar 6zellikle hazirlanabilecek rubriklerin analitik ve holistik olabilecegini ve
aym: zamanda degerlendirme yapilacak igerigin, diizey veya derece sayisinin belirlenmesinde 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Buradan hareketle 6gretmenlerin yazma glicliikleri ile ilgili goriislerinin
belirlenmesinde daha analitik bir form kullanilmistir (Andrade ve Boulay, 2003; Moskal ve Leydens, 2000;
Sadler ve Andrade, 2004). Acik uglu sorudan elde edilen veriler ise oncelikle her bir arastirmaci tarafindan
ayri ayri analiz edilmis, daha sonra ulasilan kategoriler karsilastirilmistir. Goriis farkliliklarinin oldugu
durumlarda sonuglar birlikte yeniden degerlendirilmis ve uzlasma saglanmistir.

Bulgular

Arastirmada dereceleme tiirii sorularin analizinden elde edilen bulgular birlestirilerek bir biitiin
halinde Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimalarin yazma giigliikleriyle ilgili dereceleme tiirii sorulara verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler

Sorular Alt Orta Ust
Rahatsiz olma 2.2 124 85.4
Kendine giiven 22 23.5 74.3
Iyi uygulama 2.2 243 73.5
Zorlanma 19 46 35

Zaman ayirma 14.6 55.3 30.1
Akademik etki 9.7 248 65.5
Tahmini oran 239 394 36.7
Yaz: tiirii etkisi 19.9 21.2 58.8

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir boéliimiiniin simiflarinda yazma giigliigii olan
ogrencilerden iist diizeyde (% 85.4) rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir. Diger taraftan katihimcilarin
rahatsizlik duyduklari bu problemle bas etmede kendilerine olan giiven diizeylerinin (% 74.3) oldukca
yiiksek oldugu, giicliiklerin belirlenmesine ve giderilmesine yonelik uygulamalar: iyi derecede (% 73.5)
uygulayacaklarina inandiklar: goriilmektedir. Yazma giigliiklerinin belirlenmesi ve giderilmesi noktasinda
kendilerine oldukga giivendiklerini belirtseler de katilimecilarin yaklasik yaris1 orta derecede zorlanacagini,
ticte biri ise {ist diizeyde zorlanacagini ifade etmistir.

Yazma giigliiklerinin 6grencilerin akademik becerilerine etkisi ile yazma gligliigli olan 6grencilerle
ilgilenmeye ayrilacak zaman noktasinda katilimcilarin goriislerinde farkhiliklar go6zlenmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (% 65.5) yazma giigliiklerinin 6grencilerin akademik becerilerini dnemli
oranda etkileyecegi yoniinde goriis belirtmis, ancak sadece iigte biri bu giigliige sahip Ogrencilerle
ilgilenmeye 6nemli diizeyde zaman ayiracagini ifade etmistir.

Tiirkiye’de yazma giigliigii olan Ogrencilerin oranina iliskin katilimcilarin tahminlerine bakildiginda
ortaya ciddi rakamlar ¢ikmaktadir. Ciinkii katilimcilarin yaklasik % 40’1 bu oranin % 40 ile % 60 arasinda
oldugunu ifade ederken, % 36.7’si bu oranin % 70 ile % 90 arasinda oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin % 50’sinden fazlasi yazma giigliiklerinin dnemli lgiide yazi tiiriinden etkilendigini
belirtirken Tablo 3’e gore biiyiik ¢ogunlugu (yaklasik % 74’i1) bunun bitisik egik yazidan kaynaklandig:
yoniinde goriis beyan etmistir. Yazma giigliiklerinin her iki yazi tiirtiyle de iligkili olabilecegi ¢ok az
katilimar tarafindan ifade edilmistir.

Tablo 3. Katiimcailarin yaz: tiirii ile yazma giigliikleri arasindaki iliskiye dair goriigleri

Yaz tiirti 7 %
Bitisik egik 167 73,9
Dik temel 40 17,7
Her iki yaz: tiirii 9 4,0
Tercihsiz 10 4,4
Toplam 226 100,0

Arastirma sorular1 arasinda yer almamakla birlikte siif 6gretmenlerinin anket formunu doldurmada
kullandiklar1 yaz: tiirii analiz edilmis, buna iliskin sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimalarin anket formunu doldurmada kullandiklar: yaz: tiiriine iliskin veriler

Yaz tiirti 7 %
Bitisik egik 24 10,6
Dik temel 184 81,4
Karma yazi 18 8,0
Toplam 226 100,0

Sinuf 6gretmenlerine anket formunun doldurulmasinda kullanilacak yazi tiiriine iliskin herhangi bir
yOnerge verilmemistir. Katilimcilarin kullandiklar: yazi tiirti kendi tercihleridir. Bu baglamda Tablo 4’e gore
katilimcilarin % 81.4”11 dik temel harfleri kullanarak anket formunu doldurmuslardir. Sadece % 10"u bitisik
egik yazi kullanurken % 8'i de dik temel harflerden ve bitisik egik yazidan olusan karma bir yazi ile anket
formunu doldurmuslardar.

Katilimcailarin yazma giigliigiine iliskin agik uglu soruya verdikleri cevaplar analiz edilmis, olusturulan
kategorilere iliskin frekanslar ve hangi boyut altinda degerlendirildikleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimailarin yazma giigliikleriyle ilgili bilgilerine iliskin veriler

Boyutlar Kategoriler f

Psikomotor becerilerdeki yetersizlik (kas gelisimi, el-g6z koordinasyonu, kalem 94
tutma vb.)

Ogrenci Onemsemenme, ilgisizlik 31
Dikkat daginiklig1 veya eksikligi 13
Isteksizlik, yazmay1 sevmeme 12
Zihinsel yetersizlik 8
Yeteneksizlik 3
Iyi bir egitim vermeme 16

Ogretmen Yeterince zaman ayirmama-gegistirme 15
Yeterince ilgilenmeme 7
Model olamama 4
Yazma hatalar (bicim, ebat, bosluk, satir takibi, baglant: vb.) 160

Yazi Estetik olmayan yazilar (diizensiz, daginik goriiniimlii yazilar) 39
Okunaksiz yazilar 34
Yazim kurallarma uygun yazamama 21

Diger Kendini yazili ifade edememe (yazili anlatim/ifade giigligii) 17
Akranlarina gore yazma becerilerindeki gerilik 9
Zamanla hatalarin diizeltilememesi 5

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yazma giigliigii ile ilgili goriislerinin genellikle 6grenci,
O0gretmen ve yazi boyutu altinda toplandig1 goriilmektedir. Psikomotor becerilerdeki yetersizlik katilimcilar
tarafindan yazma guicliigi ile ilgili en fazla dile getirilen hususlardan biridir. Bunun yani sira yazma
glcliglinii iyi bir egitim verememeye veya yazma egitimine yeterince zaman ayirmamaya baglayan
katilimcilar da bulunmaktadir. Yazma giigliigiinii yazinin karakteristikleri ile agiklayan katilimcilar yazma
glicliglinii bicim, ebat, satir takibi, bosluk, baglanti, alt ve {ist uzantilarda goriilen problemlerle
iliskilendirmislerdir. Bunlara ek olarak diger boyutu altinda yazma giigltigiinii yazim kurallarina uygun
yazamama, yazili anlatim giicliigii, akranlarina gore yazma becerilerindeki gerilik seklinde ifade eden
katilimcilar da bulunmaktadar.

Tartisma

Ogretmenler yazma giigliigiiniin 6grencilerin akademik becerilerini énemli olciide etkileyecegini
diisiinmekte ve simiflarinda yazma glicliigii olan 6grenci bulunmasindan oldukg¢a rahatsiz olmaktadirlar.
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Arastirmacilar, yazma giicliiklerinin 6grencilerin akademik, sosyal ve duyussal gelisimlerini ciddi anlamda
etkileyebilecegini iddia etmektedir (akt., Rosenblum, Weiss ve Parush, 2004; Thompson, McLaughlin, Derby
ve Conley, 2012). Yazi hem okuyucuyu hem de yazani etkilemektedir (Graham ve Harris, 2000). Bunun en
basit 0rnegi ise Ogretmenlerin okunaklilik agisindan iyi yazilan sayfalara yiiksek not verme egiliminde
olduklarma ve =zayif el yazisimin ¢ocugun yeterliligi hakkindaki bakis agisim1 olumsuz yonde
etkileyebilecegine yonelik ileri siiriilen gortislerdir (Graham, Haris ve Fink, 2000; Graham vd., 2008). Bu
cercevede Ogretmenlerin problemin farkinda olmalarinin ve bu durumdan rahatsiz olmalarinin problemin
¢6ziimii i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugu sdylenebilir.

Problemin - yazma gligliikleri sorununun - ¢6ziimii konusunda ikinci adim Ogretmenlerin yeterlik
algilartyla ilgilidir. Bandura (1986) bir isi yerine getirmede gerekli bilgi ve beceriye sahip olmanin basarili bir
sekilde o isi tamamlamay1 garantilemeyecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin yazma dgretiminde giincel
bilgi ve becerilere sahip olmalarmin yani sira kendilerine giivenmeleri de 6grenci 6grenmesini onemli
Olclide etkileyebilmektedir (Graham, Harris, Fink ve MacArthur, 2001). Diger bir ifade ile bireyin bilgi ve
becerilerine iliskin yeterlik algisi bu siiregte Onemlidir. Ciinkii yeterlik inanglar1 giiglii olan kisilerin
problemle bas etmede kararli olduklari, diisiik olanlarinsa zor islerden kagindiklar: ve ¢aba gostermedikleri
ifade edilmektedir. Sosyal-bilissel 6grenme kurami cercevesinde Ogretmen yeterliligi, egitim amaclarina
ulasmaya yonelik etkinlikleri gerceklestirebilme, organize etme ve planlama konusunda 6grenmelerin sahip
olduklari inanglar ifade etmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklari bu yeterlik inanglari sinuf igi egitim
ogretim etkinliklerini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu inanglar
o0gretmen tarafindan hangi 6grenme etkinliklerinin secilecegini, bu etkinlikleri gerceklestirmek igin ne kadar
caba gosterilecegini, bu siirecte karsilasilan problemleri ¢ozmede ne kadar israrli olunacagini ve ne kadar
sabir gosterilecegini belirlemektedir (Bandura, 2006; Schunk ve Meece, 2006; Skaalvik ve Skaalvik, 2010).
Yazma giigliiklerinin 6grencilerin akademik hayatlarina olumsuz etkisinin farkinda olmak ve bu durumdan
onemli Olgiide rahatsiz olmak sorunu ciddi bir sekilde ele almayi, ¢oziim konusunda kararli olmay1 ve
bunun icin zaman ayirmayi1 gerektirir. Arastirmada katilimclarin biiyiik ¢ogunlugu yazma giigliigii olan
ogrencilerle bas etmede kendilerine olduk¢a giivendiklerini ve onlarin problemlerini gidermeye yo6nelik
uygulamalar1 bagarili bir sekilde gerceklestirebileceklerini ifade etmislerdir. Yazma giigliigii olan ¢ocuklarin
problemini gidermede zorlanacagini ifade eden 6gretmenler olsa da 6gretmenlerin problemin giicliigiiniin
farkinda olmalar1 ve ¢oziimii konusunda kendilerine giivendiklerini belirtmeleri problemin ¢6ziimii igin
umut vericidir.

Yazma giicliiklerinin 6grencilerin akademik yasamlari {izerinde etkili oldugunu diistinen katilimcilar,
bu problemleri gidermek i¢in 6nemli Ol¢iide zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ulusal literatiirde yazi
ogretimine ne kadar zaman ayrildigiyla ilgili sinirh sayida arastirmaya ulasilabilmistir. Arslan (2012) yaptig:
arastirmada 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugun yaz1 6gretimine haftada iki ders saatinden az bir zaman
ayirdigini belirlemistir. Bu siirenin yazma giicliigli olan ¢ocuklarla yapilan c¢alismalara ayrilan zamar
kapsayip kapsamadig1 agik degildir. Uluslararasi literatiirde de genellikle yazi 6gretimine ayrilan zamanin
olmasi gerekenden az oldugu yoniinde kanitlar sunan arastirmalar bulunmaktadir (Dennison, 2011; Bridge,
Compton-Hall ve Cantrell, 1997; Palincsar ve Klenk, 1992; Troia, 2005, Wray, Medwell, Fox ve Poulson,
2000). Zaten az olan yazi 0gretimi ¢alismalarina ayrilan bu siire yazma giigliikleriyle miicadeleye ayrilan
zamani da kapsiyorsa yazi Ogretimi agisindan iizerinde diisiiniilmesi gereken ciddi bir problem var
demektir. Aslinda bu noktada yazma giigliiklerini gidermeye yonelik ayrilan zamanin niceligi yaninda
niteligine, 6gretmenlerin yazi egitim becerilerine, yaziya iligkin tutumlarina ve yazma giigliiklerinden ne
anladiklar1 hususuna da dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkil yazi 6gretimine ayrilan zamanin yani sira
Ogretmenlerin yazi becerilerinin ve yazi ¢gretimine yonelik tutumlarinin 6grencilerin yazma becerilerini
etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Arslan ve Ilgin, 2010; Graham vd., 2008; Yildirim ve Ates, 2010). Bu
baglamda 6gretmenlerin, dgrencilerin yazma giigliikleriyle bas etmeye ne kadar zaman ayirdiklarinin yani
sira bu konuda ne derece yeterli olduklart sorusu daha 6nemli hale gelmektedir. Katilimcilar kendilerine
giivendiklerini beyan etmekle birlikte, literatiirde 6gretmenlerin yazi egitimine iligkin tutumlari, 6grencilere
model olmadaki yeterlikleri ve becerileri konusunda farkli sonuglar ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Arslan ve Ilgin, 2010; Bayraktar, 2006; Bektas, 2007; Beyazit, 2007; Dogan, 2007; Engin, 2006;
Giin, 2006; Kazu ve Ersozlii, 2006; Turan, 2007a, 2007b; Turan ve Akpinar, 2008; Yildirim ve Ates, 2010).
Bunlara ek olarak aragtirmada yer alan katilimcilarin, bitisik egik yazi ile yazi 6gretimini benimsemedikleri
sOylenebilir. Ciinkii katilimcilarin biiyiik bir boliimii yaz: tiiriiniin yazma gligliiklerinde 6nemli bir etken
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oldugunu diistinmekte ve yazma giicliiklerini bitisik egik yazi ile iliskilendirmektedir. Diger taraftan anket
formunu doldurmada ¢ogunlugun dik temel harfleri tercih etmis olmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.
Ogretimi yapilan yaziyla ilgili var olan bu negatif tutumun hem yazi 6gretimini hem de yazma giicliikleriyle
ilgili yapilacak calismalar1 olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir.

Yazma giligliigliniin 6gretmenler icin ne ifade ettigi, zamanin kullanimi1 yaninda yazmada zayif ve
basarili 8grencilerin belirlenmesi, bu 6grenciler i¢in yapilacak 6gretimin planlanmasi ve hatta 6grencilerde
iyi bir yazimin dzelliklerinin ne olduguna iligkin anlayisin sekillenmesi agisindan da énemlidir. Ogretmenler
biliyiik Ol¢lide yazmada zorlanma ya da yazma hatalar1 ile yazili tirlinlerin 6zellikleri {izerinden yazma
glicliiklerine iliskin goriislerini ortaya koymuslardir. Genel olarak pek ¢ok 6grencide kazanim siirecinde
karsilasilabilecek ve biraz zaman ayirma ve diizenli 6gretim ile pek cogu giderilebilecek bu tiir giigliikler,
yazma gli¢liigii olarak ifade edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarda yazma giicliigii yasayan 6grencilerin
oranina iliskin tahminlerinin yiiksek olmasi onlarin yazma giigliiklerine iliskin anlayislariyla
iliskilendirilebilir. Yazi Ogretimine ayrilan zamanmin niceligi ve niteligi dikkate alindiginda mekanik
stireclerde yasanan giigliiklerin bu kadar yiiksek olmasi ihtimal dahilindedir. Yazinin mekanigi ile ilgili olan
ve yazi iiretimi siirecinde karsilasilan bu tiir giigliikler diisiik diizey beceriler olarak ifade edilmekte olup
(Graham, 2009-2010; Graham vd., 1998; Westwood, 2008) psikomotor becerilerin gelisimindeki eksiklik veya
gecikmislikle agiklanmaktadir (Childress, 2011). Ogretmenlerin yazma giigliigiiyle ilgili 6grenci boyutu
altinda toplanan goriislerinin biiyiik ¢ogunlugu bu psikomotor becerilerle ilgilidir. Dolayistyla psikomotor
becerilerin gelistirilmesine yonelik yapilacak diizenli calismalarla yazinin mekanik boyutunda karsilasilan
glicliiklerin biiyiik ol¢lide giderilebilecegi soylenebilir. Diger taraftan yazinin kazanimi boyutunda yasanan
bu tiir giigliiklerin zamaninda yapilacak dogru ve etkili miidahalelerle giderilmemesi yazinin igerik
boyutunda giigliiklerin yasanmasina neden olmaktadir. Arastirmacilar (Graham, 2009-2010; Graham vd.,
1998; Medwell ve Wray, 2007; Westwood, 2008) diisiik diizey beceriler olarak ifade edilen yazinin {iretimiyle
ilgili mekanik becerilerde otomatiklesme saglanmadig: siirece bireyin zihinsel kaynaklarini icerik gelistirme
amactyla kullanamadigini ifade etmektedir. Graham (2009-2010) bu siireci akici okuma siirecine
benzetmektedir. Nasil ki okumada kelime tanimay1 otomatiklestirerek akici okumay1 gergeklestiremeyen
okuyucu, biligsel kaynaklarini anlama i¢in kullanamamakta; mekanik becerilerde otomatiklik kazanamayan
ogrenci ise dikkatini, biligsel kaynaklarini yazacaklari {izerine yogunlastiramamaktadir.

Yaz1 Ogretimi siirecinde Ogretmenler tarafindan neye vurgu yapildigi yazma becerilerinin gelisimi
acisindan Onemlidir. Yazma giigliikleri katilimcilar tarafindan biiyiik 6lclide kazanim boyutuyla ele
alimmistir. Yazma siirecinde igerik gelistirme agisindan yasanan gligliikler {izerinde durulmamuistir. Yazma
glicliigli olan ¢ocuklarla calisan 6gretmenler tarafindan yazimin mekanigine iligkin yapilan gliglii vurgu
ogrencilerde ‘yazinin goriiniimii en onemli seydir” inancinin olusmasina neden olur (Graham vd., 2000).
Esasen Yildiz ve Ates’in (2010) belirttigi tizere, Tiirkiye’de yaz1 ogretimine yonelik etkinlikler ilk okuma
yazma Ogretim siirecine yani okulun ilk yillarina sikistirilmis durumdadir. Yazi 6gretiminin bu yillara
sikistirilmis olmasi yazma giigliiklerinin bu boyutuyla ele alinmasini bir nevi agiklar durumdadir. Diger
taraftan yazi 0gretiminin veya yazma giigliiklerinin kazanim siireciyle ele alinmas: sadece dgretmenlerde
gozlenen bir husus degildir. Literatiire bakildiginda yapilan arastirmalarda yazi 6gretiminin ele alinig bigimi
O0gretmenlerin uygulamalariyla paralellik gostermektedir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu yazinin kazanim
boyutuyla ilgilidir (Arslan ve Ilgin, 2010; Basaran, 2006; Bay, 2010; Bayraktar, 2006; Cetinkaya, Ozdemir ve
Ozdemir, 2007; Duran, 2011; Kadioglua, 2012; Kazu ve Ersozlii, 2006; Memis ve Harmankaya, 2012; Sahin,
2012; Turan ve Akpinar, 2008; Uysal, 2013; Yildirim, 2008; Yildirim ve Ates, 2010) Gerek uygulama gerekse
arastirma sahasinda yazinin igerik boyutunun gereken ilgiyi gormemesi 6grencilerin yazma becerilerinin
gelisimi acisindan biiyiik bir eksiklik olarak kendini gostermektedir.

Psikomotor becerilerdeki yetersizliklerden sonra 6gretmenlerin yazma giigliikleriyle ilgili 6grenci
boyutu altinda ifade ettikleri diger goriisler yazmaya kars: ilgisizlik, isi onemsememe, dikkat daginikligs,
yazmaya karg1 isteksizlik veya yazmay1 sevmeme seklinde siralanmistir. Ogretmenlerin yazma giigliigiine
iliskin goriigleri yazmada bagarili ve zayif 6grencileri ayirt etmede ve bu 6grenciler icin yapilacak 6gretimi
tayin etmede 6nemli bir unsurdur. Yazma agisindan zayif 6grencilerin nitelikleri olarak benzer ozellikleri
ifade eden Westwood (2008) bu o6grencilerin yazmay1 ¢ok zor bir is olarak gordiiklerinden ve yazma
islerinden hoslanmadiklarindan; dolayisiyla bu 6rencilerin yazma isleriyle daha az mesgul olduklarindan ve
yazma becerilerinin daha az gelistiginden s6z eder. Lindstrom (2007) bu siirece kaygi ve motivasyon
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problemlerinin eslik ettigini, Wilson ve Trainin (2007) ise biitiin buna bagh olarak bu 6grencilerin yazmaya
kars1 biitiiniiyle negatif tutuma sahip olduklarini, miimkiin olan her durumda yazma islerinden
kagindiklarini ve bu siirecin hizla bir basarisizlik dongiisiine yol a¢tigini ifade etmektedir. Genel olarak
o0grenme gli¢liigli olan Ogrencileri konu edinen arastirmalar bu tiir ¢ocuklara miimkiin oldugunca erken
miidahale edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar (Coyne, Zipoli ve Ruby, 2006; Graham vd., 2008;
Graham, Harris ve Larsen, 2001; Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003; Ziolkowska, 2007). Yazma giigliiklerinin
ogrencilerin akademik yasamlarina olan etkisi de dikkate alindiginda, simif 6gretmenlerinin bu konudaki rol
ve sorumluluklar1 daha da 6nemli hale gelmektedir. Yazinin kazanim boyutunda karsilasilan giigliiklerin
¢Ozlimiiniin ertelenmesi ve genel olarak 6gretim agisindan sadece mekanik siiregler iizerinde odaklanilmasi
yazma agisindan basarili ve zayif olan Ogrenciler arasindaki ayrimi daha da keskinlestirecektir. Gerek
bicimsel gerekse igerik a¢isindan niteligi diisiik yazili iiriin ortaya koyan 6grenciler gittikce yazma islerinden
hoslanmayacaklar, motivasyon ve kaygi problemleri bu siirece eslik edecek, bu da déngtisel olarak 6grenci
tarafindan iiretilen metnin niteligini ve niceligini olumsuz etkileyecektir. Ogretmenler dgrencileri
etiketlemeden oOnce glicliigiin nedenlerini belirlemeye ve gidermeye ¢alismalidirlar. Ciinkii diisiik diizey
becerilerde yasanan yazma glicliikleri {ist diizeyde yasanan giigliiklerin de temel nedenleri arasindadir.
Childres’in (2011) arastirmas: psikomotor ve bilissel degiskenlerin Ogrencilerin yazi (metin) {iretim
performansinin yordayicilari oldugunu gostermistir. Buna gore mekanik ve biligsel faktorler yazma giicliigii
riski tastyan Ogrencilerin belirlenmesinde kullanilabilir. Diger taraftan yazinin kazanimi boyutunda
karsilagilan her sorunu yazma giigliigli diye nitelendirmek dogru bir yaklasim olmayabilir. Ciinkii bu
arastirmada oldugu {lizere 6grenci ve yazi boyutu altinda yazma giicliigii olarak ifade edilen baz1 hususlar
olgunlasmaya veya 6grenmeye bagli olarak ortadan kalkabilir. Westwood (2008) gegen zamana ve ogretime
ragmen akranlarindan geride kalan 6grencilerin yazma giigliigiine sahip olabileceklerini ifade etmektedir.
Bu acidan bakildiginda, yazma giigliigii olan ogrencileri belirlemede katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
boyutu altinda az sayida 6gretmen tarafindan belirtilmis olan “kendini yazili ifade edememe, akranlarindan
geride olma, zaman gectigi halde problemlerini siirdiirme” gibi daha uygun Olgiitleri de dikkate almak
sorunun daha dogru tespit edilmesini saglayacaktur.

Son olarak smif Ogretmenlerinin okullarda yazma giigliigli olan O&grencilerin oranina iligkin
tahminlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Belirtilen en diisiik degerler dikkate alinsa bile bu,
tizerinde diisiiniilmesi, tartisilmasi ve arastirma yapilmasi gereken bir durumdur. Ciinkii katilimcilar, bir
kism1 olgunlasma bir kismi ise 6gretime ayrilan zamanin niceliginin ve niteliginin biraz artirilmasi ile
¢oziilebilecek problemleri gliglitk olarak ifade etmislerdir. S6z konusu giigliiklere yazinin icerik boyutunda
yasanan giigliikler dahil degildir. Uluslararasi literatiirde yazma giigliigli yasayan &grencilerin oranina
iliskin yapilan tahminlerin % 10 ile % 47 arasinda degistigi goriilmektedir (Galanis, 2008; Graham, 2009-2010;
Medwell ve Wray, 2008; McHale ve Cermak, 1992; Rosenblum et al., 2003, 2004; Troia, 2005; Zwicker, 1990).
Bu baglamda arastirmada yer alan 6gretmenlerin bicim, ebat, baglanti, bosluk gibi yazinin karakteristik
oOzellikleriyle ilgili yapilan hatalar1 yazma giigliigii olarak degerlendirmeleri nedeniyle tahminlerin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin yazma giigliikleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar:
sOylenemez. Konuyla ilgili bilgi yetersizliginin bu konuda gii¢liik yasayan 6grencilerin belirlenmesi ve
onlarin giigliiklerinin giderilmesi siirecini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina gore yazma giigliikleri katihmcilar tarafindan biiyiik 6l¢iide kazanim boyutuyla
ele alinmis ve bigimsel olarak anlasilmigtir. Yazinin kazanimi iizerinde ¢ok fazla odaklanilirken yazili
anlatimin, diger bir ifade ile icerigi gelistirme boyutunun ihmal edildigi goriilmektedir. Siruf
Ogretmenlerinin bu algilayis bigimi literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir. Yazinin igerik
yoniinden gelistirilmesi boyutu hem egiticiler hem de arastirmacilar tarafindan ihmal edilmis bir alan olarak
goriinmektedir. Gerek uygulama gerekse arastirma agisindan yazi Ogretiminin igerik boyutuyla da
desteklenmesi gerektigi soylenebilir. yazi 6gretiminin her iki boyutuyla ele alinmasi yazma giigliiklerinin de
kapsaminin genislemesini saglayacaktir.
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Sinif 6gretmenleri yazma giigliigii olan 6grencilerle bas etmede kendilerine giivendiklerini ve sorunlar1
gidermeye yonelik uygulamalar1 oldukg¢a iyi diizeyde uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Yazma
glicliiklerine iligskin diistinceleri dikkate alindiginda, yeterliklerine iliskin inancin yazinin 6zellikle kazanim
boyutu, diger bir ifade ile mekanik becerilerle ilgili oldugu sOylenebilir. Bu arastirma yazinin igerik
boyutunda katilimcilarin yeterlik inanclartyla ilgili bir bilgi sunmamaktadir. Dolayisiyla yazinin gelisim
boyutunda simif 6gretmenlerinin yeterlik inanciyla yapilacak ¢alismalarin bu alana 6nemli katkilar1 olacaktir.
Diger taraftan bu arastirmada simirli sayida soruyla katilimcilarin yazma gtigliigii ile bas etme konusundaki
bilgileri ve yeterlik inanglar1 belirlenmeye calisilmistir. Konuyla ilgili gelistirilmis, gecerlik ve giivenirligi test
edilmis Olceklerle daha genis kitlelerden ve farkli bir perspektiften konu ¢alisilarak bu konudaki literatiire
katki saglanabilir.

Aragtirmada katilimcilar yazma giigliigii olan 6grencilerin problemini gidermeye 6nemli 6l¢lide zaman
ayiracaklarini belirtmislerdir. Ancak gerek yazi egitimine gerekse yazma giigliigli olan Ogrencilerle
ilgilenmeye ayrilan zaman konusunda gozleme dayali arastirmalar bulunmamaktadir. Genelde yazi
egitimine Ozelde ise yazi egitiminin hangi boyutlarina ne kadar zaman ayrildig1 ve ayrilan zamanin niteligi
ile ilgili arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katilimcilarin  yazma gtigliikleri konusunda bilgilerinin yetersiz olmasi yazma giigliigii olan
ogrencilerin belirlenmesi ve sorunlarinin giderilmesi siirecini olumsuz etkileyecektir. Bu durumda sadece
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak yazma giigliigii yasayan 6grencilerin oraninin belirlenmesi de ¢ok
saglikli olmayacaktir. Gerek yazma gii¢liigii olan 6grencilerin tanilanmasi gerekse onlarin bu giigliiklerinin
giderilmesi konusunda daha fazla arastirmaya, yayina ve materyale ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Sinirliliklar: ve Yapilacak Benzer Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmada kullanilan 6l¢gme formuna uzman goriisleri sonrasinda son hali verilmis ve pilot
uygulamas: sonrasinda asil arastirmada kullanilmistir. Dolayisi ile elde edilen veriler anket formundaki
sorularla dogrudan iligkili ve bu sorulara katilimcilarin vermis oldugu cevaplarla sinirhidir. Yapilacak benzer
arastirmalarda kullanulacak 6l¢gme formlarinin sayis1 ve kapsami artirilarak anket formunun kendisinden
kaynakl1 olusabilecek problemler en aza indirgenebilir ve daha gegerli ve giivenilir sonugclara ulasilabilir.
Ayni zamanda anket formlarinda yer alacak maddeler ve sorular kapsamli bir literatiir incelemesi
sonrasinda segilebilir, ilgili alan uzmanlarina titizlikle inceletilebilir ve pilot uygulamalar:i yapilarak
arastirma amacina uygun en dogru bulgulara ulagilmasina gaba gosterilebilir. Olgme formunda yer alan agik
uclu soru arastirmacilarin her bir tarafi tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmis, daha sonra karsilastirmalar
gerceklestirilmis ve ortak bir sonucu ulasilmas: i¢in 6zen goOsterilmistir. Bu tarz degerlendirmelerde
arastirmacilarin kendi yanliliklar siireci manipiile etmis olabilir. Bundan dolay1 sonraki arastirmalarda
kodlayicilar arasindaki uyusma oranlari veya katsayilar1 Kendall, Kappa vb. yontemler kullanilarak
hesaplanabilir ve boylelikle sonuglarin giivenirligi daha fazla artirilmais olur.
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