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correlation analysis were used. As a result, a significant positive relationship was found between
students” emotional intelligence and communication skills.
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Extended Summary
Purpose

It is necessary to use communication skills (CS) to establish effective interpersonal relationships. The
occupations need to be together with people like nursing, should be more dominant on CS. Nursing is a
helping profession that gives direct service to individuals through interpersonal relationships. The
relationship between nurse and patient in nursing services is an important aspect of caring. Nurses, while
taking care of people who need nursing care, use CS. Because without knowing the patient and
understanding their requirements, it is not possible to provide effective care. In this case, communication
knowledge and skill is a tool for the nurse to reach to his or her patient and nurses need to have high levels
of CS. In order to establish a help relationship to meet the needs of patient, nurses must be aware of self-
recognition, their feelings and reactions. For this reason, one of the important concepts in the field of nursing
is emotional intelligence (EI). Today in conducting nursing services, in order to meet the needs of direct
patient care and to work in collaboration with a multidisciplinary team the use of EI is necessary. For this
reason, CS and EI are among the issues to be addressed in nursing education. The aim of this study is to
examine the levels of EI and CS of university students in the field of nursing according to properties related
to socio-demographic and families of students and to determine the relationship between EI and CS.
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Method

The students of 2010-2011 Academic Year Spring Term studying at Harran University School of Health
Nursing Department provides the subject of this study. There are 227 students studying at Nursing
Department that is the only department of School of Health of Harran University. All of the students has
been tried to reach, but the number of student who do not accept to fill the survey or could not be reached is
32. The number of the students who answered the survey and the research working group was 195 (85.90%
of the subjects)

The survey instrument consist of three parts is used in this research.

Personal Information Form. It is a form consisting of 10 close-ended questions to determine the
possible effects of socio-demographic and families” characteristics on EI and CS of students.

Emotional Intelligence Evaluation Scale (EIES). Turkish validity and reliability of the scale, which
was developed by Hall in 1999 that scales the EI, was made by Ergin in 2000 with university students and
the scale was used on nursing students by Kuzu (2008). The scale is consisting of five sub-dimensions. The
total score of the 30 items that form the scale is the total EI score.

Communication Skills Evaluation Scale (CSES). The scale consisting 25 phrases was developed by
Korkut (1996a). The maximum obtainable score from the scale is 125, the lowest score is 25. Excess score
obtained from the scale means that the individuals evaluate their CS in a positive direction.

The Cronbach Alpha Reliability Coefficients were 0.95 for EIES and 0.91 for CSES.

Results

It is evaluated that students EIES score was low and their CSES score was high. It can be said that
students CS and EI levels were independent from variables except educational status of mother in CS levels
and educational status of father in EI levels. As in terms of sub-dimensions of EI a difference in girls in
“being aware of feelings” dimension and in “empathy” dimension in favor of students who took pre-school
education was found. As a result a positive and significant correlation between EI and CS levels of students
was found.

Discussion

If we consider the literature on university students levels of CS and EI, similar findings with the socio-
demographic and family and also relationship between EI and CS of this study, as well as different findings
can be seen. EI and CS are important during the execution of the profession of nursing and acquisitions of
skills are required. Students during their education process could be developed in terms of EI and CS and
therefore it is emphasized that these issues should be included in the curricula.

Conclusion

El and CS are two concepts that are closely related to each other. In order to be able to perform a
successful nursing profession, beside nursing knowledge and skills, nurses” improvement in terms of EI and
CS should also be considered. These skills should be developed in the educational process. Further necessary
studies toward students’ development in education process especially in terms of EI could be recommended.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Hemsirelik kisilerarasi iligkiler yoluyla insana dogrudan hizmet verilen bir meslektir. Hemsireler
Alindi1 19.06.2013 bakim verirken duygusal zeka ve iletisim becerilerini kullanarak hastalarin gereksinimlerini daha
Diizeltilmis hali alind1 dogru saptayabilirler ve etkili bir bakim vererek hastalar {izerinde olumlu etkiler yaratabilirler.
24.03.2014 Duygusal zeka ve iletisim becerilerinin hemsirelik egitimi siirecinde kazandirilmas: ve gelistirilmesi
Kabul edildi 06.04.2014 gerekir. Bu calismanin amac hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerileri
Cevrimici yayinlandi diizeylerini degerlendirmek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirmanin verileri Harran
10.08.2014 Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Bolimiinde 6grenim goren 195 ogrenciden elde

edilmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, varyans analizi ve Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Pearson analizi sonucunda 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim
becerileri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

© 2014 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Duygusal Zek3, {letisim Becerileri, Hemsirelik Egitimi

Giris

Toplumsal yasantida insanlar arasindaki iliskiler iletisim yoluyla saglanur. Insan i¢in kaginilmaz bir
gereksinim olan iletisim, insanin giidii, alg, egilim ve tutumlarindan etkilenen karmasik bir siirectir. Tetisim
stirecini etkili bir bi¢cimde kurma, siirdiirme ve bundan bir doyum elde etmek igin, iletisim becerileri
gerekmektedir. O halde etkili kisileraras: iliskiler kurulabilmesi i¢in iletisim becerilerinin gelistirilmesine
gereksinim vardir (Deniz, 2003; Siibasi, 2007). Iletisim becerileri insanlarin cevreleri ile anlamli iliskiler
kurma, kendini ve bagkalarni tanima, kendi duygularinin farkinda olma ve bagkalarinin duygularinm
tantyabilme, kendini gerceklestirebilme, sorunlari ile etkili bir sekilde bas edebilme gibi kavramlari igerir
(Kuzu ve Eker, 2010). Insanlarla daha fazla bir arada olunmasi gereken meslek alanlarinda galiganlarin
iletisim becerilerine daha fazla hakim olmalar1 gerekmektedir. Bu gibi mesleklere verilen 6rneklerden biri de
hemsireliktir (Korkut, 2005). Aslinda saglik hizmetleri alanindaki kisileraras: iligkilerde iletisim becerileri,
gerek tedavi ekibi, gerekse hasta ve hasta yakinlari ile kurulacak iletisimin saghkli bir bicimde
yliriitiilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir (Demirel, Okdem ve Saracoglu, 2010). Hemsirelik hizmetlerinde
hemsire ve hasta arasindaki iliski bakim vermenin Snemli bir yoniidiir. Bir yardim iligkisi olusturarak
hastanin ihtiyaglarimi karsilamak ic¢in de hemsgirelerin kendilerini tanimalari, kendi duygu ve tepkilerinin
farkinda olmalar1 gerekir (Suikkala ve Leino-Kilpi, 2001). Bu nedenle saglik hizmetleri ve hemsgirelik
alaninda onemli kavramlardan biri de duygusal zekda kavramidir. Duygusal zekd, duygulari algilama
yetenegini, duygular1 6ztimsemeyi, duygular ile ilgili bilgileri anlamay1 ve duygular1 yonetmeyi igeren bir
kavramdir (Mayer, Caruso ve Salovey, 1999). Bu kavramin bakis agisina gore, duygusal zeka yeteneklerine
sahip olan birey, zihinsel ve duygusal olarak istikrarli, duygusal anlamda yetenekli, duygusal ve sosyal
islevlerini yerine getirebilen bir birey olarak diisiiniiliir (Mayer, DiPaolo ve Salovey, 1990). Iletisim becerisi
ve duygusal zeka konular1 hemsirelik egitiminde ele alinmasi gereken konular arasinda goriilmektedir
(McQueen, 2004; Suikkala ve Leino-Kilpi, 2001).
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Hemsirelik Egitiminde Iletisim Becerileri

Hemsirelik bireylerle kurdugu kisilerarasi iliskiler yoluyla insana dogrudan hizmet veren bir yardim
meslegidir. Yardim etmede temel amag, karsilikli giivene dayali bir iletisim ve etkilesim iginde hizmet
verilen bireyi tanimak, bakim gereksinimlerini tanimlamak ve gereksinimlerini karsilayabilir hale gelmesini
saglamaktir (Avsar ve Kasikci, 2010; Kuzu, 2008; Tutuk, Al ve Dogan, 2002). Hemsirenin mesleki
sorumlulugu bireyi tanimak, bakim gereksinimlerini belirlemek ve bu gereksinimleri karsilayacak
hemsirelik girisimlerine karar vererek bu girisimleri uygulamak ve sonunda bireyin gereksinimlerinin
karsilanip karsilanmadiginin degerlendirmesini yapmaktir. Hemsireler bireyin gereksinim duydugu
hemsirelik bakimini1 verirken iletisim becerilerini kullanmaktadirlar. Ciinkii hastayr tanimadan ve
gereksinimlerini anlamadan etkili bir bakim verilmesi olanakli degildir. Bu durumda iletisim bilgi ve
becerisi, hemsirenin bakim verdigi bireye ulasmasimi saglayan bir aragtir ve hemsirelerin iletisim beceri
diizeylerinin yiiksek olmasi gerekir (Kumcagiz, Yilmaz, Celik ve Avci, 2011; Kuzu, 2008).

Hemsirelerin etkili kisileraras: iligkiler gelistirmesi ve iletisim becerisi kullanmalar1 hastalar iizerinde
hizmetten memnuniyetin artmasi, hastalik ve tedaviye uyum, iyilesmeye motivasyonun artmasi gibi olumlu
etkiler yaratmaktadir. Etkili iletisim kuran hemsirelerden bakim alan hasta ve yakinlarinin duygusal olarak
kendilerini iyi hissettikleri, etkili iletisim kuramayan hemsirelerden bakim alanlarin ise belirsizlik,
memnuniyetsizlik, endise ve hayal kirikligi yasadiklari belirtilmektedir. Boylece iletisim becerilerinin
hemsirelik uygulamasinda onemli rol oynadigi ve saglik bakiminin nitelik ve niceligini engelleyen
etmenlerin basinda etkili olmayan iletisimin geldigi kabul edilmektedir. Hemsire hasta iliskisinde degeri
olan iletisim becerilerinin hemsirelik egitimi siiresince etkili egitim yontemleri ve uygulamalarla
kazandirilabilecegi ve gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir. Hemsirelikte iletisim becerileri 6ncelikle egitim
siireci iginde Ogrenileceginden, iletisim ve iletisim becerilerinin hemsirelik egitiminde yer almas: gereken
oncelikli bir konu oldugu kabul edilmektedir (Arifoglu ve Razi, 2011; Kuzu, 2008; Tutuk ve digerleri, 2002).

Hemsirelik egitiminin temel amaci, 6grencilerin profesyonel hemsireligi ve hemsirelik uygulamalarin
o0grenmesidir. Ancak bu siire¢te 6grencinin hem hemsirelige 6zgii bilgi ve teknik becerileri 6grenmesi hem
de etkili kisileraras: iligskiler kurma, yardim etme ve danismanlik becerileri gibi nitelikli hemsirelik
bakiminin 6n kosullari arasinda yer alan temel becerileri 6grenmesi ve benimsemesi gerekmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin empatik egilim, empati ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin etkinligini
artirmak ve mevcut egitim programlarinda yer almasini saglamak oldukca onemlidir (Arifoglu ve Razi,
2011).

Hasta hemsire iliskisi sadece tibbi tedaviyi siirdiirmeye yonelik degil ayni1 zamanda hastanin duygusal
gereksinimlerini de karsilamaya yoneliktir. Yani hemsire hasta iliskisi sadece davranislar: degil, diistinceleri
ve duygularn da igerir. Tedavi edici hasta hemsire iletisimi deneyime ve hastanin duygularin
diizenlenmesine dayali karsilikli bir 6grenme olarak goriilmektedir (Kuzu, 2008). Boylece hasta hemsire
iliskisinde etkili bir iletisim becerisi gelistirmenin yani sira hemsirelerin kendi duygularmin farkina
varabilmesi, duygularini kontrol altinda tutabilmesi, karsisindaki bireyi anlayabilmesi de son derece 6nemli
olmaktadir (Avsar ve Kasik¢i, 2010). Bu nedenle duygusal zeka kavrami hemsirelik meslegi bakimindan
onemi vurgulanan bir kavram olmaktadir.

Hemsirelik Egitiminde Duygusal Zeka

Duygusal zeka “kisinin kendisinin ve bagkalarmin duygularim gozlemleme, ayirt edebilme ve bunu
diisiince ve eylemlerine rehberlik edecek sekilde kullanabilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Salovey
ve Mayer, 1990: 189). Duygusal zeka bakis agisi, duygularin sozlii ve sozsiiz degerlendirilmesini ve ifade
edilmesini, kendisinin ve digerlerinin duygularmmin diizenlenmesini ve problem ¢oziimiinde duygusal
anlamin kullanilmasini icerir (Mayer ve Salovey, 1993). Mayer ve Salovey (1997: 10) tarafindan tekrar ele
alinan tanimla duygusal zeka “duygulari dogru bir sekilde algilama, degerlendirme ve ifade etme
yetenegini; diislincenin ifade edilmesini kolaylastirdigi zaman duygular1 kullanma ve/veya {iretme
yetenegini; duygular1 ve duygusal bilgiyi anlama yetenegini; duygusal ve entelektiiel gelisimi destekleyecek
duygular1 diizenleme yetenegini igerir” olarak tamimlanmistir. Duygusal zeka “kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh
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halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine
koyabilme ve umut besleme” olarak da tanimlanmaktadir (Goleman, 2007: 62, 63).

Hemsirelik mesleginde iletisim becerilerinin gelisebilmesi icin bilissel zekanin yaninda duygusal
zekaya da sahip olunmasi gerekli ve onemli goriilmektedir. Hemsirenin hastay1r anlayabilme, onlarin
duygularini yoOnetebilme yeteneginin bakim vermede onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle
hemsirelik egitimi alan Ogrencilerin, duygusal zeka diizeylerinin gelistirilmesi bakimindan, hemsirelik
egitiminde bu konuya yer verilmesi gerekli goriilmektedir. Hastalar ile iyi bir iliski kurabilmeleri igin
hemsirelerin duygularini taniyan ve yoneten, empati yapabilen, kendi kendini motive edebilen, empati giicii
yliksek ve etkili bir sekilde iletisim kurabilen, bir baska deyisle duygusal zeka becerileri gelismis bireyler
olmalar1 gerekmektedir (Avsar ve Kasik¢i, 2010; Kuzu, 2008; Unsar, Findik, Sadirli, Erol ve Unsar, 2009).
Glintimiizde hemsirelik hizmetlerini yiiriitiirken, dogrudan hasta bakimi gereksinimlerini karsilamak ve ¢ok
disiplinli bir ekip ile igbirligi icinde ¢alisabilmek i¢in duygusal zeka becerilerinin kullanimina gerek oldugu
belirtilmektedir (McQueen, 2004).

Duygusal zeka, bilissel zekadan farkli olarak Ogrenilen, gelistirilebilen bir zeka tiiriidiir. Bu agidan
bakildiginda insan iliskilerinin son derece 6nemli oldugu hemsirelik meslegini segen 6grencilerin meslege
atilmadan once egitimleri siirerken duygusal zeka becerilerinin gelismis olmasi bunun ic¢in de gerekli
calismalarin yapilarak, hemsirelik egitim programlarmin duygusal zeka ve iletisim becerilerini gelistirecek
sekilde diizenlenmesinin gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir (Kuzu, 2008).

Sonug olarak duygusal zeka ile iletisim becerileri kavramlariin birbiriyle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bagka bir sOyleyisle duygusal zeka ile iletisim becerileri birbirinin iginde ve birbirini
destekleyen iki kavramdir. Hemsirelik ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi, hemsirelik meslegi adaylarimin bu konudaki gereksinimlerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin olusturulmas: agisindan énem tagimaktadir (Kuzu, 2008). Bu
nedenle bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerisi diizeylerini belirlemek,
ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Yontem

Tanimlayici nitelikteki bu arastirmanin temel amaci, hemsirelik alanindaki iiniversite 6grencilerinin
duygusal zekad ve iletisim becerisi diizeylerini, Harran Universitesi 6rneginde, ogrencilerin sosyo-
demografik ve aileleri ile ilgili baz1 6zelliklerine gore belirlemek ve 6grencilerin duygusal zeka ile iletisim
becerileri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu temel amaca bagh olarak cevabi aranan sorular
sunlardir:

1. Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri cinsiyet, yas, sif, cocuklugun gectigi yer, okul
Oncesi egitim alma gibi baz1 sosyo-demografik 6zelliklerine gore farkli midir?

2. Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin egitim
durumu, aile tipi, ebeveynin gocuk yetistirme tarzi gibi aile ile ilgili baz1 6zelliklere gore farkh
midir?

3. Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Modeli

Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin duygusal
zeka ve iletisim becerileri diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen bu aragtirma igin konu ile ilgili literatiir
taramasi yapilmis ve daha 6nce hemsirelik 6grencileri iizerinde de uygulanmis olan 6lgekler kullanilmistir.
Duygusal zeka diizeyinin belirlenmesi igin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi, iletisim becerileri
diizeyini belirlemek icin de Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi birlikte dgrencilere uygulanmis ve
elde edilen bulgular yorumlanmustir. Bu 6lgeklere iliskin agiklamalar Veri Toplama Aragclar: baslig1 altinda
yer almaktadir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2010-2011 Ogretim Yili Bahar Déneminde Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik Boliimiinde o6grenim gdren Ogrenciler olusturmaktadir. Harran Universitesi Saglik
Yiiksekokulundaki tek boliim olan Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren dgrenci sayisi 227’ dir. Orneklem
secilmemis Ogrencilerin tlimiine ulasilmaya c¢alisilmis, ancak anketi doldurmay: kabul etmeyen veya
ulasilamayan 6grenci sayisi 32 olmustur. Ankete cevap veren 6grenci sayist ve arastirmanin ¢alisma grubu
195 olarak gerceklesmistir (evrenin % 85,90'1). Anket uygulamas: 28.03.2011 - 10.04.2011 tarihleri arasinda
yapilmistir.

Veri Toplama Araglan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir.

Kisisel bilgiler formu. Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri iizerinde etkisi olabilecek
sosyo-demografik ve aileleri ile ilgili 6zellikleri belirlemeye yo6nelik 10 kapali uglu sorudan olusan bir
formdur.

Duygusal zeka degerlendirme 6lgegi (DZDO). Duygusal zekay1 Slgmek amaciyla Hall tarafindan 1999
yilinda gelistirilen DZDO'nin  Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Ergin tarafindan 2000 yilinda
tiniversite Ogrencileriyle yapilmis ve 0Olgek Kuzu (2008) tarafindan hemsirelik 6grencileri iizerinde
kullanilmugtir. Olgek, her biri altisar madde olan beg alt boyuttan olusan ve altili likert tipinde bir dlgektir ve
orijinal adiyla Emotional Intelligence Self-Evaluation olarak gériilmektedir (Hall, 2014). Olgegin alt boyutlari
“duygularmin farkinda olma”, “duygularini yonetme”, “kendini motive etme”, “empati” ve “sosyal
beceriler”dir. Olgegi olusturan 30 maddeden alinan puanlarin toplami duygusal zeka toplam puanini verir.
Degerlendirmede tersine cevrilen ifade bulunmamaktadir (Kuzu, 2008; Aydin, 2010). DZDO toplam
puanlarinin degerlendirilmesi 129 ve alti puan “diisiik”, 130-154 puan “normal” ve 155 ve iizeri puan
“yiiksek” olarak yapilmaktadir (Kuzu, 2008).

fletisim becerilerini degerlendirme o6lgegi (IBDO). Bireylerin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerini anlamak amaci ile Korkut (1996a) tarafindan gelistirilmis besli likert tipi bir 6lgek olan
IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. Ik calismalarda 0-4 biciminde puanlanan dlgek (Korkut, 1996b), daha
sonraki calismalarda hig bir zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1999). Olgekten
elde edilebilecek en yiiksek puan 125, en diisiik puan ise 25’dir. Tersine maddelerin olmadig 6lgekten elde
edilen puanin fazlalig1 bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu ydnde degerlendirdikleri anlamina
gelmektedir (Korkut, 2005). IBDO'nden elde edilen puanlarin degerlendirilmesi igin puan aralig:
hesaplanmis, degerlendirme i¢in kullanilan aralik degerlerleri su sekilde kabul edilmistir: 25-45 ¢ok diistik,
46-65 diisiik, 66-85 orta, 86-105 yiiksek ve 106-125 ¢ok yiiksek.

DZDO ile alt boyutlar1 ve IBDO icin yapilan giivenilirlik analizleri sonuglar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.
Olgeklere iliskin giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart

Alfa Madde
katsayist Sayisi

Duygusal Zeka Degerlendirme (jlgegi (DZDO) 0,95 30
Duygularmin farkinda olma 0,83 6
Duygularimi yonetme 0,78 6
Kendini motive etme 0,84 6
Empati 0,86 6

Sosyal Beceriler 0,82 6
{letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) 0,91 25

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin SPSS 15 programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda anlaml
bir farklilik ¢tkmasi durumunda varyans homojenligine gére LSD veya Tamhane testi kullanilmistir. Bu
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istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in 6nemlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. DZ ve IB arasindaki iligkiyi belirlemek
i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Bu analiz i¢in 6nemlilik diizeyi ise .01 olarak alinmuistir.
Aragtirmanin Sinirliliklar1

Aragtirma, Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii 6grencileri ile DZDO ve IBDO
kapsamindaki sorulari ile siurlidir. Elde edilen sonuglar sadece benzer kosullara sahip Ogrencilere
genellenebilir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik ve aileleri ile ilgili Ozellikleri Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin sosyo-demografik ve aileleri ile ilgili 6zelliklerine gore dagilimi

Ozellikler Say1  Yiizde Ozellikler Say1 Yiizde
m (e ) (%)

Cinsiyet Kiz 97 50 Yas 18-19 25 13

Erkek 98 50 20-21 66 34
22-23 68 35
24 ve st 36 18

Sinif 1 59 30 Okul Oncesi Hayir 167 86
2 45 23 Egitim Evet 28 14
3 40 21
4 51 26

Cocuklugun Koy 33 17 Algilanan Diisiik 40 20

Gectigi Yer ~ Kasaba 4 2 Sosyo-Ekonomik  Orta 136 70
flge 55 28 Diizey Iyi 19 10
il 74 38
Biiyiiksehir 29 15

Anne Okur-yazar degil 97 50 Baba Egitim Okur-yazar degil 28 14

Egitim OY*,okul bitirmemis 27 14 Durumu QOY*, okul bitirmemis 30 16

Durumu flkokul 42 21 flkokul 65 33
Ortaokul 13 7 Ortaokul 21 11
Lise 14 7 Lise 41 21
Universite ve {istii 2 1 Universite ve {istii 10 5

Aile Tipi Cekirdek aile 135 69 Ebeveynin Cocuk Olumlu 94 48
Genis aile 60 31 Yetistirme Olumsuz 101 52

Tutumu
TOPLAM 195 100 TOPLAM 195 100

*OY: Okur-Yazar

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki 6grencilerin %50’si kiz, % 50’si erkek 6grencilerden
olusmustur. Ogrencilerin %351 22-23 yas grubunda, %30'u birinci sinuf dgrencisidir ve %86’s1 okul dncesi
egitim almamustir. Ogrencilerin %70'i ailesinin sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilamaktadir ve
%38'inin ¢ocuklugu il dlgegindeki yerlesim yerlerinde gecmistir. Ogrencilerin %50sinin annesi okur-yazar
degil iken %33'iiniin babasi ilkokul mezunudur, %69u ¢ekirdek aile yapisina sahiptir. Ogrencilerin %52’si
ebeveyninin ¢ocuk yetistirme tutumunu olumsuz olarak degerlendirmektedir.

Ogrencilerin DZDO ile alt boyutlari ve IBDO puan ortalamalari Tablo 3'de gosterilmektedir.

Tablo 3. Olceklere gore 0grencilerin puan ortalamalari

Olgekler ve Alt Boyutlart N Min Max X ss
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (DZDO) 195 30,00 175,00 126,63 31,96
Duygularmin Farkinda Olma 195 6,00 36,00 25,77 7,54
Duygularmi Yonetme 195 6,00 36,00 24,25 6,80
Kendini Motive Etme 195 6,00 36,00 25,80 7,04
Empati 195 6,00 36,00 25,88 7,41
Sosyal Beceriler 195 6,00 36,00 24,93 6,81
Iletisim Becerilerini Degerlendir Olgegi (IBDO) 195 25,00 125,00 97,87 14,61
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Tablo 3'de goriildiigii gibi 6grencilerin DZDO puan ortalamasi 126,63; IBDO puan ortalamast ise 97.87
olarak bulunmustur. Bu puanlara gore Ogrencilerin duygusal zekd (DZ) diizeyleri “diisiik”, iletisim
becerileri (IB) diizeyleri ise “yiiksek” olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin sosyo-demografik ve ailelerine iliskin baz1 Ozelliklere gore DZDO ve IBDO puanlari

arasinda bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda
sunulmaktadar.

Tablo 4. Cinsiyete gore 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri

Cinsiyet Duygusal Duygularmin  Duygularmi  Kendini Empati Sosyal Tletisim
Zeka Farkinda Olma  Yénetme Motive Etme Beceriler Becerileri
— — — X s — — —
X £ss X 455 X +ss X ss X £ss X £ss
Kiz 130,30+29,35 26,85+7,24 24,34+6,63  26,64+6,81 26,80+6,77 25,67+6,41 99,13+12,30
Erkek 123,00+34,11 24,70+7,72 24,16+6,99  24,97+7,20 24,97+7,93 24,19+7,15 96,62+16,55
t 1,601 1,997 0,181 1,663 1,738 1,518 1,204
sd 193 193 193 193 188,965 193 179,093
p 0,111 0,047* 0,856 0,098 0,084 0,131 0,230
*p<0.05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 4), kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
DZ ve IB puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (p>0.05). DZ alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde kiz Ogrenciler ile erkek ogrencilerin “duygularimi yonetme”, “kendini motive etme”,
“empati” ve “sosyal beceriler” alt 6lcek puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamuistir (p>0.05). Fakat
“duygularmin farkinda olma” alt boyutunda kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin puanlarmin farklilastig

gozlenmistir (p<0.05). Buna gore kiz 6grencilerin “duygularinin farkinda olma” alt boyutu puanlar: erkek
ogrencilerden daha yiiksektir.

Tablo 5. Yas gruplarina gore dgrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri

Yas Duygusal Duygularmin  Duygularin1  Kendini Empati Sosyal Tletisim
Grubu Zeka Farkinda Olma  Yonetme Motive Beceriler Becerileri
Etme
X £ss X 455 X +ss X £ss X ss X £ss X £ss
18-19 127,12+29,00 26,36+7,03 22,88+6,55 26,28+6,72 25,80+7,46 25,80+6,12 98,96+11,91
20-21 123,91+30,49 25,68+7,13 23,50+6,49 25,27+7,07 25,53+7,20 23,92+6,88 97,44+12,95
22-23 127,07+34,91 24,968,224 24,38+7,07  25,74+7,47 26,24+7,74  25,76+7,20 97,62+16,25
24 + 130,44+31,57 27,06+7,33 26,33+6,76  26,56+6,57 25,92+7,41 24,58+6,35 98,39+16,34
F 0,333 0,663 1,764 0,299 0,101 0,987 0,086
p 0,801 0,576 0,156 0,826 0,959 0,400 0,968

Ogrencilerin yag gruplarina gore yapilan karsilastirmada (Tablo 5), her iki Slcekten de aldiklari
puanlarin 6grencilerin yas gruplarina gore farklihlk gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05). Bu bulgu,
dgrencilerin DZ ve IB puanlarinin yaslarina gore farkli olmadigim gdstermektedir.

Tablo 6. Sinif degiskenine gore 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri

Smaf Duygusal Duygularmin  Duygularm1 ~ Kendini Empati Sosyal Tletisim
Zeka Farkinda Olma  Yonetme Motive Beceriler Becerileri
Etme
X +ss X +ss X +ss X +ss X ss X +ss X +ss
1 120,05+32,46 24,53+7,51 22,88+6,78 24,71+7,34 24,46+7,98 23,47+7,04 97,15+14,58
2 127,76+31,73 26,36+7,49 24,13+6,89 25,89+6,79 25,87+7,01 25,51+6,63 98,40+15,13
3 134,50+31,75 27,50+7,67 25,55+6,98  27,30+7,00 28,08+7,27  26,08+6,63 98,53+14,21
4 127,08+31,09 25,33+7,44 24,92+6,47 25,80+6,92 25,82+6,97 25,20+6,76 97,73+14,87
F 1,681 1,392 1,467 1,078 1,921 1,419 0,094
p 0,172 0,246 0,225 0,360 0,128 0,239 0,963
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Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 6), her iki
Olcekten de aldiklar1 puanlarin O6grencilerin sinif diizeylerine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir (p>0.05). Bu bulgu, dgrencilerin DZ ve IB puanlarinin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore
farkli olmadigini gostermektedir.

Tablo 7. Cocuklugun gectigi yere gore 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri

Yer Duygusal Duygularmin  Duygularin Kendini Empati Sosyal Tletisim
Zeka Farkinda Olma YoOnetme Motive Beceriler Becerileri
_ X +ss B Etme _ B _
X +ss X +ss X +ss X ss X +ss X +ss
Koy 126,06+28,98 25,12+6,83 25,33+5,87  24,52+6,82 26,18+7,00 24,91+6,27 95,06+15,89
Kasaba 111,25+43,17 22,75+11,32 20,75+9,67  20,50+7,85 24,00+11,14 23,25+9,74 102,50+7,94
flce 130,62+29,72 27,22+6,31 25,05+6,67  26,91+6,46 26,51+7,05 24,93+6,92 99,24+13,01
il 127,70+31,40 25,72+7,65 23,97+6,58  26,39+6,91 25,89+7,15 25,73+6,81 98,93+12,83
Biiytiksehir ~ 119,10+38,94 24,3149,46 22,69+8,04  24,38+8,21 24,59+8,89 23,14+6,92 95,14+20,01
F 0,869 1,000 1,082 1,629 0,393 0,814 0,875
P 0,484 0,409 0,366 0,169 0,814 0,517 0,480

Ogrencilerin ¢ocuklugunun gectigi yere gore yapilan karsilastirmada (Tablo 7), her iki 6lgekten alian
puanlarin da farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 8. Ailelerinin gelir diizeyine gore 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri

Aile Gelir Duygusal Duygularmin  Duygularini  Kendini Empati Sosyal Tletisim
Diizeyi Zeka Farkinda Olma  Yonetme Motive Beceriler Becerileri
Etme

X £ss X 455 X 455 X £ss X ss X £ss X £ss
Diisiik 130,88+27,68 26,70+6,53 24,80+6,48 26,6316,14 27,30+6,28  25,45+6,75 98,38+15,33
Orta 126,40+32,14 25,93+7,72 24,39+6,61 25,72+7,01 25,62+7,54 24,74+6,69 98,61+13,19
Yiiksek 119,37+38,80 22,68+7,88 22,11+8,57  24,63+9,03 24,79+8,62 25,16+8,07 91,53+20,95

F 0,846 1,941 1,107 0,542 1,025 0,177 2,011

p 0,431 0,146 0,333 0,582 0,361 0,838 0,137

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumunu algilamalarina gore yapilan karsilastirmada (Tablo 8), her iki
Olcekten alinan puanlarin farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 9. Annelerinin egitim durumlarina gore ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri

diizeyleri
Anne Egitim Duygusal Duygularmin ~ Duygularm Kendini Empati Sosyal Tletisim
Durumu Zeka Farkinda Olma Yoénetme Motive Etme Beceriler Becerileri
X £ss X £ss X £ss X £ss X ss X £ss X £ss
OYD** (A) 123,58+32,11 25,35+7,47 23,75+ 6,76  25,45+6,86 25,25+7,37  23,77+6,92 96,20+14,34
OYOB*** 131,59+30,99 26,15+ 7,52 25,15+6,42  26,78+6,61 26,81+7,56  26,70+6,60 100,89+10,78
flkokul (C)  129,86+31,47 26,60+7,88 24,40+6,59  25,60+7,28 26,71£7,47  26,55+6,59 101,40+14,26
Ortaokul(D) 135,23+32,41 27,62+7,64 26,3147,24  28,69+6,98 26,46+8,26  26,15+5,24 99,92+11,80
Lise 125,50+24,69 25,14+6,09 24,36+6,74  25,36+7,09 26,36+4,89  24,29+5,46 95,93+12,81
UU** (F) 92,00+87,68 16,00+14,14 19,00+18,38  18,00+16,97 19,50+19,09 19,50+19,09 64,50+55,86
1,056 1,020 0,675 1,101 0,652 1,798 3,358
p 0,386 0,407 0,643 0,361 0,661 0,115 0,006*
A-C, A-F, D-F

*p<0.05; *OYD: Okuryazar degil; **OYOB: Okur-yazar, okul bitirmemis; *** UU: Universite ve {istii

406



Giilsiin Erigii¢, Hiiseyin Eris & Feray Kabalcioglu

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore yapilan karsilagtirmada (Tablo 9), DZ ve alt boyutlari
puanlar1 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore farklilasmamaktadir (p>0.05). Ancak 6grencilerin
annelerinin egitim durumlarina gore iletisim becerileri diizeyleri farklilasmaktadir (p<0.05). Bulunan bu
fark, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin iletisim becerileri ile annesinin egitim durumu ilkokul ve
tiniversite {istii olan &grencilerin iletisim becerileri arasindadir. Ayrica annesi iiniversite ve iistii egitime
sahip Ogrencilerin iletisim becerileri ile annesinin egitim durumu ortaokul olan Ogrencilerin iletisim

becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 10. Babalarinin egitim durumlarina gore Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri

diizeyleri
Baba Egitim Duygusal Duygularmin  Duygularmi  Kendini Empati Sosyal Tletisim
Durumu Zeka Farkinda Olma  YOnetme Motive Beceriler Becerileri
Etme
X +ss X 455 X +ss X +ss X ss X +ss X +ss
OYD** 125,54+36,21 24,43+8,43 24,14+ 848  2543+7,83 25294756 26,25+6,69  99,39+15,71
OYOB***(B)  127,50+27,14  25,37+6,73 25,20+ 4,88  26,03+6,42 2557+6,78 25,33+6,02  95,27+16,33
ilkokul (C) 127,29+28,77  26,83+7,38 23,75+6,09  26,06x6,03 26,02+6,72 24,63+6,82  97,92+13,36
Ortaokul (D)  111,71+42,57  22,43+9,14 21,62+8,04  22,38+9,21 23,76+10,24 21,52+8,54  99,43+12,52
Lise (E) 137,83+24,32  27,95+5,73 26,78+591  28,24+6,10 28,32+5,78 26,54+5,04 100,00+11,58
18] 8 i 108,20+41,15  21,90+8,36 20,10+8,45  21,60+8,02 22,10+10,38 22,50+9,55  89,10+25,38
F 2,719 2,589 2,828 2,860 1,839 2,073 1,201
0,021* 0,027* 0,017* 0,016* 0,107 0,071 0,310
P D-C, D-E D-C, D-E C-E,D-E,B-F D-C,D-E

*p<0.05; *OYD: Okuryazar degil; **OYOB: Okur-yazar, okul bitirmemis; *** UU: Universite ve {istii

Ogrencilerin babalarimin egitim durumlarina gore yapilan karsilastirmada (Tablo 10), “empati” ve
“sosyal beceriler” alt dlgek puanlari ile iletisim becerilerinin, 6grencilerin babalarinin egitim durumlarmna
gore farklilasmadigr goriilmistiir (p>0.05). Ancak oOgrencilerin babalarmin egitim durumlarina gore
“duygularmin farkinda olma”, “duygularini yonetme”, “kendini motive etme” alt 6l¢gek puanlari ile DZ
puanlari farklilasmaktadir (p<0.05).

Tablo 11. Aile tipine gore d6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeyleri

Aile Duygusal Duygularmin  Duygularini ~ Kendini Empati Sosyal Tletisim
Tipi Zeka Farkinda Olma  Yonetme Motive Beceriler Becerileri
Etme
X +Ss X 4 X +gs X +ss X ss X +ss X +Ss
Cekirdek 126,09+31,86 25,79+7,42 24,00+ 6,70 25,70+6,96 25,81+7,49 24,79+7,00 97,58+14,21
Genis 127,85+32,43 25,72+7,89 24,82+7,04 26,03+7,29  26,03+7,30 25,25+6,42  98,53+15,57
t -0,354 0,065 -0,774 -0,308 -0,190 -0,439 -0,421
sd 193 193 193 193 193 193 193
p 0,723 0,948 0,440 0,759 0,850 0,661 0,674

Ogrencilerin aile tipine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 11), her iki Olcekten de aldiklar
puanlarin 6grencilerin aile tipine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05).

Tablo 12. Ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tarzina gore 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri

diizeyleri
Cocuk Duygusal Duygularnin Duygularint ~ Kendini Empati Sosyal fletisim
Yetistirme Tarz1 Zeka Farkinda Olma  YOnetme Motive Beceriler Becerileri
Etme
X +Ss X +gs X 4 X +ss X ss X £ss X £8Ss
Olumlu 126,69+33,71  25,69+7,79 24,44+7,02  2582+7,52 2556+7,61 2518+6,79  98,53+15,55
Olumsuz 126,57£30,41  25,84+7,34 24,08+6,61  25,78+6,60 26,18+7,25 24,69+6,86  97,26+13,72
t 0,026 -0,138 0,366 0,037 -0,577 0,499 0,608
sd 193 193 193 193 193 193 193
p 0,980 0,890 0,715 0,971 0,564 0,619 0,544
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C)grencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tarzina gore yapilan karsilastirmada (Tablo 12), her iki
Olcekten alinan puanlarin farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Bu bulgu, 6grencilerin DZ ve
IB puanlarinin ebeveynlerin cocuk yetistirme tarzina gore farkli olmadigini gostermektedir.

Tablo 13. Okul Oncesi egitim alip almamasina gore dgrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri
diizeyleri

Okul Duygusal Duygularmin  Duygularim1  Kendini Empati Sosyal Tletisim
Oncesi Zeka Farkinda Olma  YOnetme Motive Beceriler  Becerileri
Egitim Etme

X +ss X +ss X +gs X +ss X ss X +ss X +ss
Evet 128,31+30,19 26,14+7,23 24,55+6,45  26,05+6,79 26,35+7,09 25,21+6,53  98,57+13,71
Hayir 116,64+40,18 23,54+9,01 22,46+8,51  24,29+8,40 23,11+8,75 23,25+8,24  93,68+18,88
t 1,468 1,455 1,239 1,231 2,161 1,197 1,649
sd 32,306 33,084 32,391 193 193 32,925 193
p 0,152 0,155 0,224 0,220 0,032* 0,240 0,101
*p<0.05

Ogrencilerin okul 6ncesi egitim alip almamasina gore yapilan karsilastirmada (Tablo 13), “duygularinin
farkinda olma”,” duygularini yonetme”, “kendini motive etme”, “sosyal beceriler” alt 6lgek puanlari ile DZ
ve IB puanlarinin farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Ancak okul oncesi egitim alan ve almayan

ogrencilerin empati diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin DZ ve IB arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Analizi ile bakilmistir. Korelasyon
isleminin sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Olgekler arasindaki iligkiler

Duygularmin  Duygularinm Kendini Empati Sosyal Duygusal Tletigim
farkinda yonetme motive etme beceriler Zeka Becerileri
olma
DuygUIarlnln %% *% *% *% *% *%
oo opm 1 ,684(*) 773(*) 764(*) ,706(*) ,879(**) A34(*)
Duygularini J684(**) 1 790(**) 732(**) 730(**) 873(**) A22(*%)
yonetme
Ef:edlnl MOVE o3 oy 790(*%) 1 ,810(*%) 769(*%) ,923(*%) A34(%)
Empati 764(*) 732(*) ,810(**) 1 811(*) ,919(**) ,402(*%)
Sosyal beceriler ,706(**) ,730(**) ,769(*%) B11(**) 1 ,892(%%) ,A58(%%)
DUYGUSAL *% %% *% *% *% *%
JEKA 879(**) 873(**) 1923(*) ,919(**) ,892(**) 1 A79(*)
ILETISIM *% %% *% *% *% *%
BECERILERI A34(*) LA422(*) A34(*) LA02(*) ,A58(**) A79(*) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Tablo 14’de goriildiigii gibi, dgrencilerin DZ ve 1B diizeyleri arasinda pozitif yonlii (r=.479; p=.000) ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. DZ'nin alt boyutlar ile IB arasindaki iliskileri gosteren katsayilar
=402 ve r=. 458 arasinda degismektedir. Tletisim becerilerinin en diisiik diizeyde iliskili oldugu alt boyut
empati’dir (r=.402). IB en giiclii diizeyde ise DZ toplam puanu ile iligkili goriinmektedir (r=.479).

Tartisma

DZ ve IB kavramlarinin hemsirelik {iniversite Ogrencileri tizerinde arastirildigi bu ¢alismada
ogrencilerin DZ diizeylerinin diisiik, IB diizeylerinin ise yiiksek olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmustir. 1B acisindan bakildiginda Tutuk ve digerleri (2002), arastirmalar1 kapsamindaki hemsirelik
{iniversite Ogrencilerinin 1B diizeylerini ortanin iizerinde algiladiklari, ancak gelismis bulmadiklari
diisiincesindedirler. Diger bir calismada Arifoglu ve Razi (2011), hemsirelik birinci smif dgrencilerine
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yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin mesleki egitime baslarken iB yoniinden kismen gelismis olduklar
degerlendirmesini yapmiglardir. Bagka bir galismada Pehlivan (2005) &gretmen adaylarimn IB algilarim
yiiksek olarak belirtmektedir. Kuzu ve Eker (2010) de hemsirelik 6grencilerinin IB diizeylerinin, aragtirma
kapsamindaki diger {iniversite Ogrencilerinden anlamli olarak yiiksek oldugunu bulmuslardir. DZ
bakimindan ele alindiginda, Kuzu ve Eker (2010) hemsirelik 6grencilerinin DZDO puanim &lgegin
puanlanmasi esasma gore normal diizeyde; arastirma kapsamindaki diger iiniversite dgrencilerinden de
anlamli olarak yiiksek oldugunu bulmuslardir. Diger bir arastirmada Unsar ve digerleri (2009) &grencilerin
DZ diizeyinin orta oldugu ve gelistirilmesi gerektigi izlenimindedirler. Buna gore tiniversite 6grencilerinin
DZ ve IB yeteneklerinin degerlendirildigi cesitli arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar elde edildigi
sOylenebilir.

Bu calisma, DZ toplam puaninin O6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Benzer sonuglar bazi arastirmacilar tarafindan da saptanmistir. Girgin (2009) ve Aydin (2010)
da iiniversite 6grencilerinin DZ puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. DZ alt
boyutlar1 bakimindan cinsiyet degiskenine iliskin farklilik “duygularimin farkinda olma” alt boyutunda
goriilmiis, kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sonug
Aydin (2010) tarafindan yapilan arastirmada da elde edilmistir. Buna gore DZ toplam puanlar1 ve
duygularmin farkinda olma alt boyutu bakimindan literatiirde arastirma bulgularimizi destekleyen baska
arastirma bulgular1 da oldugu goriilmektedir. Erkek oOgrencilerde bu boyut ile ilgili becerilerin kiz
ogrencilerden daha diisiik diizeyde olmasi, toplumsal kiiltiire dayali bir etmen olarak degerlendirilebilir.
Farkl1 sonuglara ulasan Erdogdu (2008) ile Kuzu ve Eker (2010), kiz 6grencilerin DZ puaninin erkek
ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismamizda ayrica 6grencilerin
cinsiyetlerine gore IB puanlarinin farklilik gostermedigi sonucuna da ulagilmistir. Benzer sekilde Dilekman,
Basci ve Bektas (2008) ile Pehlivan (2005) ogretmen adaylarimin, Kuzu ve Eker (2010) hemsirelik
ogrencilerinin 1B puanlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Buna gore IB toplam
puani bakimindan literatiirde arastirma bulgularimizi destekleyen baska arastirma bulgulari da oldugu
goriilmektedir. Farkli sonuglara ulasan Cetinkaya (2011) 6gretmen adaylarimin, Korkut (1999) iiniversite
ogrencilerinin iB puanlarinin cinsiyete gore farklilastigini, kiz 6grencilerin B puaninin erkek 6grencilere
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu durumda iiniversite 6grencilerinin DZ ve iB
yeteneklerinin degerlendirildigi arastirmalarda cinsiyet degiskeni bakimindan birbirinden farkli sonuglar
elde edildigi s6ylenebilir.

Bu calismanin bulgulari, DZ ve alt boyutlari ile 1B puanlarinin grencilerin yas gruplarma gére farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Benzer sonuglar elde eden Kuzu ve Eker (2010) hemsirelik
ogrencilerinin, Unsar ve digerleri (2009) de DZ puani bakimindan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin yas
gruplarina gore farklilasmadiginmi bulmustur. Tutuk ve digerleri (2002) ile Arifoglu ve Raz1 (2011) hemsirelik
ogrencilerinin, Korkut (1999) iiniversite dgrencilerinin IB puanlarinda yas yoniinden bir fark olmadig
sonucunu bulmusglardir. Buna gére DZ ve IB bakimindan literatiirde aragtirma bulgularimizi destekleyen
baska arastirma bulgular1 da oldugu goriilmektedir. Farkli olarak Kuzu ve Eker (2010), 23 ve iizeri yas
grubundaki hemsirelik &grencilerinin IB diizeylerinin diisiik ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Bu cgalismada, DZ ve alt boyutlar ve IB puanlarinin dgrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine
gore farklilik gostermedigi ortaya konmustur. Benzer sonuglar elde eden Aydin (2010) ile Deniz ve Yilmaz
(2004) da DZ puarn: ve alt boyutlar1 bakimindan 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
farklilasmadigini bulmuslardir. Kuzu ve Eker (2010) de hemsirelik 6grencilerinin DZ puaninin sinifa gore
farklilik gostermedigini bulmuslardir. Buna goére DZ bakimindan literatiirde arastirma bulgularimizi
destekleyen bagka arastirma bulgular1 da oldugu goriilmektedir. Daha farkli sonuglara ulagan Unsar ve
digerleri (2009), DZ toplam ve alt puanlar agisindan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin smif diizeylerine
gore farklilastigi, en yiiksek ortalamanin dordiincii sinifta oldugunu bulmuslardir. Avsar ve Kasiker (2010)
da “duygularimi kontrol etme”, “kendini harekete gecirme”, “empati” ve “sosyal beceriler” DZ alt
boyutlarinda hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilastigl, “duygularinin
farkinda olma” alt boyutunda ise farklilik olmadig, en yiiksek ortalamalarin dérdiincii sinif 6grencilerinden
elde edildigi sonucuna ulasmiglardir. Buna gore ({iniversite Ogrencilerinin DZ yeteneklerinin
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degerlendirildigi arastirmalarda dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore birbirinden farkh
sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Bu calismada, dgrencilerin sinif diizeyine gore IB puanlariin farklilik gdstermedigi sonucuna da
ulasilmistir. Benzer sekilde Dilekman ve digerleri (2008) ile Korkut (1999) da 6grencilerin B puanlarinin
simifa gore farklilk gostermedigi sonucuna ulasmistir. Buna gore IB bakimindan literatiirde arastirma
bulgularimizi destekleyen baska arastirma bulgulari da oldugu goriilmektedir. Farkli sonuglara ulasan
Pehlivan (2005), 6gretmen adaylarinin IB puanlarinin birinci siniftan dérdiincii sinifa dogru artis gosterdigi,
birinci ve dordiincii simf 6grencilerinin 1B arasinda anlaml bir fark oldugu sonucunu bulmustur. Tutuk ve
digerleri (2002) da hemsirelik 6grencilerinin B puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli olarak farkli oldugu,
tiglincii sinif 6grencilerinin en yiiksek iB puanina sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Kuzu ve Eker (2010)
ise iiclincii ve dordiincii siuflarda dgrenim goren hemsirelik dgrencilerinin 1B diizeylerinin diisiik ve
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna gore {iniversite dgrencilerinin 1B
yeteneklerinin degerlendirildigi arastirmalarda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smmif diizeylerine gore
birbirinden farkli sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Bu calismanin bulgular1 DZ ve iB diizeylerinin Ogrencilerin ¢ocuklugunu gecirdikleri yerlesim
birimine, ailenin algilanan gelir diizeyine ve aile tipine gore farklihik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Kuzu ve Eker (2010) de hemsirelik grencilerinin DZ ve IB diizeylerinin ¢ocuklugun gectigi
yere, DZ diizeylerinin algilanan sosyo-ekonomik duruma gore farklilik géstermedigini bulmuslardir. Ayrica
ogrencilerin iB diizeyleri, annelerinin egitim durumlarina gore farklilasmakta iken babalarinin egitim
durumlarina gore farklilasmamaktadir. Arifoglu ve Razi (2011) ise annenin ve babanin egitim durumu ile
hemsirelik 6grencilerinin 1B puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigim bulmuslardir. Buna gére
tiniversite 6grencilerinin DZ ve IB yeteneklerinin sdzii edilen degiskenlere gore degerlendirildigi degisik
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Bu calisma, DZ ve alt boyutlar ve IB puanlarinin 6grencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tarzina
gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Benzer sonuglar elde eden Aydin (2010) da DZ puani ve
alt boyutlar icin algilanan aile tutumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini bulmustur. Farkh
sonuglara ulasan Erdogdu (2008), DZ puanlarinin 6grencilerin anne baba tutumlarina bagh olarak anlaml
bir fark gosterdigi, demokratik aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin DZ puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu durumda iiniversite Ogrencilerinin DZ yeteneklerinin degerlendirildigi
arastirmalarda 6grencilerin ailelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 bakimindan birbirinden farkli sonuglar
elde edildigi s6ylenebilir.

Okul 6ncesi donemin ¢ocuklarin duygularim tanimasimin ilk adimi oldugu ve verilen egitimlerin
¢ocuklarin kendi duygularini tanimalarina ve duygularini gostermelerine yardimci oldugu belirtilmektedir
(Kuzu, 2008). Bu ¢alismada okul oncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin DZ alt boyutlarindan biri olan
empati diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin empati diizeyi
almayan 6grencilerden daha yiiksektir. Ancak DZ ve diger alt boyutlarin ve IB diizeylerinin farklilasmadig:
goriilmiistiir. Kuzu ve Eker (2010) calismalarinda hemsirelik 6grencilerinden okul Oncesi egitim
almayanlarin DZ puaninin diisiik diizeyde oldugunu bulmustur.

Bu arastirmada, 6grencilerin DZ ve B diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Kuzu ve Eker (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da DZ ile iB Olcegi arasinda pozitif yonde
kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir; buna gore {iniversite 6grencilerinin DZ puan ortalamalar arttikga,
B puan ortalamalari da artmaktadir. Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008), tarafindan yapilan bagka bir
calismada da 6gretmen adaylarmin DZ ve IB arasinda olumlu yénde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir.

Sonug¢

Bu aragtirmanin amact hemsirelik 6grencilerinin DZ ve IB diizeylerini bazi sosyo-demografik ve aileler
ile ilgili 6zellikler bakimindan degerlendirmek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir. Ogrencilerin DZ
diizeyleri diisiik, iB diizeyleri yiiksek olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin iB diizeylerinin anne egitim
durumu, DZ diizeylerinin de baba egitim durumu degiskeni disindaki degiskenlerden bagimsiz oldugu
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sOylenebilir. DZ alt boyutlar1 bakimindan ele alindiginda “duygularin farkinda olma” boyutunda kiz
Ogrenciler, “empati” boyutunda okul oncesi egitimi almis 6grenciler lehine bir fark goriilmektedir.

Hemsirelik mesleginin basarili bir sekilde yerine getirilebilmesi icin, hemsgirelerin DZ ve IB yoniinden
gelismis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu beceriler egitim siirecinde kazandirilmaktadir. Ogrencilerin
Ozellikle DZ becerileri bakimindan gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin yapilmas: gerektigi
disiiniilmektedir.
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