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0zet

Calismada, ilkogretim 7. sinif ogrencilerinin 1s1k tinitesi altinda
“mercekler” konusunda; kavram karikatiirii kullaniminin égrencilerin
akademik bagsarilarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Calismaya
Manisa ili, Salihli ilgesinde o6zel bir dershaneye farkli ilkégretim
okullarindan gelen 25 ilkogretim 7.sumif ogrencisi katilmistir. Veri
toplama aract olarak akademik basari testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda; deney grubu (kavram karikatiirii) ile kontrol grubu
(geleneksel anlatim) son test akademik basar: puanlart arasinda anlaml
bir fark c¢ikmamigtir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak bazi onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Fen/Fizik 6gretimi, kavram karikatiirt,
mercekler.
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Abstract

In the study, it is aimed to determine the effects of students’
academic achievements to using of the concept cartoons and traditional
teaching at the secondary school of the 71" grade students about “lenses”
under the chapter light. For that purpose, it is chosen the 25 students of
7th grade students teaching the different secondary schools coming to a
private preparation course from Manisa and Salihli. Academically
achievement test was used as a data collection tool. In the light of the
findings, it is not founded the meaningful difference about students’
academic achievements between the use of two methods. Based on these
results, some suggestions were made.
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1.Giris

Fen Ogretiminde Ogrencilerin siirece aktif katilimini temel alan
yaklasim ve yoOntemler {ilkelerin Ogretim programlarinda yerini
almaktadir. Ogrencilerin yaparak yasayarak ve on bilgileriyle yeni
bilgiler arasinda iligkiler kurarak O6grenmelerini temel alan bu Ogretim
programlar1  bilgiyi arastiran ve lreten Dbireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, liretken bireyler
yetistirebilmek i¢in fen 6gretiminin gerekliligi ve onemi bilinmektedir
(Kdseoglu ve Kavak, 2001). Bu nedenle iilkemizde Fen Bilgisi Ogretim
Programu yiiriirliikten kaldirilarak, karsilastigi problemleri sorgulayan ve
¢ozebilen, fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amacglayan Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi olarak degistirilmistir. Fen konulari
acisindan incelendiginde, sorgulamali-arastirmali 6gretim bugiin pek ¢ok
gelismis iilkenin fen Ogretim programinin temelini olusturmaktadir
(Kdseoglu ve digerleri, 2003).

Yapilandirmaci Yaklasim ve Fen Ogretimi

Yapilandirmaci yaklagim, 6grencilerin zihinlerini bos bir levha ve
bilgi aktarilacak yapilar olarak gormekten c¢ok her 6grencinin belli
yasantilara sahip oldugunu ve bu yasantilarin 6grenmeye etki ettigini
savunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin savunucularindan kabul
edilen Ausubel’e gore Ogrenmede Onemli olan 6grenmenin anlaml
olmasidir (Ozmen, 2004). Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerini
aragtiran bir kuram olarak gelisen yapilandirmacilik, zamanla
Ogrenenlerin bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdiklar: ile ilgili bir
yaklasima doniigsmiistiir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu yaklasimin
temelinde, bilginin bireyden bagimsiz olarak dis diinyada var olmadigi ve
edilgen olarak bireyin zihnine aktarilmadigi, aksine etkin bigimde bireyin
zihninde yapilandirildig1 goriisii yer alir (Ozerbas, 2007).

Ogrenmeyi etkileyen en Onemli faktdr oOgrencinin mevcut bilgi
birikimidir (Akgiin, 2004). Brooks ve Brooks (1993)’a gore her birey,
onceki bilgileriyle yeni deneyimlerini birlestirerek diinyayr anlamaya
calisirr.  Bu  nedenle  Ogrencilerin  6n  bilgileri,  bilgilerin
anlamlandirilmasinda ve yeni bilgilere ulagilmasinda Onemli yer



tutmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda o6grenme, bireyin kavramsal
yapilarin1  yeni bilgilerle iliskilendirmesine baghdir ve bilginin
yapilandirilmas1 bireyin ¢evre deneyimleriyle, sahip oldugu bilgi
semalar1 arasindaki iletisim yoluyla olugsmaktadir (Naylor ve Keogh,
1999; Valanides, 2002).

Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Kavram Karikatiirleri

Fen Ogretim programinin yapilandirmaci yaklasim temelinde
yeniden diizenlenmesiyle, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin derse aktif
katiliminm1 saglayan gorsel araglar iizerindeki caligmalar artmistir. S6z
konusu araglardan biri de kavram karikatiirleridir. Kavram karikatiirleri
ilk olarak 1992 yilinda Keogh ve Naylor tarafindan tanimlanmis ve
alternatif degerlendirme araci olarak gelistirilmislerdir. Brenda Keogh ve
Stuart Naylor tarafindan 1990’11 yillarda gelistirilen kavram karikatiirleri;
giinliikk yasamdan bilimsel bir olay1 karikatiir bi¢gimindeki karakterler
yardimiyla tartigma biciminde ifade eden ve olaya iliskin farkli bakis
acilart sunan gorsel araglardir (Keogh ve Naylor, 2000; Naylor, Downing
ve Keogh, 2001; Stephenson ve Warwick, 2002; Coll, 2005). Kavram
karikatiirleri soyut olan fen kavramlarinin somutlastirilmasinda ve
anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesinde kullanilmaktadir (Kiris¢ioglu
ve Bagdas, 2007). Kavram karikatiirli, merak uyandirmak, tartigmaya
sebep olmak, bilimsel fikirleri genellestirmek i¢in ve sorulara uyarici
olarak tasarlanmis c¢izgi seklinde c¢izimlerdir (Long ve Marson, 2003).
Kavram karikatiirleri gorsel bir uyaran ile konugsma formunda yazilmis
metinlerin birlikte kullanirmindan meydana gelmekte ve giinliik yasamdan
olaylari yansitan karikatiir bigiminde c¢izimleri i¢ermektedir (Keogh,
Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 1999). Kavram
karikatiirlerinde gilinlik hayattan alinan konuya iliskin diisiinceler
tartisma seklindeki karikatiir karakterleri tarafindan ileri siiriiliir. Daha
sonra Ogrenenler karikatlir karakterleriyle tartismaya davet edilir
(Kabapinar, 2005). Kavram karikatiirleri farkli bir yapidadir. Mizahi ve
abartili durumlar icermez. Karakterlerin cizgiler ile anlatiliyor olmasi
onlara karikatiir 6zelligi yiiklemektedir (Ugurel ve Morali, 2006).



Kinchin (2004)’e gore kavram karikatiirleri; sinif tartismalarinda konuya
odaklanmay1 ve katilim1 saglayan yararl araglardir. Keogh, Naylor ve
Wilson (1998)’a gore kavram karikatiirlerinde;

% Her yastaki 6grenene cekici ve ulasilabilir gelmesi igin kisa
metinler kullanilir.

< Ogrenenlerin bilimsel bilgiyle giinliik yasam arasinda
olusturdugu iligkilerin dogrulugunu sorgulayabilmesi i¢in
bilimsel diisiinceler giinliik olaylara uygun olarak tasarlanir.

< Ogrenenlerin birgok farkli diisiinceyi savunmasi miimkiin
oldugundan, alternatif diisiinceler gelistirmeye ve yanlig
anlamalar1 gidermeye yonelik arastirma temelli olmalidir.

% Bilimsel olarak uygun goriis ya da gorisler, alternatif diistinceler
arasinda yer alir.

% Karikatiir iceriginde yer alan karakterler tarafindan ileri siiriilen
diisiinceler, 6grencilerin dogru diisiinceye kolayca ulagamamalari
ve 0grencilerin zihninde bilissel ¢atigma yaratilabilmesi i¢in esit
olasilikta diizenlenmelidir.

Fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin derse olan katilimlarini
saglamada ve eglenceli, gorsel 6grenme ortamlart olusturmada kavram
karikatiirlerinden faydalanilabilir (Balim, inel ve Evrekli, 2008). Kavram
karikatiirlerinde goriiniiste sade, basit olan durumlarin bile, dikkatli bir
sekilde incelendiginde ¢ok sayida olas1 karisik etkene sahip oldugu
goriilmektedir. Bircok egitimci, her yastan Ogrencinin bilimsel
problemlerin tek bir cevaba sahip olmayabileceginin ayrimina varmasinin
yararli olduguna inanmaktadirlar. Kavram karikatiirleri, mevcut kanitlar
tarafindan dogrulanan, fakat ek kanitlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
degistirilebilen inanclardaki bilimsel goriisleri  deneysel olarak
giiclendirmeye yardimci olmaktadir (Demir, 2008). Kavramsal
karikatiirler konusmalar1 karikatiirize bicimde konusma balonlar1 iginde
sunan “gorsel anlagsmazliklar” ya da biligsel ¢izimlerdir. Biitiin goriis
acilart1 farkli olarak ele alinir ve bu farklilik sonraki goris
aligverislerinde, Ogrencilerin diislincelerini tartigmalarin1 saglayarak,
katalizor etkisi yapar. Ogrencilerin diisiincelerini ag18a ¢ikarir ve tartisma
ortami1 meydana getirirler (Dabell, 2006). Kavram karikatiirlerinde, bir



dogru gorlis ve bununla birlikte genellikle 6grencilerin yanlisa diistiigii
goriigler birlikte bulunur. Karikatiirlerin birbirinden farkli goriislerinin
olmast Ogrencilerin fikir yiiriitmesini saglayarak smifta daha fazla
goriislin ortaya ¢ikmasini ve bir smif tartismasinin olusmasini saglar(B.
Keogh, 2003). Kavram Kkarikatiirleri uygulamalarinda bir grup 6grenci
karakterlerin sdylediklerini tartisir ve hangi karakterle aym fikirde
olduklarina ve bunun nedenine iliskin olarak fikir birligine ulagmaya
calisirlar (Naylor and Keogh, 2009). Kavram karikatiirlerinde yer alan
ifadeler ogrencilerin zihninde bir karmasa olusturur. Ogrenci hangi
karikatiiriin dogruyu sdyledigini bulmak i¢in diisiiniir, arastirir, sorgular,
olaylara ve olgulara elestirel yaklasir, karikatiirlerin ortaya attig1 fikirleri
diger Ogrencilerle tartisir (Demir, 2008). Ayrica bu tiir karikatiirlerin
ogrenme gligliigii ve isteksizligi olan Ogrenciler i¢in de etkili oldugu
tespit edilmistir (Pekmez, 2006 ).

Arastirmada; fen dersi “ISIK” iinitesinde kavram karikatiirii
kullaniminin ve geleneksel 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilari
arasindaki farkliliga etkisini belirlemek amacglanmaktadir. Arastirmanin
problem climlesi; “Fen derslerinde kullanilan kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkisi var midir?” olarak
belirlenmistir.

2. Yontem
Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, ¢alisma grubu,
deneysel islem, veri toplama araci ve analizi boliimlerine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada O6grencilerin akademik basarilarindaki farkliligin
belirlenmesinde deneysel desen kullanilmistir. On test-son test kontrol
gruplu deneysel desende ise bagimsiz de§iskene maruz kalan deney
grubunun yani sira bagimsiz degisken etkisinde kalmayan ilave bir grup
bulunur. Bu desen bir deney ve bir kontrol grubu igerir. Gruplarin 6n test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoksa goreceli olarak gruplarin



denkliginden bahsedilebilir. Denencelerin test edilmesinde, her iki
grubun On testten son teste degisim gosteren puanlari anlamli bir farkin
olup olmadigimi belirlemek i¢in karsilastirilir. (Bulduk, 2003;
Christensen, 2004).

Arastirmanin bagimlhi degiskeni 6grencilerin akademik basarilar
bagimsiz degiskeni ise Ogretim yontemi (kavram Kkarikatiirleri ve
geleneksel Ogretim) olarak belirlenmigtir. Sonmez (2005)’e  gore;
deneysel arastirmalarda evren ve orneklem se¢imine gidilmemelidir. Bu
nedenle aragtirmada evren genellenebilirligi goz ardi edilmis ve ¢alisma
grubu secilmistir. Arastirmadaki yer alan deney grubu n=12; kontrol
grubu n=13 6grenciden olusmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma, 2012—-2013 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Manisa
ilinin Salihli ilgesinde bulunan 6zel bir dershanede gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda ilkdgretim 7. siif 6grencilerinden 25
ogrenci yer almaktadir. Ogrencilerin olusturdugu bu siniflardan biri
deney (N=13, 6 kiz, 7 erkek), digeri kontrol (N=12, 5 kiz, 7 erkek) grubu
olarak atanmistir. Deneklerin sayis1 30 un altinda oldugu i¢in dagilimin
normal dagilima uyup uymadigi non-parametrik test ile (Mann Whitney
U-Testi) dogrulanmistir. Her iki grupta da kiz ve erkek &grenci
sayilarinin  birbirine yakin olmasi, deneysel islemin, cinsiyet
degiskeninden etkilenmemesi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.
Ayrica On test puanlart agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark
olmamasi, baglangi¢ kosullarinin esitlenmesine imkan tanimistir.

2.3.Deneysel Islem

7.smif Isik {initesi, mercekler konusu kapsaminda deney grubuna
kavram karikatiiriiyle, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim yontemiyle
iki ders saati siiresince arastirmaci tarafindan islenmistir.



2.4. Veri Toplama Araci ve Analizi

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“mercekler akademik basar1 testi” kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilan
akademik basar1 testi ve kavram karikatiiri EK 1’de verilmistir.
Akademik basari testi olusturulurken sorularin gegerliliginin saglanmast
amaciyla 3 fen bilgisi 6gretmeninden uzman goriisii alinarak 14 soruluk
akademik basar1 testi olusturulmustur. Akademik basari testini olusturan
sorular; 7.smif Milli Egitim Bakanligi (MEB) ders kitabindan ve Anafen
yayinlar1 yaprak testlerinden alinmistir. Olusturulan test bu konuyu
onceden gormiis 8.smif Ogrencilerine uygulanmis 6n  testlerin
uygulanmasi sonrasinda testin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi
0,748 olarak hesaplanmistir. Veri analizi SPSS 20 paket programiyla
yapilmistir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubuna yapilan 6n
test ve sonrasinda her iki gruba yapilan son test puanlarinin ortalamalari
hesaplanmis ve t testi yapilarak On test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 kontrol edilmistir.

3.Bulgular
Calismanin baglangicinda deney ve kontrol gruplarina akademik

basar1 testi 100 puan Tlzerinden degerlendirilerek On test olarak
uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Akademik basart testi, On test uygulama verileri.

sinif N ortalama Std.sapma Std. hata

deney 13 34,23 13,97 3,87

kontrol 12 30,41 14,21 4,10




Yapilan 6n test uygulamasinda deney grubundaki 13 §grencinin
puan ortalamalar1 (34,23) ile kontrol grubundaki 12 Ogrencinin puan
ortalamalar1 (30,41) arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

kiyaslamak igin t testi yapilmuastir. t testi sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. On test puanlar toplamu t testi

Varyanslarin
Esitligi icin Levene
Testi

Araclarinin Esitligi icin t-testi

F Sig. t df p Ortala |Std. hata| 95% Fark Giiven
ma farki| Farki Arahg
alt Ust
V I
avansart 1 oas | 82 |,67| 23| ,506 | 3,81 | 563 | -7,85 | 1548
lon Esit
TEST Varyanlar esit
degil ,67 122,76 ,506 3,81 5,64 -7,86 | 15,49

Tablo 2 deki veriler incelendiginde; p > 0,05 oldugu igin deney
grubundaki 13 6grencinin Ontest puan ortalamalar1 (34,23 ile kontrol
grubundaki 12 6grencinin Ontest puan ortalamalar1 (30,41) arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Yani her iki grubunda akademik basarilari
birbiriyle aymidir denebilir. Her iki gruba da uygulama sonunda
akademik basar1 testi bir kez daha uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Akademik basari testi son test uygulama sonuglari

sinif N ortalama | Std. sapma Std. hata

deney 13 63,84 23,01 6,38
SONTEST

kontrol 12 52,50 21,47 6,20




Tablo 3’de goriildiigii gibi deney grubunun sontest puan
ortalamast 63,84, kontrol grubunun puan ortalamasi 52,5 tir. Deney ve
kontrol grubunun on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda farklilik
olup olmadigin1 kiyaslamak i¢in t testi yapilmistir. t testi sonucu Tablo 4’
te verilmistir.

Tablo4. Son test puan ortalamarinin kiyaslanmasi

Varyansl Araglarinin Esitligi igin t-testi
arin
Esitligi
icin
Levene

Testi

F |Sig.| t df p | Ortal | Std. 95% Fark Guven

ama | hata Aralig
farki | Farki alt st
Varyanslar
. 31| ,58 [1,27| 23 |,216] 11,34 | 8,92 -7,11 29,80
SON  esit

TEST  Varyanslar

esit degil

1,27( 22,9 |1,215] 11,34 | 8,89 -7,06 29,75

Tablo 4’ de goriildiigii gibi anlamlilik degeri p > 0,05 diizeyinde
On test ve son test puanlari arasindaki degisimin anlamli olup olmadigina
bakildiginda kullanilan her iki yontemin akademik basari itizerindeki
etkisi aynidir yani farkl degildir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada fen Ogretiminde kavram karikatiirleri
kullantminin, 6grencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmeye
calisilmistir. Arastirmadan edinilen bulgular sonucunda



- Deney grubu ile kontrol grubu son test akademik basar: puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur: Deney grubu ve kontrol grubu ig¢in
arastirmada bagimsiz degisken kavram karikatiirleridir. Yapilan analizler
sonucunda kavram karikatiirlerinin tek basmma akademik basariya
etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir. Benzer bir sonucta, Balim, Inel ve
Evrekli (2008) yaptiklar1 ¢alismada elde edilen bulgulara gore, deney
grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1 puanlar1 bakimindan
anlamli bir farklilik bulamamuslardir.

Ancak kavram karikatiirlerinin farkli yontem ve tekniklerle birlikte
kullanildiginda akademik basariya olumlu katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir. S6z konusu ¢alisma “Isik” iinitesi, mercekler
konusunda gergeklestirilen uygulama ile siirlandirilmistir. Bu nedenle
farkli derslerde ve konularda kavram karikatiirlerinin kullanimina yonelik
olarak ¢aligmalarin gerceklestirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Kaynaklar
Akgiin, S. (2004). Fen Bilgisi Ogretimi. Ankara: Nasa Yayincilik.

Balim, A. G., Inel, D. ve Evrekli, E. (2008). Fen 6gretiminde kavram karikatiirii
kullanimmnin - 6grencilerin  akademik basarilarina ve sorgulayicr dgrenme
becerileri algilarna etkisi. /lkogretim Online, 7 (1): 188-202.

Brooks, J. G. and Brooks, M. G. (1993). In Search for Understanding the Case
for Constructivist Classrooms. Alexandria, Virginia: ASCD.

Bulduk, S. (2003). Psikolojide Deneysel Arastirma Yontemleri. istanbul: Cantay
Kitabevi.

Dabell, J. (2006), “Using Concept Cartoons Describes How He Uses 'Visual
Disagreements’ To Advance His Learners' Understanding Of Mathematics,”
Mathematics Teaching Incorporating Micromath 209 / July.

Demir, Y. (2008), “Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesinde Kavram
Karikatiirlerinin Kullanilmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.



Demir, Y. (2008). Kavram Yamligilarinin Belirlenmesinde Kavram
Karikatiirlerinin Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti.

Durmaz, B. (2007), “Yapilandirict Fen Ogretiminde Kavram Karikatiirlerinin
Ogrencilerin Basarisi ve Duyussal Ozelliklerine Etkisi (Mugla Ili Merkez llge
Ornegi)”, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Mugla.

Erdem, E. ve Demirel, O. (2002). Program gelistirmede yapilandirmacilik
yaklasim. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 81-87.

Kabapinar, F. (2005). Effectiveness of Teaching Via Concept Cartoons From
the Point of View of Constructivist Approach. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi. 5(1). 135- 146.

Keogh, B. ve Naylor, S. (1999). Concept Cartoons, Teaching and Learning in
Science: an Evaluation. International Journal of Science Education. 21(4). 431-
446.

Keogh, B., Naylor, S. and Downing, B. (2003). “Children’s Interactions in the
Classroom: Argumentation in Primary Science”. 4th European Science
Education Research Association Conference, Noordwijkerhout, Netherlands,
August 19-23.

Keogh, B., Naylor, S. ve Wilson, C. (1998). Concept Cartoons: a New
Perspective on Physics Education. Physics Education. 33(4). 219- 224.

Kinchin, I. M. (2004). Investigating Students’ Beliefs about Their Preferred
Role as Learners. Educational Research. 46(3). 301-312.

Kirisgioglu, S. ve Basdas, E. (2007, Kasim). Yapilandirmact Ogrenme
ortamlarinda fen ve teknoloji derslerinde kullanilabilecek kavram karikatiirleri
ve etkinlik 6rnekleri. Ozel Tevfik Fikret Okullar: Egitimde Yeni Yonelimler
IV: Yapilandirmacilik ve Ogretmen kongresinde sunulmus bildiri, Ankara.
Késeoglu, F. ve Kavak, N. (2001). Fen Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklagim.
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 21(1). 139-148.



Koseoglu, F., Atasoy, B., Kavak, N., Akkus, H., Budak, E., Timay, H.,
Kadayifci, H. ve Tagdelen, U. (2003). Yapilandirmaci Ogrenme Ortami i¢in Bir
Fen Ders Kitab1 Nasil Olmali. Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Long, S. ve Marson, K. (2003). Concept cartoons. Hands on Science, 19 (3):
22-24.

Naylor, S. ve Keogh, B. (2009). Active assessment. Mathematics Teaching.
215, 35-37.

Ozerbas, M. A. (2007). Yapilandirmaci 6grenme ortanmunin &grencilerin
akademik basarilarina ve kaliciligina etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5
(4), 609-635.

Ozmen, H. (2004). Fen Ogretiminfie Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli
Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme. The Turkish Online Journal of
Educational Technology. 3(1)

Pekmez, E., Moral1, S. ve Ugurel, I. (2006). “Ogretmen Adaylarmin Kavram
Karikatiirleri Hakkindaki Goriisleri”, XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi,
Mugla, 1315 Eyliil, s.78-79.

Sonmez, V. (2005). Bilimsel Arastirmalarda Yapilan Yanligliklar. Egitim
Arastirmalart Dergisi. 18. 150-170.

Ugurel, Isikhan, Morali, Sevgi, “Karikatiirler ve Matematik Ogretiminde
Kullanim1”, yayim.meb.gov.tr/dergiler/170/170/sevgi%20morali.doc,
27.03.20009.

Extended Abstract

In the study, it is aimed to determine the effects of students’
academic achievements to using of the concept cartoons and traditional
teaching at the secondary school of the 7" grade students about “lenses”
under the chapter light.  Differences in the students' academic

achievement in determining the pre-test-post-test control group



experimental design was used. For that purpose, it is chosen the 25
students of 7" grade students teaching the different secondary schools
coming to a private preparation course from Manisa and Salihli. Try one
of these classes where students create (N = 13; 6 female, 7 male) and the
other control group (N = 12; 5 females and 7 males) has been appointed
as a group. In both groups, the number of girls and boys to be close to
each other, experimental procedure, affected by gender in terms of
variables can be considered as positive. Also in terms of pre-test scores is
a significant difference between the groups, the initial conditions are not
synchronized allows for.

Data collection instrument, lenses prepared by researchers of
academic achievement test was administered. Creating academic
achievement test questions in order to ensure the validity of the expert
opinions from three science teachers has been created by taking academic
achievement test of 14 questions. Ministry of Education textbooks that
make academic achievement test questions from 7" grade and leaf tests
are taken from publications of Anafen. 8th grade students who know the
generated test applied to this issue after the implementation of the pre-
test test Cronbach's Alpha (a) reliability coefficient was calculated to be
0.748. Data analyzed with SPSS 20 Package program was conducted.
Prior to application, the experimental and control groups the pre-test and
post-implementation in both groups, with the last test average was
calculated and t test and pre-test and post-test scores, a significant

difference between whether or not controlled.



7" grade light unit, subject to the experimental group concept
cartoon lenses, the control group for two hours with traditional teaching
methods are processed by the researcher. The preliminary test application
significant the 0.506> 0.05 because of the experimental group of 13
students pretest score (34.23) and the control group of 12 students of the
pretest score (30.41) significant differences were detected ie before the
application of both groups of academic achievements are the same. Both
groups also practice at the end of academic test once again as a final test
has been applied significant the 0.274> 0.05 has increased that of the
experimental group posttest mean score of 63.84 in the control group
post-test mean score of 52.5 significant difference between the no. As a
result of the findings obtained in this study, primary 7" grade light unit
lens on the use of concept cartoons with traditional teaching methods and
course of treatment, in terms of affecting students' academic achievement
shows that creating a semantic difference. Based on these results, some
suggestions were made. As a result of analysis of the concept cartoon
effect on academic achievement alone was not found. A similar result,
Balim, Inel and Evrekli (2008) in their study findings, according to the
experimental group and the control group, no significant difference
between the academic achievement scores was not found.

However, the concept cartoons used with different methods and
techniques is expected to provide a positive contribution to academic
achievement. Comes to work "light™ unit, was limited to procedures that

are performed on the lens. Therefore, the different courses and subjects



for the use of the concept of work as cartoon is believed that the

implementation of the necessary.



I

Yukartdaki merceklerin 151§t toplayan ve (5131
dagitan mercekler olarak gruplandirilmast
asagidakilerden hangisindeki gibi olur?

I51g1 toplayan 51§t dagitan
mercekler

mercekler
A) lvelv fveIll
B) Tvelll Mve IV
C) Nvelll TvelV
D) MivelV Tvell

1. Biyiite olarak kullarulabilir.

11 Istnlari bir noktada toplayabilir,
11, Miyop g6z kusuruna sahip kimseler kullanir.
IV. Kenarlari ortasina gore kalindur.

Yukarida ince ve kalin kenarli merceklere ait
baz ozellikler verilmistir.

Bu dzelliklerden ince kenarl ve kalin kenarli
mercede ait olanlar hangileridir?

ince kenarlt Kalin kenarle
A) Tvell [ivelv
B) lvelll [IvelV
C) Mvelll TvelV
D) HMivelV Ivell

Miyop goz kusuruna sahip kisilerde goranta se-
kildeki gibi sar lekenin oniinde olusmaktadir.

Bu goze sahip kisinin cisimleri net gormek igin
gozlik kullanmast gerekmektedir,

Bu kisiye verilecek gozlikteki cam asagudaki-
lerden hangisi olabilir?

A) B) (8} D)

EK 1. Mercekler akademik basgari testi ve kavram karikatiirii drnegi

Denizli'nin Tavas ilgesinde ¢ikan or-
man yanguunda 3 hektar alan kiil ol-
du. Yangin, cam kiriklarinin giines
isinlan toplayarak kuru ot ve yap-
raklars tutusturmasi sonucu basladi-
g1 tespit edildi.

Yukaridaki haberde gegen cam kiriklarinin
yanginin baslamasindaki roli agagudaki gi-
zimlerden hangisi ile benzerlik gdsterir?

A\
%

Pelin: Benim gozlugumun camuisinlart topluyor
ve yakun cisimleri daha iyi gormemi saglyor,

Zeynep: Benim gozligumin cami sinlare dagitt-
yor ve uzak cisimleri daha iyi gormemi saglyor.

Pelin ve Zeynep gozlik camlart hakkinda yuka-
ridaki bilgileri veriyorlar,

Buna gdre Pelin ve Zeynep'in gozlik camlory
asagidakilerden hangisi olabilir?

—Pelin ~ ___Zeynep

A) ince kenarli Kalin kenarl
#) Kalin kenarle Kalin kenarlt
C) Kalin kenarl Ince kenarl
0) Ince kenarlt Ince kenarl
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Sekil-1 Sekil 11 \\

Sekil-I ve Sekil-II'de gdsterilen kutularin
iginde hangi mercekler kullanilmus olabilir?

Sekil-1 il
A) Ince kenarlt mercek Kalin kenarli mercek
B) Yakinsak mercek  ince kenarli mercek
C) Iraksak mercek Kalin kenarl mercek
D) Iraksak mercek Yakinsak mercek

Bir efsaneye goére Archimedes (Arsimet),
Sicilya adasindaki Sirakuza kentine saldiran
Roma filosunu plskurtmek igin gines isinlarini

gemiler uzerine yoneltecek bir duzenek
kurmus ve gemilerin alev almasini saglamistir.
Archimedes'in o dénemde isik enerjisinden
faydalanarak gemileri yakmak icin kullandigi
cisim asagidakilerden hangisine en ¢ok benzer
yapi ve ozellikte olmalidir?

A)Cukuraynaz  B)ince kenarl mercek

C) Tumsek ayna D) Kalin kenarl mercek

1oten
-,

117250

Sinif panosunda asili olan Ustteki resmi
inceleyen ogrenciler resim hakkinda asagida
belirtilen gorugleri ifade etmiglerdir.

Ulker: Bu resim hipermetrop géz kusurunu
gostermektedir.

Arda: ince kenarli mercek ile yapiimis gozluk
veya lens kullanilarak giderilebilir.

Zeynep: Bu resim miyop gdz kusurunu
gostermektedir.

Mert: Kalin kenarli mercek ile yapilmis gozluk
veya lens kullanilarak giderilebilir.

Bu dgrencilerden hangilerinin gorisi
dogrudur?

A) Ulker- Arda B8) Arda- Zeynep

C) Zeynep- Mert D) Mert- Ulker

Bilgi: Isik wsinlant bir noktada toplanarak 151k
enerjisi, 1st enerjisine donistirilebilir.

Bunun igin asadidaki deney diazeneklerinden
hangisi kullantlabilir?

p Qg):‘.‘,? kagit
¥ pargalan

Al

Buyateg
B)
—
oA
~
Giines 3 -
~/ Z  kadit
Dizcam ~ Pparcalan
(o]

b kagit
% parcalart

S
7 B kagt
B parcalari

Kalin kenarl
mercek



10. Asadidaki cimlielerde verilen noktali yerleri
cerceve icindeki uygun ifadelerle doldurunuz.

migop ) tipenwesrop ) dagpur ) wptar ) ince xewus

(et ) (bakena )| ) amie )

Yandaki mercek olup

gz kusurunun diizeltilmesinde kullamlr,

v
Yandaki mercek olup
g8z kusurunun diizeltilmesinde kullanilr,
A
11.
F ve‘ Sekildeki buyitecte
Te oii kullantlan mercedin
. ) ozelligi olarok;

L. Isik istnlarin bir noktada toplayabilir,
Il. Hipermetrop goz kusurunun duzeltilmesin-
de kullanilir.
ML Gines 15191 kullanilarak bir kagit parcasi tu-
tusturulabilir.

ifadelerinden hangileri soylenebilir?
A)lvell B)Ivelll

C)lveln D)L Mvelll

12.

13.

14,

En az bir yuzeyl kurese! olan saydam
cisimlere ......L....... denir. Bu araclor

1519t ..o M., gOriinta olusturur,

Yukaridaki ifode de [ ve II ile gésterilen yer-
lere hangi sézcakler yoziimalidir?

1 u
A) ayna kirarak
8] mercek yansitarak
C)  mercek kirarak
0) oyna yonsitarak

2.

l}/ Y 2 JV \4

Yukarida verilen bilgiler dogru ise D, yanls
ise Y yoninde ilerlendiginde hangi ¢ikiga ula-
sihr?

A B)2 a3 D)4

—Tomum  ___ Koevram

1. Istk sinlarinin bir  @.Saydam cisim
ylzeye carparak

geridonmesidir. b Kaln kenarli mercek

2.Bayitec olarak ¢ ¢\ ima
kullantlobilen

mercektir. d.Yansima

3 151 tamamen ge-
ciren cisimlerdir.

415191 dagitarak
kiran mercektir.

. Ince kenarl mercek

Yukeridoki tonim ve kavramlar aresinda yo-
pilan asogidaki eslestirmelerden hangisi

yanlstir?
A)l-c B)2-e
03-a D)4-b



7.smmuf MERCEKLER

Simf panosunda asili olan alttaki resmi inceleyen 6grenciler resim hakkinda agagida
belirtilen goriisleri ifade etmiglerdir.

Bu resim hipermetrop goz
kusurunu gostermektedir.
Kalin kenarli mercek
kullamlarak diizeltilir.

Miyop gz kusurunu
gostermektedir. Ince
kenarli mercek

Mert kullanilarak diizeltilir.

1rrex

1t
i

Hipermetrop gz
kusurunu

Miyop g6z kusurunu

ostermektedir. Kal -
.| i:;;tl? mercel: " gostermektedir. Ince
: Kkullanilarak kenarli mercek

diizeltilebilir. kullanilarak dizeltilir.

Gokce

Sizce hangi 6grencinin soyledikleri dogrudur?



