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Ozet

Bu arastirmanmin  amaci, 2006-2007 egitim-ogretim yilinda uygulamaya konan
ilkogretim 6. simif matematik dersi 6gretim programinin ogrenci ve ogretmen gortisleri
dogrultusunda degerlendirmesini yapmaktir. Bu amagla nitel ve nicel olgme araglari
kullanilmis ve bu araglardan elde edilen bulgular incelenmigtir. Arastirma kapsaminda
Manisa ili Demirci il¢esinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan 14 matematik
ogretmeninin gortisleri yart yapilandirilmis goriisme formuyla ve 560 ilkogretim 6. sinif
ogrencisinin goriisi de Taylor ve Fraser’dan uyarlanan CLES (Constructivist Learning
Environment Survey) élcegi ile alimmistir. Bulgulara gore, ogretmenlerin ¢ogunlugu yeni
programin 6grenci merkezli oldugunu séylerken, 6grenciler de programin merkezinde
olduklarina iligkin memnuniyetlerini yeni programi ve Ogretmenlerce uygulamasini
ortalama 0.79 puani ile degerlendirerek belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Program degerlendirme, ilkégretim matematik dersi programi.

" Bu calisma kismen ATINER,12" Annual International Conference on Education 24-27
of May 2010, Athens, Greece’de sunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to assess the 6™ grade new Turkish mathematics curriculum,
which was executed in education calendar 2006-2007, according to the teachers and
students perspectives. For this purpose, qualitative and quantitative research methods
had been used in order to examine the findings. The questionnaire CLES (Constructivist
Learning Environment Survey) by Taylor and Fraser had been adapted to 560 students of
6™ grades and also 14 teachers were asked to give their views on the new curriculum in
primary schools of Demirci in Manisa province of Turkey. The main view given by the
teachers is that the new curriculum is student centered, and students in average say that
they enjoy being in center. Finally, students state that the new curriculum is well, and
well adapted by the teachers with the mean score of 0.79.
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1. Giris

Tiirkiye’de ilkokul matematik programlar1 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1990, 1998
ve 2005 yillarinda degisikliklere ugramistir (Memnun, 2013). 2004 yilindaki son
degisiklikte Tiirkiye’de ilkdgretim programlarimin geligtirilmesi amaciyla kapsamli bir
calisma baslatilmistir. Yeni programun gelistirilmesinin gerekgeleri soyle verilmektedir:
(a) Bilgi kavrami ve bilgi toplumu anlayisindaki gelismeler, (b) hayat boyu 6grenme

yaklagimini esas alan bir 6gretme anlayiginin gelismesi, (c) Avrupa Birligi normlarina

uygunluk (Baki ve Gokgek, 2005).

Son yapilan degisiklikle program 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 9 il ve 120
ilkdgretim okulunun birinci kademe siniflarinda pilot olarak uygulanmigtir. Yeni haliyle
program 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde, 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda da ilkdgretim okullarimin Il. kademesinde asamali olarak
uygulanmaya baglanmigtir (MEB EARGED, 2006). Yeni programlart uygulayan
Ogretmen ve uygulanan 6grencilerin programlara iliskin goriis ve diisiincelerinin alinmas,
yeni programlarin uygulanmasinda basarili olunup olunmadiginin belirlenmesi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Yeni programla ilgili bircok goriis bildirme calismast yapilmistir. Ornegin, Delil ve
Giiles (2007), geometri ve dlgme 6grenme alaninda igerik agisindan bazi esikliklere ve
celiskilere dikkat ¢ekmislerdir. Ersoy (2006), ilkogretim matematik Ogretim
programindaki yenilikleri amag, igerik ve kazanimlar agisindan degerlendirmistir. Baykul
(2005) ise, 2004-2005 yillarinda ¢ikarilan matematik programu iizerine diisiincelerini

ifade etmistir.

Programi 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendiren c¢aligmalardan bazilari

sOyledir:

“IIkdgretim 1. kademe matematik programinin egitim durumlari boyutunun 6gretmen
goriisleri dogrultusunda incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda Peker ve Halat (2008), Sivas il
merkezindeki 258 sinif 6gretmeninin ilkogretim 1. kademe matematik programimin egitim
durumlart boyutu hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Sonug olarak, 6gretmenler 2005
matematik Ogretim programinda uygulanan Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda
olumlu goriis belirtmekle birlikte, sinif ici etkinliklerin tam olarak yapilamadigini ifade

etmislerdir.



Bulut (2008), “Yeni ilkogretim programlarinda Ongériilen O6grenci merkezli
uygulamalara iligkin 6gretmen goriisleri (Diyarbakir ili drnegi)” ¢alismasinda, 370 sinif
Ogretmeninin gorislerini almis, 6gretmenlerin yeni programlar1 6grenci merkezli olarak

‘orta’ diizeyinde uyguladiklarini saptamistir.

Bal (2008), “Yeni ilkogretim matematik Ogretim programinin dgretmen goriisleri
acisindan degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, ilkdgretim matematik programinin
uygulama asamalariyla ilgili simif 6gretmenlerinin matematik dersine iligkin gérislerini
belirlemeye yonelik nitel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma, Hatay ilinde yer alan pilot
uygulama okullarinin iiglinde goérev yapan 23 simf Ogretmeniyle yiiriitilmistiir. Yart
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yapilan aragtirmanin sonunda yazar, yeni
matematik Ogretim programinin calismaya katilan ogretmenler tarafindan olumlu

bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar yagandigini belirtmistir.

Yilmaz (2006), yenilenen 5. smif matematik programu hakkinda Sakarya ilindeki
Ogretmenlerin goriislerinin degerlendirildigi yiiksek lisans tez caligmasinda 5. simf
Ogretmenlerine bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda, d6gretmenlerin ders islerken
kullanacaklar1 arag-gereglerin yetersiz oldugu, degerlendirme konusunda kendilerine
verilen degerlendirme formlarinin sorun yarattigi, bu nedenle degerlendirmeyi eski

yontemlerle yaptiklar: gorilmistiir.

Programi hem Ogretmen hem de Ogrenci goriisleri dogrultusunda CLES 6lgegi

yardimiyla degerlendiren ¢alismalardan bazilari ise sdyledir:

Bolat (2006), “2005 yil1 ilkogretim 5. sinif matematik programinin degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tez caligmasinda Ogretmenler ve Ogrencilerin goriislerini, CLES
6lgeginin de yardimiyla aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirdigi anket ile almstir.
Sonug olarak, dgretmen ve ogrencilerin genel olarak programa bakis agilarinda bir
farklilk olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenler programi 3.80/5 ve ogrenciler programi

3.85/5 ortalama puanlariyla yeterli kabul edilebilecek diizeylerde degerlendirmislerdir.

Alkan ve Bukova (2005) tarafindan “Yeniden yapilandirilan ilk6gretim programi
pilot uygulamasimin degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda program pilot uygulamasi yapilan okullardaki Ogrencilere Onceden
uygulanmis, Yapilandirmact Ogrenme Ortami  Olgegi  (Constructivist Learning

Environment Survey-CLES) Tirkiye kosullarina uyarlanarak ve gelistirilerek



kullanilmistir. Ayni okullarda goérev yapan Ogretmenler ile goriisme yapilmistir.
Ogretmenlerin yeni 6grenme ortaminda simf ydnetiminde ve kavramlarin olusturulmasi
asamasinda etkinlik seciminde zorlandiklari, sorumluluk paylasimma yanasmadiklar
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin programa sicak baktiklar1 goriilmekle birlikte, grenmede
isteksiz davrandiklari, okul ile giinlik yagsami, bilim ile giinliikk yasamu iligskilendirmede

zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin temel amaci1 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konan
ilkdgretim 6. sinif matematik programinin 6grenci ve dgretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmesini yapmaktir. Her ne kadar benzer ¢aligmalar yapilmigsa da, yapilmis olan
caligmalarla benzer ve farkli yonler olup, bu c¢alismanin da program gelistirme

uzmanlarina ve 6gretmenlere doniit saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Calismanin problem ciimlesi s6yledir: 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konan ilkogretim 6. sinif matematik dersi 6gretim programina iligkin 6 gretmen ve 6grenci
goriisleri nelerdir?

Bu problemin alt problemleri sunlardir:

1. Tlkdgretim 6. sinif 6grencilerinin,

a. Matematigi giinliik yasamda kullanmay1 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?
b. Matematigi 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?

c. Ogrenmeyi 6grenme hakkindaki gériisleri nelerdir?

d. Tletisim kurmay1 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?

e. Matematigi 6grenme ilgisi hakkindaki gortisleri nelerdir?

f. Matematik 6grenmede 6gretmen destegi hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. [lkdgretim 6. simf matematik dersine girmis olan dgretmenlerin,
a. 6. sinif matematik dersi programu ile ilgili goriisleri nelerdir?
b. Matematigi giinliik yasamda kullanmay1 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?
. Matematigi 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?
d. Ogrenmeyi 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?
e. Iletisim kurmay1 6grenme hakkindaki gériisleri nelerdir?
f. Ogrenmede dgretmen destegi hakkindaki goriisleri nelerdir?

g. Degerlendirme ile ilgili goriisleri nelerdir?



2. Yontem

Bu arastirma, ilkdgretim programinin uygulanmasit sonucunda olusan durumun
degisik yonleri ile belirlenmesi ve analiz edilmesine yonelik betimsel bir arastirmadir. Bu
amacla nitel ve nicel 6lgme araclart kullanilmis ve bu araclardan elde edilen bulgular
incelenmistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konan 2005 yili ilkogretim
6. sinif matematik dersi Ogretim programu hakkindaki nicel veriler, yapilandirmaci
Ogrenme Ortami tarama testinden (Constructivist Learning Environment Survey-CLES)
uyarlanmig besli likert tipi bir olgek yardimiyla toplanmigtir. Nitel veriler ise yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak toplanmis, igerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir.

2.1 Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Manisa ili Demirci il¢esinde bulunan ilkdgretim okullarinin 6. siif
derslerine giren matematik Ogretmenleri ve 6. sinif Ogrencilerinden olugmaktadir.
Uygulama oncesinde 6grenci olan katilimcilara yapilan tiim uyarilara ragmen eksik ve
Ozensiz isaretlemenin yapildigi belirlenen 131 6lgek formu degerlendirme dist birakilmis,
geri kalan 560 6grenci katilimcinin 6lgme aracindan derlenen verileri istatistiksel olarak

analiz edilmistir. Nitel veriler i¢in ise 14 6gretmenin goriigii alinmigtr.

2.2 Veri Toplama Araglar

2007-2008 egitim 6gretim yili baginda, Demirci’de bulunan ilk6gretim okullarindaki
6. siif matematik dersi 6gretim programini uygulamis matematik 6gretmenlerinin yart
yapilandirilnig goriigme formlar1 (EK: A) ile goriisleri alinmug; yeni matematik programi
uygulanmis ve 6. sinifi bitirmis 6grencilerin ise 6l¢ek (EK: B) araciligi ile 7. sinif baginda
goriisleri alimmugtir. Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortamlarindaki kazanimlara
iligkin goriislerini belirlemek amaciyla, orijinali Taylor ve Fraser tarafindan 1991 yilinda
gelistirilen CLES 6l¢egi kullanilmistir (Taylor ve Fraser, 1991).

CLES’in orijinali, her birinde 6 madde bulunan 5 alt boyutlu, 5°li likert tipi bir
olgektir. Olcek “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “nadiren”, “hicbir zaman” olarak
derecelendirilmis, her maddenin olumlu yanmitindan baglayarak sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1
agirhik katsayilart  kullamlmugtir.  Taylor ve Fraser (1991) tarafindan 6lgegin
gelistirilmesindeki amag, dgretmenlere 6grencilerin disiincelerini digerleriyle paylastigi,

bireysel dgrenmelerin gelistigi, onceki bilgilerini yansitmalarina olanak saglayan bir



O0grenme ortaminda, 6grencilerin algilar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina

hizmet etmek seklinde verilmektedir. Bu amagla katilimer 6grencilere matematigi gtinliik

ilgili sorular yoneltilmistir.

Anketin hem Ingilizcesinin hem de Tiirkcesinin daha 6nce uygulanmis olmasi ve
giivenirlik degerlerinin yiiksek bulunmasindan dolayr 6lcegin pilot uygulamasi
yapilmamistir. Ancak 6grenci katilimcilardan sozlii olarak alinan doniitler dogrultusunda
bazi maddelerde iyilestirmeye gidilmistir. 50 maddelik anket 560 6grenci katilimcrya
uygulanmistir. Elde edilen yeni 6lgegin orijinal dl¢ek ile uyumu, uzman goriisii alinarak
belirlenmistir. Bu sebeple tekrar faktor analizi ve cronbach alpha giivenirlik analizi SPSS
(Statistical Packege For Social Sciences) paket programinda yapilmistir. Analize
maddelerin madde toplam puan korelasyonlariyla baslanmistir. Bu baglamda elde edilen
sonuglara gore faktor analizine alinacak maddeler belirlenmistir. Veri analizinin faktor
analizine uygunluguna KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) 0.93 olan degerine bakilarak karar
verilmistir. Faktor analizinden sonra dlgekte bulunmasi gereken 30 madde belirlenmistir.
Elde edilen degerler gbz oniine alinarak, 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginin yliksek oldugu
ve aragtirma grubunun yeterli oldugu sdylenebilir.

Yapilan faktor analizinde maddeler 10 faktor altinda toplanmis, ancak bu faktorlere
anlamli isimler verilememistir. Faktor sayisina karar vermek igin Scree Plot grafigi
incelenmis, kirilma noktasinin altinct faktor civarinda oldugu, diger faktorlerin varyansi
aciklama katkisinin diisiik oldugu gozlenmistir. Faktor analizi tamamlanarak dlgek uygun
olan toplam 30 maddeden olusan son haline getirilmistir. 30 maddeden olusan 6l¢egin
giivenirligine bakilmistir. Bu olgegin cronbach alpha giivenirligi 0.89 olarak yeterli
bulunmustur.

Nitel veriler ise Ogretmenler ile yiiz yiize goriisme yapilarak derlenmisgtir.
Ogretmenlere 6nceden hazirlanan goriisme formundaki sorular sorulmustur. Verilen
cevaplar not alinmig, uygulama tamamlandiktan sonra veriler diizenlenerek kaydedilmis
ve kayitlar1 gOstermek suretiyle katilimcilarin onayr alinmustir. Elde edilen veriler
kategorilestirilerek igerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Verilen cevaplar tablo

halinde yazilarak yoruma agik hale getirilmistir.



3. Bulgular ve Yorumlar

3.1 Ogrencilerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Analizi

560 tane 6. smif Ogrencisine, matematigi giinliikk yasamda kullanma, matematigi
Ogrenme, O0grenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayi 6grenme, matematigi dgrenme ilgisi,
matematik 6grenmede 6gretmen destegi olmak iizere alti boyutta 30 soru yoneltilmis,
alinan verilerin ortalama ve yiizdelik degerleri Tablo:1’de 6zetlenmistir.

Tablo:1 incelendiginde ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, programi
Ozetle 3.94/5=0.788 puamiyla yeterli ve kabul edilebilir diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Tablo:1. ilkdgretim 6. simf dgrencilerinin boyutlar1 degerlendirme puanlari.

Boyutlar Degerlendirme Secenekleri
Hicbir - Ort.
zaman Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman Puan
ot.f| % |ortf | % ot.f | % ort. f % ort. f % X
A. Matematigi
giinliik yasamda 1 |2 328 |58 1378 | 246 | 136 246 | 2424 | 433 4.02
kullanma
B. Matematigi
308 | 55 | 542 |97 130 232 | 100 179 | 245 43.8 3.87
ogrenme
C. Ogrenmeyi 728 | 13 | 574 | 103 | 1258 | 225 | 120 21.4 | 184 32.8 3.40
ogr.enme
D. lletisim kurmayr | 455 | g1 | 5g 10 1195 | 213 | 121 216 | 218 | 39 3.75
Ogrenme

E. Matematigi

o oS 123 | 22 | 27.6 4.9 84.5 15.1 119 21.3 316.5 | 56.5 4.20
dgrenme ilgisi

F. Matematik
Sgrenmede 7.3 13 | 36.8 6.6 46.3 8.3 111.3 19.9 3582 | 64 4.40
Ogretmen destegi

X 30 53 | 441 7.9 1073 | 19.1 117.8 211 260.7 | 46.6 3.94

3.1.1 Matematigi Giinliik Yasamda Kullanma Boyutuna Iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo:2’de goriildiigii gibi, &grencilerin programi matematigi giinlik yasamda
kullanma ile ilgili boyutundaki bes maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi X =4.02/5
olup, bu deger oOgrencilerin programi giinlik yasamda kullanma agisindan yeterli
bulduklarin1 gostermektedir. Bu boyuttaki maddeler teker teker incelendiginde de ayni
sonug¢ goriilmekte; Ogrenciler matematigi giinlik yasamda sik sik kullandiklarini
belirtmektedirler. Bu baglamda, yeni programin giinliik yasamla baglantili oldugu,

matematik dersindeki yeni 6grenmelerin ve etkinliklerin gilinliik yasamdan verildigi,




ogrencilerin giinliik yagsam ve matematigi iliskilendirebildikleri; bu 6grenmeleri sayesinde

matematik dersinin daha anlamli hale geldigi sdylenebilir.

Tablo:2. Matematigi giinliik yasamda kullanma boyutu ortalama ve standart sapmalari.

X | S

A. Matematigi Giinliik Yasamda Kullanma 4.02

1. Matematik dersinde, yeni 6grenmeler, giinlitk yasamda karsilasilan 6reklerle baslar. 41 0.99
2. Matematik dersinde, 6grenme etkinlikleri giinliik yasamda karsilagilan yasantilarla 4.0 1.07
baglantilidir.

3. Matematik dersinde, giinliik yasamla ilgili ilging seyler grenirim. 4.0 1.08
4. Giinliik yasamda 6grendiklerim, matematik dersinde daha anlamli hale gelir. 4.1 0.99
5. Matematik dersinde, 6grendiklerimi giinlilk yasamla iliskilendirebiliyorum. 3.9 1.07

3.1.2 Matematigi Ogrenme Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

istatistikleri verilmistir. Goriildiigi gibi, matematigi 6grenme boyutunda bes maddeye
verilen cevaplarin ortalamasi X =3.87/5 bulunmustur. Bu sonug, matematik dersinde,
Ogrencilerin matematigi biiyiik 6l¢iide 6grendiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Maddeler tek
tek incelendiginde, matematik dersinde genel olarak dgrencilerin istek ve sikdyetlerini
rahat bicimde Ogretmene soyledikleri ve ogrencilerin konu ile ilgili tartigmalarda

fikirlerini ¢ogunlukla sdyleyebildiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Tablo:3. Matematigi 6grenme boyutu ortalama ve standart sapmalari.

X S
B. Matematigi Ogrenme 3.87
6. Anlayamadigim etkinlikler hakkinda 6gretmene sorular sorarim. 4.0 1.13
7. Ogrenmeme engel olacak seyleri 6gretmene soyleyebilirim. 3.8 1.37
8. Diisiincelerimi, rahat bir sekilde sdyleyebilirim. 3.8 1.24
9. Matematik dersinde, konu ile ilgili tartigmada fikrimi sdylerim. 3.9 1.18
10.Matematik dersinde, anladiklarimi diger arkadaslarima ve 6gretmene rahatca ve 3.9 1.19
sikilmadan agiklarim.

3.1.3 Ogrenmeyi Ogrenme Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo:4’te 6grencilerin 6grenmeyi dgrenme alt boyutuna iliskin ifadelerinin betimsel

istatistikleri verilmistir. Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme boyutuna verdikleri cevaplarin

ortalamasi Y =3.4/5 ¢ikmugtir. Bu sonuca gore, 6grencilerin matematik dersinde biiyiik



olglide 6grenmeyi 6grendikleri sdylenebilir. Maddeler tek tek incelendiginde “Matematik
dersinde, bir etkinlik lizerinde ne kadar zaman harcayabilecegimizin tahminini yapariz ve
bunu dgretmene sdyleyebiliriz” ve “Matematik dersinin islenis planint 6gretmenimiz ile
birlikte yapariz’ maddelerinin ara sira gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerin fikirlerini ara sira alarak dersi isledigi ve 6grencilerin etkinlikler {izerinde
tahminleri ara sira yapip 6gretmene sdyleyebildikleri gorillmektedir.

Tablo:4. Ogrenmeyi 6grenme boyutu ortalama ve standart sapmalari.

X | S
C. Ogrenmeyi Ogrenme 34
11. Matematik dersinde, 6gretmen ne dgrenecegimize karar verirken bizim de fikrimizi 3.7 1.42
alir.
12. Matematik dersinde 6gretmenimize, en iyi nasil 6gretebilecegi hakkinda yardimer 34 1.34
oluruz.
13. Matematik dersinde, bir etkinlik iizerinde ne kadar zaman harcayabilecegimizin 33 1.38
tahminini yapariz ve bunu 6gretmene Soyleyebiliriz.
14. Matematik dersinin iglenis planini 6gretmenimiz ile birlikte yapariz. 3.2 1.42

3.1.4 Iletisim Kurmayr Ogrenme Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo:5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin iletisim kurmayi 6grenme boyutundaki alti

maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi Y=3.75/5 olup, bu sonug¢ Ogrencilerin
matematik dersinde biiyilk Olglide iletisim kurmayr o6grendiklerini goéstermektedir.
Maddeler tek tek incelendiginde, maddelerin her birinin ¢ogunlukla yapildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin ders esnasinda, dgretmenleri ve diger arkadaslari ile igbirligi
icinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de, derste grup
calismas1 yaptirilarak, Ogrenciyi merkeze alan bir ders islenisi gergeklestirildigini
belirttikleri goriilmektedir.

Tablo:5. fletisim kurmayr 6grenme boyutu ortalama ve standart sapmalari.

X S
D. fletisim Kurmayt Ogrenme 3.75
15. Matematik dersinde, sinif arkadaglarimin fikirlerini almaya ¢aligirim. 3.7 1.24
16. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaglar, benim konu hakkindaki fikrimi alir. 3.7 1.36
17. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaglar, fikirlerini benimle paylasir. 3.9 1.24
18. Diger 6grenciler fikirlerime 6nem verir. 3.7 1.3
19.0gretmenimiz, smifta agiklayict bilgiler vererek, simf ici faaliyetlerin nasil | 4.0 1.16
yiiriitiilecegine dair bize bilgi verir ve bizim fikrimizi alir.
20.Matematik dersinde, aragtirmamu bir rapor halinde smifa sunabilirim. 35 1.29




3.1.5 Matematigi Ogrenme Ilgisi Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Tablo:6’da goriildiigii gibi matematigi 6grenme ilgisi ile ilgili boyutu altinda bes

soruya verilen cevaplarin ortalamasi Y =4.2/5 gikmustir. Ogrencilerin matematik dersine
olan ilgilerinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Maddeler tek tek incelendiginde,
“Matematik dersi, aragtirma yapma istegimi arttirir” maddesinin diger maddelere gore
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore matematik dersinin
arastirma istegini arttirmasi i¢in 6grencilere uygun arastirma ortamlari sunulabilir.

Tablo:6. Matematigi 6grenme ilgisi boyutu ortalama ve standart sapmalari.

X | S
E. Matematigi Ogrenme Ilgisi 4.2
21. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa da devam ederim. 44 0.96
22. Matematik dersini dikkatli dinlerim. 4.4 0.89
23. Matematik dersinden zevk alirnm. 4.3 1.05
24. Matematik dersi, aragtirma yapma istegimi arttirir. 3.8 1.12
25. Matematik dersi, eglenceli bir derstir. 4.2 1.06

3.1.6 Matematik Ogrenmede Ogretmen Destegi Boyutuna Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Tablo:7°de goriildigi gibi matematik 6grenmede d6gretmen destegi ile ilgili bes soruya
verilen cevaplarin ortalamasi Y =4.4/5 bulunmugtur. Buna gore, 6grenciler matematik
Ogrenirken dgretmenin desteginin yeterli diizeyde oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Buradan dgretmenlerin dgrencileri ders igerisinde rehber olarak destekledigi, 6grencilere

yardimci oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo:7. Matematik 6grenmede ogretmen destegi boyutu ortalama ve standart sapmalari.

X | S
F. Matematik Ogrenmede Ogretmen Destegi 4.4
26. Matematik dersinde, 6gretmenimiz anlamadigim yerlerde bana yardimci olur. 45 0.93
27. Matematik dersinde, 6gretmenimiz farkli ¢6ziim yollar: gosterir. 45 0.87
28. Matematik dersinde 6gretmenimiz, bizleri kontrol ederek, eksiklerimizi belirlemek 4.4 0.97
amaciyla sinifta dolasir.
29. Matematik dersinde dgretmenimiz, sorumuzun cevabini bulmamiz igin bizlere ipuglari 44 1.01
vererek ¢6ziimii bulmamiza yardimei olur.
30. Matematik dersinde 6gretmenimiz, etkinliklere baslarken konu ile ilgili bizlere sorular 42 1.08
yoneltir.




3.2 Ogretmenler ile Yapilan Goriisme Sonuglarina Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Bu bolimde ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
kategorilestirilerek icerik analizi ile okuyucunun kolay izleyebilecegi sekilde diizenlenmis
ve yorumlanmigtir. Tablolarda “Soru” bagligi ile verilen 6rnegin 2.c ifadesi, 2. boyutun ¢
sorusu demek olup soru ifadesi i¢in EK:A (Ogretmen Goriisme Sorularr)’na bakilabilir.
Her alt boyuttaki sorular ile ilgili biitiin goriisler tabloya konmakla birlikte, en ¢cok 6ne

¢ikan gorisler kalin yazi ile yazilmistir.

3.2.1 Yeni Uygulama Boyutu Ile Ngili Goriisler

Tablo:8’e¢ gore, Ogretmenlerin yeni uygulama boyutu ile ilgili olarak en ¢ok
belirttikleri gorisler “Zaman sikintist  yasiyorum”, “Matematik sinifim var. Arag
gereglerimiz var. Teknolojik ara¢ geregler konulmaya baslandr” ve “Ogrenciye bilgiyi
vermek yerine kendisinin ulagmasin sagliyor. Bu sayede dgrenme kalict oluyor,
ezbercilikten kurtariyor” seklindedir. Ayrica, “SBS ile sistem uyusmuyor” goriisgi de dile
getirilmektedir.

Tablo:8. Ogretmenlerin Yeni Uygulama boyutuna iliskin goriisleri.

Soru 1. Yeni Uygulama ile flgili f
la Ogrenciye bilgiyi vermek yerine kendisinin ulasmasim saghyor. Bu sayede 6grenme
kalic1 oluyor, ezbercilikten kurtariyor.

Ogrencinin etkinliklerle, yaparak ve yasayarak dgrenmesini sagliyor.

Ogrenci merkezli, 6gretmenin rehber, dgrencinin aktif oldugu bir sistemdir.

Ogrenciler konunun tamamim degil, 6ziinii dgreniyorlar.

1b Matematik simifim var. Arag gereclerimiz var. Teknolojik ara¢ gerecler konulmaya
baslandi.

Gerekli malzemelerimiz yok. Bilgisayar ve projeksiyon aleti gerekiyor.

Arag gerecimiz tam fakat teknolojik arag gereclerimiz yok.

lc Zaman sikintis1 yasiyorum.

On 63renmeleri yeterli olmadig icin sistemi uygulamakta zorluk cekiyorum.

SBS ile sistem uyusmuyor.

Kitaplarda anlatim eksik ve basit ancak sorular1 zor.

Ezberci sistemle yetistigim icin zor geldi.

Ogrencilerde sistemden dolay1 asir1 yogunluk var.

Tlk yil olmasindan dolayi alisma zorlugu yasadim.

Aileler ve dgrenciler hazir degil ve maddi olanaksizliklar bizi zorluyor
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3.2.2 Matematigi Giinliik Yasamda Kullanma Boyutu e Ilgili Goriisleri

Tablo:9’da Ogretmenlerin matematigi giinliik yasamda kullanma boyutu ile ilgili
olarak en ¢ok belirttikleri goriis “Ogrenciler, ders giinliik yasamdan ornekler icerdigi icin

konular arasinda, giinliik yasamla baglanti  kuruyorlar ve drnekler veriyorlar”



seklindedir. Ayrica, “yvasam ve ders arasinda baglanti kuruyorlar ve bunu sinifta
paylasiyorlar” ve “Ogrenciler SBS icin calistiklart igin bunu diisiinmiiyorlar” seklinde de
goriis bildirmislerdir.

Tablo:9. Ogretmenlerin Matematigi Giinliik Yasamda Kullanma boyutuna iliskin
goriisleri.

2. Matematigi Giinlitk Yasamda Kullanma ile ilgili f
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2.2 Ogrenciler, ders giinliik yasamdan ornekler icerdigi icin konular arasinda, giinliik
yasamla baglanti kuruyorlar ve érnekler veriyorlar.

Sadece merakl, ilgisi olanlar yapiyor.

Ogrenciler SBS i¢in calistiklari icin bunu diisiinmiiyorlar.

Ancak bizim yonlendirmemiz ile bunu yapiyorlar.

Tam olarak degil ama ugrasiyorlar.

2.b Evet, yasam ve ders arasinda baglant1 kuruyorlar ve bunu simfta paylasiyorlar.

ilgili ve merakh égrenciler bunu yapiyor.

Ezberleyerek 6grenmeyi yegliyorlar.

Sinavda ¢ikacaksa konu ile daha ¢ok ilgileniyorlar.

Hayir, bunu diisiinmiiyorlar.

Ben sezdiriyorum.

2.c Evet, bunu deniyorlar.

Ogrenciler, bizim rehberligimizde yasamdan etkinlikler seciyorlar.
Bilingli ve ilgisi olanlar bunu yapiyor.

Pek fazla degil.
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3.2.3 Matematigi Ogrenme Boyutu lle Iigili Goriisleri

Tablo:10. Ogretmenlerin Matematigi Ogrenme boyutuna iliskin goriisleri.

3. Matematigi Ogrenme ile lgili f
3.a Ogrenciler, bu uygulama sayesinde, hayatlarindan 6rnekler veriyorlar ve béylece
unutmuyorlar.

Matematik zekasl, ilgisi olanlar, matematigi sevenler 6greniyor.

Daha ¢ok ezberci olduklari i¢in pek diigiinmiiyorum.

Bazen kendileri fark ediyor, bazen biz fark ediyoruz.

3b Evet, zaman zaman konu i¢lerinde bunu fark ediyorlar.

“Matematik tarihi, eski donemlerdeki say: sistemleri...” konulu verilen proje ddevleri,
performans gorevleri, poster ¢calismalarinda bunu ¢ok iyi fark ettiler.

Pek diigiinmiityorum. Ezberlemeyi yegliyorlar.

Bayle bir seyi hig fark etmedim.
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3.c Matematige ilgisi olan 6grenciler, soru iiretebiliyorlar ve farkh yollardan ¢6zebiliyorlar. | 9
(Ozellikle geometri derslerinde)
Coziim yollarini ben veriyorum. Ogrenciler istedikleri segiyorlar. 2
Sistem geregi, 6grenciler cevaplari kendileri bulduklan igin, birden g¢ok yolu oldugunu da | 2
kendileri fark ediyor. Cok soru ¢6zmenin de etkisi var.

“Ogrenciler, bu uygulama sayesinde, hayatlarindan érnekler veriyorlar ve béylece

unutmuyorlar” seklindedir. Ayrica, “matematige ilgisi olan dgrenciler, soru



tiretebiliyorlar ve farkli  yollardan ¢ozebiliyorlar” goriisinii  agirlikli  olarak

belirtmislerdir.

3.2.4. Ogrenmeyi Ogrenme Boyutu fle Iigili Goriisleri

Tablo:11. Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme boyutuna iliskin goriisleri.

4. Ogrenmeyi Ogrenme ile ilgili

4a Plam 6grencilerin ihtiya¢ ve seviyelerine gore, etkinlikleri ise, 6grencilerin kolay ve
cabuk ulagabilecekleri arag¢ gereclerden olusmasina dikkat ediyorum.

Hayir, béle bir uygulamaya gitmiyorum. Ama ders islerken bazen birlikte karar 3
verebiliyoruz.
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Kendileri etkinlik yapabiliyor ama ¢ogu zaman ben se¢iyorum. 2
Tartigma ortami hazirlayarak &grencilerin énerilerini aliyorum. 2.
Ogrenciler dersi planlamiyor. Ogrencilerin seviyelerine gore, diger dgretmenlerle isbirligi 1
ile calistyoruz.

4b Evet, daha 6nce gordiiklerini belirtip, hatirlamaya calisiyorlar. 10

On o6grenmelerini ¢ikarma amagh soru cevap teknigi uyguluyorum. Boylece on 4
ogrenmelerini hatirlamis oluyorlar.
4.c Genellikle “giinliik hayatta bunlar1 nerede kullanacagiz?” diye soruyorlar 6
Konunun baginda bdyle bir soru sormasalar bile, konu anlatildiktan sonra neden 2
ogrendiklerini ve nerelerde kullanacaklarinin farkina vartyorlar.
Bazilart merak ediyor, bazilar farkinda degil.

SBS i¢in dgrendikleri i¢in bdyle bir sey sormuyorlar.

Nedenini ben sdylilyorum béylece ders daha gok ilgilerini ¢ekiyor.
Yasamdan 6rnek verilmedigi zaman “ne gerek var” diyebiliyorlar.
Ders basinda sdyledigim igin sormuyorlar.

LN

“Daha énce gordiiklerini belirtip, hatirlamaya ¢aligtyorlar” seklindedir. “Genellikle
glinliik hayatta bunlart nerede kullanacagiz diye soruyorlar” goriisi de ¢ok sik dile
getirdikleri bir goristiir.

3.2.5. lletisim Kurmay: Ogrenme Boyutu Ile Iigili Goriisleri

Tablo:12. Ogretmenlerin fletisim Kurmayr Ogrenme boyutuna iliskin goriisleri.

5. Iletisim Kurmayt Ogrenme ile ilgili f
5.a Grup calismasi yapiyorum. Bilgi olarak bana giiveniyorlar, arkadaslarina bilgi

toplamak amach basvuruyorlar. Benimle ve arkadaslar ile isbirligi icindeler.

Gruplar kendileri seciyorlar ve isbirligi icinde ¢alisiyorlar. 3

Grup ¢alismasi yaptyorum. Gruplart ben belirliyorum. Gruplarda yavas ve hizli 6grenenler 2
bir arada olmasina 6zen gosteriyorum. Bdylece birbirlerine anlatarak dgreniyorlar.

5b Evet, anlamadiklar1 bir yeri hemen soruyorlar. Bildikleri bir seyi ise hemen 7
soyliiyorlar. Eksik kalan yerleri tamamhyorlar.
Hem bana hem de arkadaslarina soru sorarak fikir danisiyorlar. 3
Ogretmene bagli olduklar icin siifta hakimiyet bende. Eksiklikleri ben belirlerim ve 2
diizeltirim.

6. siniflarin hayal diinyas: daha genis oldugu i¢in ilging sorular soruyorlar. Ama bazen diger 2
ogrencilerin kafasini karistirabiliyorlar.




Ogretmenlerin iletisim kurmay1 ogrenme boyutu ile ilgili olarak en c¢ok “Grup
calismasi yapiyorum. Bilgi olarak bana giiveniyorlar, arkadaslarina bilgi toplamak
amagly  basvuruyorlar. Benimle ve arkadaglari ile igbirligi icindeler” goriigiinii
belirtmislerdir. “Hem bana hem de arkadaglarina soru sorarak fikir danisiyorlar” goriigii

de ifade edilen goriisler arasindadir.

3.2.6. Ogrenmede Ogretmen Destegi Boyutu lle Ilgili Goriisleri

Ogretmenlerin dgrenmede Ogretmen destegi boyutu ile ilgili olarak en ¢ok dile
getirdikleri goriis “Matematige en uygun oldugunu diisiindiigiim igin daha ¢ok soru cevap
teknigi uyguluyorum” seklindedir. Ayrica, “Ogrencilerin 6grenmelerinde ok etkiliyiz. Biz
ne ogretirsek 6yle kaliyor ve bizim bilgimize giiveniyorlar” ve “Ogrencilerin aktif olmas,
dersi daha eglenceli, zevkli, cabuk anlasilan bir seviyeye getiriyor. Dikkatin dagilmasini

onledigi icin konu daha kalici oluyor” seklindeki goriisleri sikca dile getirmislerdir.

Tablo:13. Ogretmenlerin Ogrenmede Ogretmen Destegi boyutuna iliskin gériisleri.

6. Ogrenmede Ogretmen Destegi le Tgili f
6.a Ogrencilerin 6grenmelerinde cok etkiliyiz. Biz ne égretirsek dyle kaliyor ve bizim 9

bilgimize giiveniyorlar.

Onceki sistemden tam kopamadik. Hala dersleri 6gretmen merkezli igliyorum. 8

N

Ogrenmeye istekli olan dgrencilerde etkim fazla.
Ogrenmede en etkili faktér 6grencidir. Ancak ogretmen-cevre-veli birlikte rol oynadig 1
zaman daha etkili olur.
6.b Matematige en uygun oldugunu diisiindiigiim icin daha cok soru cevap teknigi | 10
uyguluyorum.
Miifredat yetistirme kaygimiz oldugu i¢in ¢ok zaman alic1 teknikler kullanamiyorum. Ama 1
arastirma ve uygulamaya yonelik teknikler daha etkili oluyor
Geleneksel 6grenme yaklasimu ile yapilandirmact 6grenme yaklasimi i ice olmali. Ikisi de 1
tek basina etkili degildir.

6.c Ogrencilerin aktif olmasi, dersi daha eglenceli, zevkli, ¢cabuk anlasilan bir seviyeye 9
getiriyor. Dikkatin dagilmasimi 6nledigi icin konu daha kalici oluyor.
Ogrencinin ne yaptigi, ne kadar ilerledigi anlagihyor. 2
Ogrencinin aktif olmas1 o dersin amacina ulasildigiin gostergesidir. 1

3.2.7. Degerlendirme Boyutu Ile Iigili Goriisleri

Ogretmenlerin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak en ¢ok dile getirdikleri goriisler
“Ogrenci smavda kendi performansini gostermeyebilir. Bu durumda dersteki
performansina bakarim” ve “Evet, degerlendirme sonuglart incelendiginde az anlasilan
konular oldugunda geriye doniip tekrar yapryorum” seklindedir. Bunun yaninda, “Ceyitli

tip sorulari kapsamasina ozen gosteriyorum. Ayrica proje ddevi, performans gorevi,



derse katilim kriterlerim arasinda, bunlari nasil degerlendirdigimi ogrencilerle

paylasiyorum” gorisii de sikga dile getirilmistir.

Tablo:14. Ogretmenlerin Degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri.

7. Degerlendirme Tle Qlgili f
7. Cesitli tip sorular1 kapsamasina 6zen gosteriyorum. Ayrica proje ddevi, performans | 6
gorevi, derse katihm kriterlerim arasinda, bunlar1 nasil degerlendirdigimi 6grencilerle
paylasiyorum.

Tiim konular1 kapsayan, cesitli tipte sorular soruyorum.

Sinavda sonug degil gidis yolu 6nemlidir.

Gidis yolunu gérmek i¢in yazili sinav yaptyorum.

Igerik taslagi ve degerlendirme dlgegi hazirliyorum. Bu sonuglari tablo haline getiriyorum.
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7.b Ogrenci smavda kendi performansim gostermeyebilir. Bu durumda dersteki
performansina bakarim.
Degerlendirme yaparken 6grenci seviyesi ¢ok nemlidir.

[o)]

Sistem geregi degerlendirme de dgrenci merkezlidir. Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarmi | 3
degerlendirebiliyor.
Degerlendirmeyi ben yaparim. 1

7.c Evet, degerlendirme sonuglar1 incelendiginde az anlasilan konular oldugunda geriye | 7
doniip tekrar yapiyorum.
Siif seviyesine gore miifredat disina ¢ikiyorum. Seviye belirleme simnavina hazirhk i¢in | 3
geriye doniiyorum.
Evet, dersi yapilandirirken degerlendirmeden yararlaniyorum. 2

4. Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde 6grenci ve dgretmenlerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak yeni
programin uygulanmasina iligkin sonug ve 6neriler verilmektedir.
4.1 Osrencilerin goriislerine Iliskin Sonug ve Oneriler

Bulgulara bakildiginda &grencilerin yeni ilkdgretim matematik programini,

(1) Matematigi giinliik yasamda kullanma boyutuna iliskin olarak ortalama 4.02/5
puaniyla, yani 0.80 puaniyla degerlendirdikleri,

(2) Matematigi 6grenme boyutuna iligkin olarak ortalama 3.87/5 puaniyla, yani 0.77

puantyla degerlendirdikleri,

(3) Ogrenmeyi 6grenme boyutuna iliskin olarak ortalama 3.40/5 puaniyla, yani 0.68
puaniyla degerlendirdikleri,

(4) Iletisim kurmayr 6grenme boyutuna iliskin olarak ortalama 3.75/5 puaniyla, yani

0.75 puantyla degerlendirdikleri,



(5) Matematigi 6grenme ilgisi boyutuna iligkin olarak ortalama 4.20/5 puaniyla, yani

0.84 puantyla degerlendirdikleri,

(6) Matematik 6grenmede ogretmen destegi boyutuna iligkin olarak ortalama 4.40/5

puaniyla, yani 0.88 puaniyla degerlendirdikleri,

goriilmektedir. Ogrenciler bir biitiin olarak programi dzetle 3.94/5=0.79 puamyla yeterli
ve kabul edilebilir diizeyde degerlendirmislerdir. Bu sonu¢ Bukova Giizel ve Alkan
(2005)’in  105.66/135=0.78 secklindeki sonug¢lar1 ve Bolat (2006)’nin 3.85/5=0.77

seklindeki sonuglar ile de paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin yeni programin alt boyutlarindan 6grenmeyi 6grenme boyutunu ortalama
0.68 puaniyla degerlendirdikleri ve boylece diger boyutlara gore daha az begendikleri
goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin O6grenmeyi Ogrenme boyutunda sorun
yasadiklarina isaret etmektedir. Bu boyutla ilgili, “Matematik dersinin iglenis planini
O6gretmenimiz ile birlikte yapariz” maddesinde Ogrencilerin 3.2/5 ortalama puani
vermeleri, 6gretmenlerin ders islenis planinda &grencilere “ara sira” s6z hakki verdigi
anlamina gelmektedir. Ayrica, Ogrencilerin matematik ogrenmede oOgretmen destegi
boyutuna iliskin olarak ortalama 0.88 puaniyla degerlendirmeleri, 6grenmede iist diizeyde
Ogretmen destegi aldiklar1 anlamina gelmektedir. Buna gore, yeni programin uygulamada
daha ¢ok dgretmen temelli oldugu, dgretmenlerin 6grencileri kendilerine bagimli kildigt
sonucu ¢ikmaktadir. Bu arzu edilmeyen durumun ¢6ziimii i¢in, 6gretmenlerin hizmet igi

egitim programinda bu konudan haberdar edilmeleri uygun olabilir.

4.2 Ogretmenlerin goriislerine Iliskin Sonug ve Oneriler
Bulgulara bakilarak, 6gretmenlerin yeni ilkogretim matematik programina iligkin

verdileri cevaplardan hareketle aragtirma problemi i¢in sonuglar ve oneriler sdyledir:

(1) Ogretmenlerin yeni uygulama hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda;
yapilandirmacilik yaklasimi ile ilgili olarak 6gretmenlerin sadece 6’s1 Oziinii
verirken, geri kalan Ogretmenlerin yetersiz bilgi verdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gogunun okulunda, bu sistemi olumlu ydnde etkileyecek
degisikliklerin oldugu, siniflarin yeni program sistemine uygun hale getirilmeye
calisildigr belirtilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin yeni uygulama boyutu ile ilgili
olarak en ¢ok belirttikleri goriis “Zaman sikintis1 yasiyorum” seklindedir. Bu

sonug Peker ve Halat (2008)’in “sinif i¢i etkinlikler tam olarak yapilamiyor”
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goriisii ile paralellik gostermektedir. Bu sonugtan hareketle, eksiklikleri
gidermek ve Ogretmenlerin tiim bu yaklasimlar: etkili ve yararli bir sekilde
kullanabilmesini saglamak igin, &gretmenlerin yeni programlar ve bunlari
Ogretim teknikleri ile ilgili tam donanima sahip olmalarin1 saglamak igin kuram
ve uygulamalar 6gretmenlere 6rneklerle, uygulamali bir sekilde hizmet igi egitim
ile kazandirilmalidir.

Ogretmenlerin  matematigi giinliik yasamda kullanma hakkinda verdikleri
cevaplara bakildiginda ¢ogu, dersin giinliik yasamdan 6rnekler igerdigini ifade
edip, 0grencilerin gilinlik yasamla baglanti kurmay1 denediklerini ve ornekler
verdigini belirtmektedir. Ogretmenlerin yaridan azi dgrencilerin yasam ve ders
arasinda baglanti kurup bunu smf ile paylastigini ve yasamdan &grenme
etkinlikleri se¢gmeyi denediklerini belirttigi goriilmektedir.

yaridan fazlast uygulama sayesinde Ogrencilerin hayatlarindan &rnekler
verdiklerini ve  boOylece unutmadiklarint  belirttikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaridan azi, dgrencilerin zaman zaman konu icinde matematigin,
insanlarin kiiltiirel degerlerinden ve fikirlerinden etkilendiklerini fark ettigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu, matematige ilgisi olan dgrencilerin, soru
tiretebildigini ve problemleri farkli yollardan ¢ozebildiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Osrenmeyi dgrenme hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda; 6gretmenlerin
yaridan azi, 6gretim planini hazirlarken, 6grenme araci se¢gmede ve kullanmada,
ogrencilerin ihtiyag ve seviyelerine gore, Ogrencilerin kolay ve ¢abuk
ulasabilecek ara¢ geregleri se¢meye dikkat ettiklerini belirtmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, dgrencilerin daha 6nce gordiikleri konuyu hatirlayip
konu ile iliski kurabildiklerini belirtmekte; cogu Ogretmenin ise Ogrencilerin
“Neden bu konuyu O6grenmem gerekir?”, “Giinliik hayatta bunlar1 nerede
kullanacagiz?” sorularin1 sinifta sorduklarmi belirttikleri  goriilmektedir.
Yapilandirmacilik ve dgrenci merkezli 6grenmenin geregi olarak dgretmen ve
ogrencilerin 6grenme planlarini birlikte hazirlamalari gerekir. Bunun tam olarak
saglanamadigi, planlari 6gretmenlerin hazirladig ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,

ogrencinin de 6gretim siirecinde s6z sahibi olmast saglanmalidir.



(5) Ogretmenlerin iletisim kurmayt Ggrenme hakkinda verdikleri cevaplara
bakildiginda; genellikle arastirma yaparken siuf icinde Ogrenciler arasi
isbirligini  saglamak amagli grup c¢alismasi yaptiklarimi  belirttikleri
goriilmektedir. Cogu Ogretmenin, Ogrencilerin arkadaglarina bilgi toplama
amagli bagvurdugunu, daha ¢ok &gretmenin bilgisine giivendiklerini ifade ettigi,
ogrencilerin anlamadiklar1 yeri hemen sorduklarini, bildikleri bir seyi hemen
sOylediklerini ve eksik kalan yerleri tamamladiklarini belirttikleri goriilmektedir.

(6) Ogrenmede égretmen destegi hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda; cogu
O0gretmenin, Ogrencilerin Ogrenmelerinde kendilerinin ¢ok etkili olduklarini,
kendileri ne 6gretirse onu aldiklari ve sadece 6gretmenin bilgisine giivendiklerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Cogu 6gretmenin, onceki sistemden kopamadiklart,
hala dersi 6gretmen merkezli islediklerini belirttikleri goriilmektedir. Genellikle
O0gretmenlerin, matematik dersine uygun oldugunu diisiindiigii i¢in soru cevap
teknigini kullandigini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin birgok teknigi
kullanmaya ¢alistiklar1  sonuglar arasindadir. Cogunlukla &gretmenlerin,
ogrencilerin aktif olmasinin dersi daha eglenceli, zevkli, ¢abuk anlagilan bir
seviyeye ulastirdigini, dikkatin dagilmasimi 6nledigini ve bilgilerin daha kalici
oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

(7) Ogretmenlerin degerlendirme hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda;
yaridan az 6gretmenin, degerlendirme yaparken gesitli tipte sorular segtigini,
ayrica Ogrencileri degerlendirirken proje &devi, performans goérevi, derse
katilimim1 ~ o6lgiit  aldigini;;  Sgrencinin - smavda  kendi  performansini
gosteremeyebileceginden, ders i¢i performansina da baktiklarini; degerlendirme
yaparken, Ogrenci seviyesini dikkate aldigimi belirttigi  goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaklasik yarisi, degerlendirme sonuclarini inceledikten sonra az
anlagilan konular oldugunda geriye doniip konuyu tekrar ettigini belirttikleri
goriilmektedir.

Yeni program etkinlik agirlikli, 6grenci merkezli ve sonucu degil siireci degerlendiren
bir yapiya sahiptir. Ogretmenler program yapisi ile merkezi smav sisteminin uyum
gostermedigini  belirtmiglerdir. Bu problemin giderilmesine yonelik c¢alismalarin
yapilmasi yerinde olacaktir.

Ogretmenlerin  ders plam hazirlarken, 6grenme aract secerken oOgrencilerin

seviyelerine dikkat ettiklerini, grup ¢alismasi yapan &gretmenlerin gruplar1 olustururken



yavas ve hizli 0grenenleri bir arada tutmaya caligtiklarint belirttikleri goriilmektedir.
Bunlarin gerceklesebilmesi igin, dgretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarini

tanimalar1 ve bunlarin dogrultusunda derslerini iglemeleri uygun olacaktir.
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EK: A (OGRETMEN GORUSME SORULARI)
1. Yeni Uygulama {le ilgili Sorular

a) Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6ziinii 6grendiniz mi? Sizce neler degisti?
Birkag climle ile agiklayimiz.
b) Okulunuzdaki 6grenme ortamlar: (sinif, laboratuar vb.) yeniden yapilanmaya uygun
bicimde diizenlenmis mi?
¢) Yeni sistemi uygularken sikinti yasadiniz mi1? Yasadiysaniz ne gibi sikintilarla
karsilagtiniz?
2. Matematigi Giinliik Yasamda Kullanma ile Tlgili Sorular
a) Ogrenciler, okulda 6grendiklerini, giinliik yasamda kullanmay1 deniyor mu?
b) Ogrenciler, giinliik yasamda karsilastiklar1 olaylar ve bu olaylarn ¢dziimlerinin,
okulda 6grendikleri ile baglantili oldugunu diisiiniiyorlar mi1?
c) Ogrenciler, yasamdan 6grenme etkinlikleri secebiliyorlar mi1?
3. Matematigi Ogrenme ile Ilgili Sorular
a) Ogrenciler, matematigin, giinlik yasamdaki problemlere cevap verdigini
ogreniyorlar m1?
b)Ogrenciler, matematigin, insanlarin kiiltiirel degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini diisiiniiyorlar m1?
¢) Sorulart iiretmenin ve cevaplari bulmanin birden ¢ok yolu oldugunu 6greniyorlar
m1?
4. Ogrenmeyi Ogrenme ile ilgili Sorular
a) Ogretim planlarim hazirlarken, 6grenme arac1 segmede ve kullanmada 6grenciler ile
isbirligine gidiyor musunuz?
b) Ogrenciler, 6grendiklerinin 6n 6grenmelerle iliskilerini arastiriyorlar m?
¢) Ogrenciler, smifta “ Neden bu konuyu dgrenmem gerekir?” sorusunu sorabiliyorlar
m1?
5. iletisim Kurmay1 Ogrenme ile Ilgili Sorular
a) Ogrenciler, arastirma yaparken, smif icinde ve siif diginda, sizinle ve diger
ogrenciler ile igbirligine gidiyorlar mi?
b) Ogrenciler, sinifta sdylenenlere katki saglama ya da elestiride bulunma amaciyla size
ve diger 0grencilere konuya agilik getirme amacli sorular soruyorlar nu?
6. Ogrenmede Ogretmen Destegi Tle Tlgili Sorular

a) Ogrencilerin 6grenmelerinde ne kadar etkili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?



b) Ogretim tekniklerinin hangilerini kullaniyorsunuz ve hangi tekniklerin daha etkili
oldugunu diisliniiyorsunuz?

¢) Ogrencilerin aktif olmasi derse nasil bir kazang sagliyor?
7. Degerlendirme ile flgili Sorular

a) Degerlendirme yaparken hangi kriterleri ve teknikleri kullaniyorsunuz?

b) Degerlendirme yaparken 6grenciler etkili midir? Bu etki ne kadardir?

c) Dersi yapilandirmada, degerlendirmenin etkisi oluyor mu?



EK: B (OGRENCi ANKETi SORULARI)

A- MATEMATIGI GUNLUK YASAMDA KULLANMA

Her

Zzaman

Sik s1k

Ar sira

Nadiren

Hicbir

1. Matematik dersinde, yeni 6grenmeler, giinliik yasamda karsilagilan
orneklerle baslar.

2. Matematik dersinde, 6grenme etkinlikleri giinlilk yasamda karsilasilan
yasantilarla baglantilidir.

3. Matematik dersinde, giinliik yasamla ilgili ilging seyler 6grenirim.

4. Gunliik yasamda 6grendiklerim, matematik dersinde daha anlamli hale
gelir.

5. Matematik dersinde, 6grendiklerimi giinlilk yasamla iliskilendirebiliyorum.

B- MATEMATIGI OGRENME

6. Anlayamadigim etkinlikler hakkinda dgretmene sorular sorarim.

7. Ogrenmeme engel olacak seyleri 6gretmene soyleyebilirim.

8. Diisiincelerimi, rahat bir sekilde sdyleyebilirim.

9. Matematik dersinde, konu ile ilgili tartigmada fikrimi soylerim.

10. Matematik dersinde, anladiklarimi diger arkadaslarima ve 6gretmene
rahat¢a ve sikilmadan agiklarim.

C- OGRENMEYI OGRENME

11. Matematik dersinde, 6gretmen ne dgrenecegimize karar verirken bizim de
fikrimizi alir.

12. Matematik dersinde 6gretmenimize, en iyi nasil 6gretebilecegi hakkinda
yardimel oluruz.

13. Matematik dersinde, bir etkinlik iizerinde ne kadar zaman
harcayabilecegimizin tahminini yapariz ve bunu §gretmene soyleyebiliriz.

14. Matematik dersinin iglenis planini 6gretmenimiz ile birlikte yapariz.

D- ILETiSIM KURMAYI OGRENME

15. Matematik dersinde, sinif arkadaglarimin fikirlerini almaya ¢aligirim.

16. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaslar, benim konu hakkindaki
fikrimi alir.

17. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaslar, fikirlerini benimle
paylasir.

18. Diger 6grenciler fikirlerime 6nem verir.

19. Ogretmenimiz, smifta aciklayici bilgiler vererek, sif igi faaliyetlerin
nasll yiiriitiilecegine dair bize bilgi verir ve bizim fikrimizi alir.

20. Matematik dersinde, aragtirmami bir rapor halinde sinifa sunabilirim.

E- MATEMATIGI OGRENME ILGiSi

21. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa da devam ederim.

22. Matematik dersini dikkatli dinlerim.

23. Matematik dersinden zevk alirim.

24. Matematik dersi, aragtirma yapma istegimi arttirir.

25. Matematik dersi, eglenceli bir derstir.

F- MATEMATIK OGRENMEDE OGRETMEN DESTEGI

26. Matematik dersinde 6gretmenimiz anlamadigim yerlerde bana yardimci
olur.

27. Matematik dersinde, 6gretmenimiz farkli ¢6ziim yollar1 gosterir.

28. Matematik dersinde 6gretmenimiz, bizleri kontrol ederek, eksiklerimizi
belirlemek amaciyla sinifta dolagir.

29. Matematik dersinde dgretmenimiz, sorumuzun cevabim bulmamiz igin
bizlere ipuglar vererek ¢6ziimii bulmamiza yardimei olur.

30. Matematik dersinde 6gretmenimiz, etkinliklere baslarken konu ile ilgili
bizlere sorular yoneltir.




