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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: Adopted by teachers in order to determine the administrative and cultural values survey method
Received 08.01.2014 was used in this study. Depending on the province of Nigde population of the research center and
Received in revised form the teachers working in elementary schools are located in villages and towns. Sample was
11.02.2014 determined by the sampling method is accessible and working in these schools wishing to
Accepted 20.02.2014 participate in the voluntary survey consists of 706 teachers. Substances included in the survey, the
Available online feminine and masculine values are considered to be an individualist and collectivist values, values,
21.04.2014 and uncertainty avoidance on the distribution of power, including the size of the values generated in

four dimensions consists of expressions of the judiciary. The scale of the administrative and cultural
values adopted by teachers from across the sub-dimensions, and their average values of the scale is
examined, "Feminine-Masculine" adopt a value-sized high-level teachers, "individualist-socialist"
adopt a value close to the highest level, "Power Distance" and "Uncertainty Avoidance "sizes are
adopted in a medium value.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study is to determine administrative and cultural values adopted by primary school
teachers.

Method

In this study in which determination of the administrative and cultural values adopted by primary
school teachers is aimed, screening model and questionnaire technique have been applied.

Universe consists of teachers performing their duty at primary schools in Nigde city center and
countries and towns affiliated with city center. When it comes to sample, it consists of 706 volunteer teachers
to this study carrying out their duty at these schools and designated with accessible sampling method. It is
observed that participants of this research include 378 female and 328 male teachers. The scale which is
developed by Turan, Durceylan and Sisman (2005) is used as data collecting tool. Items within this
questionnaire consist of judgment expressions constituted at four levels such as values considered
belonging to feminine and masculine, individualist and socialist values, values as regards power
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distance and values within the dimension of variation avoidance. This questionnaire is arranged
according to five point likert scale. The first section of this questionnaire includes personal
information and second section includes expressions consisted of thirty value judgments.

Results

Results of this study are as follows: teachers adopt values at high level within the “Feminine-
Masculine” and “Individualist-Socialist” dimensions and they adopt values at medium level within “Power
Distance” and “Variance avoidance” dimension. When it comes to the scale in general, it is established that
teachers adopts values near high level.

In terms of sex, it is observed that there is no significant difference between the mean value female
teachers has adopted and the mean value male teachers have adopted within the sub-dimensions of
“Feminine-Masculine” and “Individualist-Socialist”. It can be stated that there is a significant difference
between the mean value female teachers have adopted and the mean value male teachers have adopted
within the sub-dimensions of “Power Distance” and “Variation Avoidance” sub-dimensions. When the scale
is evaluated in general, it is possible to observe that there is no significant difference between the mean value
female teachers have adopted and the mean value male teachers have adopted.

When differences between values belonging to sub-dimensions and overall of the Administrative and
Cultural Values Scale in accordance with the teachers’ age, adopted by teachers have been evaluated, it is
observed that there is a significant difference between values teachers have adopted as regards age of the
teachers in “Feminine-Masculine” sub-dimension. It is found out that there is no significant difference in
“Individualist-Socialist”, “Variation Avoidance” and “Power Distance” sub-dimensions. When differences
between values belonging to sub-dimensions and overall of the Administrative and Cultural Values Scale in
accordance with the teachers” professional seniority adopted by teachers have been evaluated, it is observed
that there is a significant difference between values teachers have adopted as regards teachers’ Professional
seniority in “Feminine-Masculine” sub-dimension. It is found out that there is no significant difference in
“Individualist-Socialist”, “Power Distance” and “Variation Avoidance” sub-dimensions.

When differences between values belonging to sub-dimensions and overall of the Administrative and
Cultural Values Scale in accordance with the teachers’ field, adopted by teachers have been evaluated, it is
observed that there is no significant difference in all dimensions.

Discussion and Conclusion

When the mean values as regards administrative and cultural values teachers have adopted are
evaluated, it is observed that they adopt values at high level in “Feminine-Masculine” dimension, at close to
high level in “Individualist-socialist” dimension and at medium level in “Power Distance” and “Variation
Avoidance”. When it is evaluated in general, it is observed that teachers have adopted values at close to high
level on average.

When the administrative and cultural values teachers have been adopted according to sex are
evaluated, it occurs that there is no significant difference in “Feminine-Masculine” and “Individualist-
Socialist” sub-dimensions. It is observed that there is a significant difference between the mean values male
teachers have adopted and the mean values female teachers have adopted within “Power Distance” and
“Variance Avoidance” sub-dimensions. This significant difference is stemmed from the fact that values
female teachers have adopted are lower than the values that male teachers have adopted.

When the values teachers have adopted as regards their age in “Feminine-Masculine” sub-dimension
according to age have been compared, it is observed that there is a significant difference. It is found out that
there is no significant difference between the values teachers have adopted as regards their age within
“Individualist-Socialist”, “Power Distance” and “Variation Avoidance” sub-dimension and within the frame
of the scale overall.
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In the “Feminine-Masculine” sub-dimension according to Professional seniority, it is observed that
there is a significant difference between teachers have adopted as regards Professional seniority. It is found
out that there is no significant difference between the values teachers have adopted as regards professional
seniority within “Individualist-Socialist”, “Power Distance” and “Variation Avoidance” sub-dimension and
within the frame of the scale overall. It is determined that there is no significant difference between the
values teachers affiliated with The Ministry of National Education have adopted according to their fields
within the sub-dimensions and overall of the Administrative and Cultural Values Scale.
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MAKALEBILGI 0z

Makale Tarihgesi: Ogretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu
Alind108.01.2014 calismada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Nigde Ili merkez ve merkeze bagh
Diizeltilmis hali koy ve kasabalarda bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenler olusturmaktadir.
alindi11.02.2014 Orneklemi ise bu okullarda gorev yapan erisilebilir Grnekleme ydntemi ile belirlenen ve aragtirmaya
Kabul edildi20.02.2014 goniillii katilmak isteyen 706 6gretmenden olusmaktadir. Ankette yer alan maddeler; disil ve erkege
Cevrimici ait oldugu diisiiniilen degerler, bireyci ve toplumcu degerler, giiciin dagilimiyla ilgili degerler ve
yayinlandi21.04.2014 belirsizlik kaginma boyutunda yer alan degerler olmak tiizere dort boyutta olusturulan yargi

ifadelerinden meydana gelmektedir. Ogretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler
Olgeginin alt boyutlarindan ve 6lgegin genelinden aldiklar ortalama degerler incelendiginde; “Disil-
Eril” boyutunda o6gretmenlerin yiiksek diizeyde bir deger benimsedikleri, “Bireyci-Toplumcu”
yiiksek diizeye yakin bir degeri benimsedikleri, “Gii¢ Mesafesi” ve “Belirsizlikten Kaginma”
boyutlarinda ise orta diizeyde bir degeri benimsedikleri goriilmektedir.

© 2014 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler: Degerler, Idari ve Kiiltiirel Degerler, Ogretmen, Nigde.

Giris

Insan bircok Ozelligi nedeniyle diger canlilardan ayrilmaktadir. Insam (bireyi) diger canlilardan ayiran
bu ozellikler icerisinde ise kiiltiir olusturma ve bu kiiltiirii nesillere aktarma 6nemli bir yer tutar. Kiiltiirtin
olusmasinda ise degerler 6nemlidir. Toplumsal varlik olmasi nedeniyle, kiiltiir unsurlar1 ve bu kiiltiir
unsurlarinin belirlenmesinde degerler, her zeminde birey yasamina yon veren yol isaretleri olmustur.
Degerler kiiltiirel bilgidir: Kiiltiiriin Ogeleri tizerine kuruludur ve her zaman bir se¢imi vurgular
(Gudmunsdottir, 1991).Degerler bireylerin her tiirlii davranis bigimlerine etkide bulunma, onlara yon verme
gliciine sahiptir. Bireyin giinlitk yasaminda bilingli ya da bilingsiz olarak sergiledigi tiim tavir ve
hareketlerin genel yoneticileri (Donmezer, 1990: 253) konumunda olan deger kavrami; bireylerin ihtiyag,
tutum, arzu ve hedefleri gibi kisisel bir boyutta incelenebilecegi gibi, kiiltiirel ve Orgiitsel gibi sosyal bir
boyutta da incelenebilir (Ozgiiven, 1994).

Yaratilis itibari ile gesitli gruplara, topluluklara ve en sonunda da bir topluma mensup olan birey, her
grup, topluluk ve de toplum icinde kendine 6zgii degerler ve ozellikler gelistirme ve yasatma ozelligine
sahiptir. Dolayisiyla toplumlarca gelistirilen bu degerler bir sosyal grubun veya toplumun ortak duygu,
diisince ama¢ ve menfaatlerini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar olarak
tanimlanmaktadir. Kizilgelik ve Erjen (1992)'ye gore degerler bir toplumun tiiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen ve diger bireylerinde kabul etmesi yoniinde baski uygulanan 6énemli davranmg kaliplaridir. Bu
davrams kaliplari, toplum yasaminin, aile igi iliskilerden komsuluk iliskilerine, arkadaslik iligkilerinden-
ticari iliskilere, kurumlar arasi iligskilerden-bu kurumlarin yonetilmesine kadar bir¢ok yelpazede etkisini
direkt ya da dolayli olarak gostermektedir.

Insana 6zgii olup, insam insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir nitelik tagiyan degerler,
insanin amaglarina uygun sekilde kendini gergeklestirecek duruma gelmesine yardimci olur. Degerler dogru
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bilmede dogru diisiinmede ve dogru degerlendirilme yapabilmede, dogru eylem iginde olundugunu
gorebilmede bireylere yardimci olmaktadir (Kuguradi, 1995: 8). Rokeach (1973)e gore deger kavrami
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, siyaset bilim, egitim, psikiyatri, ekonomi vb. tiim sosyal
bilimlerde merkezi bir yer isgal etmelidir. Dolayisiyla degerler toplumsal yasamin her alanina etki eden,
kisilik ve karakter olusturan, onlar1 diger toplumlardan ayiran temel bir 6zellige sahiptirler. Buradan
hareketle degerleri toplumlarin DN Asi olarak nitelemek miimkiindiir.

Toplumsal varlik olma Ozelli§i nedeniyle birey yasami, anne karnina diistiigii andan itibaren bir
sekilde degerlerin etkisiyle sekillendirilmektedir. Bu nedenle de Sisman (1994) degerlerin kiiltiirden
bagimsiz olarak disiliniilemeyecegini belirtirken, kiltiirii de paylasilan degerler, simgeler, inanglar,
ideolojiler ve yagantilar biitiinii olarak ele almaktadir. Kiiltiir dolayisiyla da degerler toplumsal kabul
gorme derecelerine gore etki giicii elde ederler. Bu etki giiciinde ise toplumsal kabul ve onay derecesi
onemlidir. Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay oOnemlidir. Sosyal olarak onaylananlar zamanla
davranig dlgiileri haline gelerek degerleri olusturmaktadir (Unal, 1981). Olusan davrams olgiilerinin zaman
igerisinde degisimi oldukga zor olmaktadir. Degerler kisilik olusumunda temel belirleyicidir. Dolayisiyla
bireylerin tutum ve davranislarinin ortaya ¢ikmasinda degerlerin etkisi biiytiktiir.  Tutum ve
davraruslardaki bir degisim dogrudan kisilikle ilgili olarak ortaya gikar. Degerlerin degisimi bireylerin
kisilik yapilarinda onemli degisikliklere yol agar. Bu nedenle degerler bireysel agidan benlik kavraminin
Oziinii olusturarak eylem ve diisiinceyi etkiler (Lau, 1988).

Degerler kavramlar veya inanglardir, arzulanan sonug veya davranusla ilgilidir, belirli durumlarin
otesindedirler, davranmisin belirlenmesi veya olayin degerlendirilmesinde belirleyicidirler ve goreceli
onemlerine gore siralanirlar (Aavik ve Allik, 2002).Genellikle degerlerin ayni kaldig1 ve deger yargilariin
farklilastig1 sOylenebilir. Deger yargilarindaki bu farklilasma/degisim degisik yollarla bireyler tarafindan
ogrenilir/ogretilir. Degerlerin 6grenilmesinde model alma ve taklit 6nemlidir. Ornegin babanin dedeye
gosterdigi saygi gosterme davramisi ¢ocuk tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal
O0grenme teorisinin temel varsayimlari dikkate alinarak deger yargilarmin kisinin yetistigi cevreden
beslenerek sekillendigi sdylenebilir (Unal, 1981). Bu durumun arka planinda ise toplumsal varlik olma
yapmaktadir. Bir toplumun anlagilabilmesinde, o toplumun sahip oldugu degerlerin yeri biiyiiktiir (Ozensel,
2003). Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina veya goz ardi etmesine paralel olarak degerler ya
zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler. Bu olay degerlerin
igsellestirilmesine ve genel kabul gérmesine baglidir. Degerler bireye neyi yapmasi gerektigini kesin olarak
sOylemezler. Ancak yapilacak olan dogru seyler i¢in rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991).

Degerler her zaman ayni kalmazlar. Insamin yasaminda, organizasyon ve medeniyetlerle birlikte
iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedirler. Rokeach’a gore, sayet degerler tamamen duragan olsaydi
bireysel ve sosyal degisim imkansiz olacakti. Bunun aksine degerler tamamen degisir olsaydi, toplumun ve
bireyin siirekliligi imkansiz olurdur (Ozgener, 1998). Toplumlar devamliliklarini siirdiirebilmek icin
degerlerin genc kusaklar iizerinde icsellestirilmesi siirecini cok iyi yonetmelidir. Icsellestirme siirecinin iyi
yonetilmemesi ise olumsuzluklarin bas gostermesine kadar uzanabilmektedir. Bu durum toplusal yapiy1
olusturan kurumlar1 ve organizasyonlar1 da etkileyecek, kurum ve organizasyonlarin kisa siireli olmasina
neden olabilecektir. Uzun vadede basarili olan organizasyonlar deger temeline dayali olan
organizasyonlardir. Ciinkii organizasyonlar degerlere bezendiklerinde kurum olurlar, aksi takdirde ruhsuz
insana benzerler. Bu tiir organizasyonlar koyduklar: hedefler hakkinda agiktirlar ¢iinkii degisen gevreye
adapte olma ve yaraticilik yetenegine sahiptirler (Ozgener, 1998). Degerler organizasyon kiiltiirii ardinda
yatan inang ve moral ilkeleridir. Degerler organizasyon icindeki kurallara ve davranis standartlarina anlam
kazandirirlar. Organizasyonlar i¢indeki bireye yaptig1 davranisin en iyi davranis oldugu konusunda giiven
verirler (Yurtseven, 1993). Egitim kurumu hem degerlerden etkilenmekte hem de degerleri etkilemektedir.
Egitim kurumlarinin islevleri igerisinde deger Ogretimi/aktarimi Onemli bir yer tutar. Bu Ogretimde
egitimcilerin yeri ¢ok biiyiiktiir. Hitap ettigi kitlenin sahip oldugu 6zellikleri nedeniyle ilkogretim kademesi
ve bu kademede gorev yapan ogretmenlerin degerlerle ilgili tutum ve davraniglari ¢ok daha fazla 6ne
cikmaktadir.
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Ogretmenler-Yoneticiler ve Degerler

Temel amaci, bireylerin yasadiklar: topluma saghkli uyumunu gergeklestirmek olan egitim dolayisiyla
okul, bireylere toplumun temel toplumsal degerlerini aktararak toplumsallagsmalarini saglarlar. Egitim
kurumlarmmin okullarin toplumsallasmadaki 6nemi sahip olduklari/benimsedikleri degerlerle iliskilidir.
Egitimin temel amaclarindan biriside ortak kiiltiirel ve ahlaki degerlerin aktarilmasi ve zenginlestirilmesidir.
Ciinkii birey ve toplum kimligini ve kiymetini bu degerlerle kazanmaktadir (Anonim, 2000) Okullarin
benimsedikleri degerler onlarin yonetim bi¢imini, yonetim bi¢imi de degerlerin &grencilere aktarilma
bi¢imini belirler. Ciinkii okul, degerler {izerine insa edilmis bir yasama ve 6grenme alamidir. Biitlin diger
alanlarda oldugu gibi egitim yonetimi alaninda da degerlerin 6nemli bir yeri vardir (Turan vd. 2008).
Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin, okul kiiltiiriiniin 6nemli bir temsilcisi olarak okul miidiirlerini
gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. (Celik, 2002). Okullarin en 6nemli sorumluluklarindan biri, mevcut
kiltiirel degerleri yeni kusaklara aktarirken, kiiresel diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri, deger ve tutumlara
sahip bireyler yetistirebilmektir (Calik vd., 2005).Okullarin sahip oldugu degerlerin bireylere aktariminda bu
kurumlarin yonetici ve 6gretmenlerinin de énemli rolii vardir. Yoneticilerin deger sistemleri ile yonettikleri
kurumun deger sistemlerinin uyusmasi 6nemlidir.

1980'1i yillarda dogan orgiit kiltiirii kurami yonetim kuramina yeni bir bakis agis1 getirmistir (Sahin-
Firat, 2010: 73). Bursalioglu (2000, Aktaran Turan vd. 2008)'na gore, yoneticilerin deger sistemleri iginde yer
aldiklar1 orgiitiin deger sistemi ile uyusmalidir. Boylece Orgiitlerin bir deger sistemine sahip olmasi da
saglanmis olacaktir. Yoneticinin sahip oldugu degerler, onun orgiit i¢indeki tavir, tutum ve davranislarinda
belirleyicidir. Bu belirleyicilik ayn1 zamanda 6gretmenler {izerinde de etkili olmaktadir. Demirtas (2010)
ogretmenlerin sosyal beklentilerinin ve degerlerinin, gelisimin 6nemine inanma, ¢alismaya motive olma,
paylasma, biitiin 6grencilerin 6grenebilecegine inanma, isbirligi ve takim calismasi gibi cesitli yonlerinin
oldugunu, bu yonlerin de 6grencilerin akademik basarilarimi artirmaya yonelik oldugunu belirtmektedir.
Egitim yoneticileri 6gretmenlere ve diger paydaslara, belirlenen amaglar1 tutturabilmeleri i¢in profesyonel
gelisme imkanlar1 ve diger destekleri sunmak, onlarla isbirligi yapmak zorundadir (Balci, 2011). Bu durum
ne kadar iist diizeyde olursa okul kiiltiiriiniin olusmasi da ayni oranda etkili olacaktir. Ogretmenler egitim-
Ogretim gorevlerini ayni oranda basarili bir sekilde yerine getireceklerdir.

Toplu egitim-6gretim yapilan kurumlar olan okullar {ilkenin ortak degerlerini ve evrensel degerleri
bireylere kazandirmak i¢in 6nemli roller iistlenirler. Ayrica egitim kurumlarinin toplumun yapilanmasinda
onemli etkiye sahip kurumlardan biri olmasindan dolayi, devlet ve halk okullarin degerlerinin ne olmasi
gerektigi konusunda goriis belirtmektedir. Okullarda benimsenen ve kazandirilmaya calisilan degerlerin
halktan kopuk, halkla biitiinlesmemis olmas1 beklenemez (Akbas, 2004: 79). Okul temel malzemesi olan
Ogrencisini cevre/toplumdan alir, tekrar ¢ikti olarak topluma verir. Bu siirecte 6grencide olusturulacak
tutum ve davraruslarin toplumsal gevreyle uyumlu olmasi, ¢catisma yasanmamasi gerekmektedir.

Okulun, egitim-6gretimin hedefleri ve degerleri ile 6grencilerin hedef ve degerleri arasindaki iliskinin
tutarlilik diizeyi hedeflere ulasma diizeyini etkiler. Okulun verdigi degerler ile sosyal degerler arasindaki
geliski, 6grencilerin kisilik biitiinliigii {izerinde etkilidir (Ertiirk, 1982; Varis, 1978; 1981'den aktaran Turan
vd. 2008). Bu nedenle okullarda deger egitimi, 6zellikle son donemde tizerinde durulan bir konu olmaktadir.
Okullarin misyonunun belirlenmesinde, okulun benimsedigi degerler de etkili olmakta, deger egitimi
misyon belirlemede etkili olmaktadir.

Degerler egitiminde okulun iki Onemli misyonu vardir. Birincisi toplumdaki mevcut degerleri
ogretmek ve dgrencilere gecmis 6grenmeleriyle baglanti kurma yetisi saglamaktir. Tkincisi ise 6grencilere bu
degerler hakkinda diisiinme ve tartisma firsatlari saglamak ve kendi degerlerini gelistirme noktasinda
destek olmaktir (Halstead, ve Taylor, 2000). Ayrica okullar gerek resmi gerekse ortiik programlar araciligryla
degerlerin bireylerce icsellestirilmesini gerceklestirmekle sorumludurlar. Ozelliklede son dénemde bireylere
deger 6gretiminde ortiikk program 6ne ¢ikmakta/cikarilmaktadir. Ortiik programlar araciligiyla cok daha
kolay ve kalict Ogrenmeler, davrarus degisiklikleri gerceklestirilebilmektedir. Biitiin bunlarin
gerceklesmesinde ise 6gretmenler en 6nemli aktorler olarak one ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin siifta ve okulda olusturduklar: kiiltiir neye 6nem verip vermedikleri, neyi iyi ya da
kotii olarak algiladiklar: 6grenciler igin Ortiik olarak deger egitimini olusturmaktadir. (Doganay, 2006’dan
aktaran Fidan,2009). Ogretmenler ogrenciler icin hem sinf i¢inde hem de simif disinda cesitli stratejiler
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uygulayarak iginde yasanilan toplumun temel degerlerini en iyi bigimde yansitacak sekilde model
olmalidirlar (Ryan, 1986). Gerek ahlaki gerekse karakter sahibi 6gretmenlerin ¢alistig1 okullarin yukarida
sayilan islevleri yerine getirmesi oldukga kolay olacaktir. Bu nedenle egitim ortamlarinda galisan kisiler
bireyin ahlaki ve karakteristik gelisimine katkida bulunmak igin sorumluluk hissetmeli, (Powel, 2010)
ogrencilerin kisilik ve ahlaki yapilariin gelisimine katkida bulunmada sorumluluk duymalidirlar (Powell,
2010).

Ogretmenlerin her ne kadar program cergevesinde hareket etmesi gerektigi bilinen bir konu olsa da,
bagl bulunduklar1 yoneticilerin dolayli yollardan 6gretmenler tizerindeki etkisi yadsmamayacak kadar
onemlidir. Ayrica yoneticilerin, Ogretmenlerin yapmalar1 gerekenleri yapmas:t konusunda onemli bir
yaptirim giicli s6z konusudur. Dolayisiyla Ogretmenlerin degerleri aktarmada amirlerinin etkisinde
kalabilecegini de goz oniinde tutmak gerekmektedir. Bu ve benzer etkenlere ragmen; 6gretmenler hem okul
icinde hem okul disinda toplumun degerlerini yansitacak iyi birer 6rnek olmali, etik bir sinif ortamu
olusturma gabas1 gostermeli ve gesitli stratejilere basvurarak simif disinda da bunlarin uygulanmas: igin
informal etkinlikler diizenlemelidir (Milson, 2000; Ryan, 1986).

Egitim sisteminde yOneticilerin otorite olarak 6nemli bir yeri vardir. Otorite ise, herhangi bir konuda
digerlerine gore daha tistiin bir giice sahip olma, bilgili, donaniml1 olma, s6z séyleme giliciine sahip olmadir.
Fiziksel gilice basvurmadan boyun egme, belli bir davrams: kabul ettirecek bir giicii elinde tutma (Mendel,
1992) durumudur. Belli bir mevkiden kaynaklanan, gii¢ ve niifuz kullanma hakki, (Kay, 1985) kumanda
etme hakki, itaat ettirme iktidar1 (Yegin, vd., 1985) kismen, daha giiglii birine duyulan korku (Sennett, 1992),
fertlerin hareketleri {izerinde miiessir muhtelif sebep ve amillerin disiplin altina alinmasi (Binat, 1958)
kiymet tastyan herhangi bir kuvvete boyun egilmesi (Kanad, 1948) gibi degisik sekillerde tanimlanmaktadar.
Bu durum geleneksel yap1 gosteren toplumlarda daha da 6ne gikmaktadir. Onemli bir egitim kurumu olan
okullarda yoneticilerin, hem bir otorite olarak hem de uygulamayi Ogreten ve yol gosteren olarak
Ogretmenler {izerindeki etkisi oldukca fazla olmaktadir. Bu etki o6gretmenlerin verdigi egitimin
yonlendirilmesinde kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayli olarak kendini hissettirmektedir. Bu
calismada, ilkogretim O6gretmenlerinin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin belirlenmesi problem
konusu yapilmisgtir.

Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler 6lgeginin alt
boyutlar1 ve geneli bazindaki degerleri ne diizeydedir?

Alt Problemler

1.0gretmenlerin cinsiyetlerine gore benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler dlgeginin alt boyutlari
ve geneline ait degerler arasinda farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin yaglaria gore benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler dlgeginin alt boyutlari ve
geneline aitdegerler arasinda farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin mesleki kidem gore benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler Slgeginin alt
boyutlar1 ve geneline ait degerleri arasinda farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin branglarina gore benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler 6lgeginin alt boyutlar1 ve
geneline ait degerleri arasinda farklilik var midir?

Yontem
Aragstirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerleri tespit etmek amaclanmistir. Bu
yoniiyle arastirma tarama modelindedir. Karasar (2007)'a gore, tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Nigde Ili merkez ve merkeze bagl kdy ve kasabalarda bulunan ilkogretim
okullarinda gérev yapan 706 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise bu okullarda gorev yapan erisilebilir
ornekleme yontemi ile belirlenen ve arastirmaya goniillii katilmak isteyen 706 6gretmenden olusmaktadir.
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar1 Tablo-1’de verilmistir.

Tablo.1.Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

f %
o Bayan 378 53,5
Cinsiyet
Erkek 328 46,5
Sinif Ogretmeni 347 49,2
Tiirkge Ogretmeni 49 6,9
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 36 51
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 46 6,5
Matematik Ogretmeni 41 58
Ingilizce Ogretmeni 44 6,2
Beden Egitim Ogretmeni 23 3,3
Brans e .
Miizik Ogretmeni 11 1,6
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 24 34
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 22 3,1
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 9 1,3
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmeni 12 1,7
Okul Oncesi Ogretmeni 28 4,0
Belirtmeyen 14 2,0
20-30 281 39,8
Yas 31-40 296 41,9
41 ve tizeri 129 18,3
1-10 379 53,7
Kadem 11-20 245 34,7
21-30 59 8,4
31 ve tizeri 23 3,3
TOPLAM 706 100,0

Tablo.1’e bakildiginda; arastirmaya katilanlarin 378 (%53,5)inin kadin ve 328 (%46,5)'inin erkek
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin branglarina gére dagilimlari incelendiginde; 347
(%49,2)’sinin Sinif Ogretmeni, 49 (%6,9) unun Tiirkce Ogretmeni. 36 (%5,1) smin Sosyal Bilgiler C)gretmeni,
46 (%6,5)'stin Fen ve Teknoloji Ogretmenti, 41 (%5,8)'inin Matematik Ogretmeni, 44 (%6,2)'iiniin Ingilizce
Ogretmeni, 23 (%3,3) {iniin Beden Egitim Ogretmeni, 11 (%2,6)'inin Miizik Ogretmeni, 24 (%3,4)’ iiniin Gorsel
Sanatlar @gretmeni, 22 (%3,1)’sinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, 9 (%1,3)unun Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Ogretmenligi, 12 (%1,7)’sinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmeni, 28
(%4,0)inin Okul Oncesi Ogretmeni ve 14 (%2,0)iniin bransini belirtmeyen Ogretmenlerden olustugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde; “20-30” yas dagilimina sahip olan 281 (%39,8)
Ogretmen, “31-40” yas dagilhimina sahip olan 296 (%41,9) 6gretmen ve “41 ve {izeri” yas dagilimina sahip
olan 129 (%18,3) oOgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlarn
incelendiginde; “1-10” y1l mesleki kideme sahip olan 379 (%53,7) 6gretmen, “11-20” y1l mesleki kideme sahip
olan 245 (%34,7) 6gretmen, “21-30” yil mesleki kideme sahip olan 59 (%8,4) 6gretmen ve “31 ve lizeri” yil
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mesleki kideme sahip olan 23 (%3,3) 6gretmen bulunmaktadir. Toplamda ¢alismaya katilan 706 (%100,0)
0gretmen bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerleri tespit etmek igin veri toplama araci olarak
Turan, Durceylan ve Sisman (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Otuz maddeden olusan
olcekte ic tutarlik katsayisinin ,80 olarak hesaplandigi, olgegin gecerligi icin, uygulama oncesi uzman
goriisiine basvuruldugu ve elestiriler dikkate alinarak ankete son sekli verildigi yazarlarca belirtilmistir.
Ankette yer alan maddeler; disil ve erkege ait oldugu diisiiniilen degerler, bireyci ve toplumcu degerler,
glicin dagilimiyla ilgili degerler ve belirsizlik ka¢inma boyutunda yer alan degerler olmak tiizere dort
boyutta olusturulan yargi ifadelerinden meydana gelmektedir. Anket, Likert tipi 6lcege gore bes secenekli
olarak diizenlenmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci béliimiinde ise otuz deger
yargisindan olusan ifadeler yer almistir.

Verilerin toplanmasinda, yukarida belirtilen yazarlarin gelistirdigi 6lgek, drneklem olarak belirlenen
okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi kadar ¢ogaltilmis ve 6gretmenlerin bulunduklar1 okullara teker teker
ulasilarak Olgegi cevaplamalar: istenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler dlgeginin alt
boyutlarina ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin olarak frekans ve yiizde dagilimlari incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore benimsedikleri
idari ve kiiltiirel degerlere iliskin bagimsiz rneklem t-testi analizi yapilmistir. Ogretmenlerin yas, mesleki
kidemleri ve branslarina goére benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlere iligkin tek yonlii anova analizi
yapilmistir.

Bulgular
1. Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler 6lgeginin alt
boyutlar1 ve geneli bazindaki degerleri ne diizeydedir?

Tablo.2.0gretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler Slgeginin alt boyutlarinda ve dlgegin
geneline ait degerlerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari

N X S
Disil-Eril 706 3,79 ,54
Bireyci-Toplumcu 706 3,20 ,40
Gli¢ Mesafesi 706 2,68 ,56
Belirsizlikten Kaginma 706 2,78 ,52
Olgegin Genel 706 3,11 ,34

Tablo-2’ye gore 6gretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler dlceginin alt boyutlarindan ve
Olcegin genelinden aldiklar1 ortalama degerler incelendiginde;

“Disil-Eril” boyutunda 6gretmenlerin ortalama degerleri X =379 (5=,54) yiiksek diizeyde bir deger

benimsedikleri goriilmektedir. “Bireyci-Toplumcu” boyutunda 6gretmenlerin ortalama degerleri X =320
(5=40 orta diizeye yakin bir degeri benimsedikleri goriilmektedir. “Gii¢ Mesafesi” boyutunda 6gretmenlerin

ortalama degerleri X =2,68 (5=,56) yiiksek diizeyde bir degeri benimsedikleri goriilmektedir. “Belirsizlikten
Ka¢inma” boyutunda Ogretmenlerin ortalama degerleri X =2,78 (5=52) orta diizeyde bir degeri

benimsedikleri goriilmektedir.
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Olgegin genelinde dgretmenlerin ortalama degerleri X =3,11 (5=54) yliksek diizeye yakin bir degeri
benimsedikleri goriilmektedir.

2. Alt Problemlere iligkin Bulgular

Alt Problem 1:Milli Egitim Bakanligina bagh 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore benimsedikleri idari ve
kiiltiirel degerler 6lceginin alt boyutlar1 ve geneline ait degerler arasinda farklilik var midir?

Tablo.3.0gretmenlerin cinsiyetlerine gdre benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler dlgeginin alt
boyutlar1 ve geneli bazindaki degerleri arasindaki farkliliga iliskin T-testi sonuglar1

Cinsiyet N X S t sd p
Disil-Eril E?ﬁf ggi gii éz 113 704 260
Bireyci-Toplumcu I];jl}(]:l? g;i géé igz ,01 704 ,995
Giic Mesafesi Ei’i‘ g;i igi /’5564 237 704 018
Belirsizlikten Kacinma Ejﬁg ;Zi igg ; 219 704 ,029*
Olgegin Genel Ejli';? g;i ; 12 gg 146 704 145
*p<,05

Tablo-3’e gore Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin olarak benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler
Olceginin alt boyutlarindan ve Olgegin genelinden aldiklar1 ortalama degerleri arasindaki farkhiliklar
incelendiginde;

“Disil-Eril” alt boyutunda bayan 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=3,82) ile erkek
ogretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=3,77) arasinda t(4=1,13, p>,05’e gore anlaml1 bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Bireyci-Toplumcu” alt boyutunda bayan 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=3,21) ile
erkek 0gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=3,20) arasinda to4=1,13, p>,05’e gore anlaml1 bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Gii¢ Mesafesi” alt boyutunda bayan 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=2,64) ile erkek
Ogretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=2,74) arasinda tros=-2,73, p<,05e gore anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliik; bayan ogretmenlerin bu boyutta benimsedikleri
degerlerin erkek Ogretmenlerin bu boyutta benimsedikleri degerlerden diisitk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Belirsizlikten Kaginma” alt boyutunda bayan 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=2,74)
ile erkek 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=2,83) arasinda tos=-2,19, p<,05’e gore anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; bayan 6gretmenlerin bu boyutta benimsedikleri
degerlerin erkek Ogretmenlerin bu boyutta benimsedikleri degerlerden diisiilk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Olgegin geneline bakildiginda bayan 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=3,10) ile erkek
Ogretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler (X=3,13) arasinda  tgoy=-1,46, p>05'e gore anlamh bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Alt Problem 2:Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretmenlerin yaslarina gore benimsedikleri idari ve
kiltiirel degerler 6lgeginin alt boyutlar: ve geneline aitdegerler arasinda farklilik var midir?

Tablo.4.Ogretmenlerin yaslarina gore benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler dlgeginin alt boyutlar
ve geneli bazindaki degerleri arasindaki farkliliga iliskin One-WayAnova sonuglari

Kareler Kareler Post
Toplam sd  Ortalamas1 F ) Hoc
Gruplar Arast 2,703 2 1,352 1-3,
Disil-Eril Gruplar Ici 187,871 701 ,268 504 ,01* 2-3
Toplam 190,574 703
Gruplar Arast  ,541 2 ,270
Bireyci-Toplumcu Gruplar hgi 103,412 701 ,148 1,83 ,16
Toplam 103,953 703
Gruplar Arast  ,174 2 ,087
Gii¢ Mesafesi Gruplar igi 211,575 701 ,302 ,29 ,75
Toplam 211,749 703
Lo Gruplar Arast 179 2 ,090
Ezlnggkte“ Gruplar ici 184,900 701 264 34 71
Toplam 185,079 703
Gruplar Aras1  ,249 2 ,124
Olgegin Genel Gruplar Ici 69,623 701 ,099 1,25 ,29
Toplam 69,872 703

*p<,05 Kategoriler: “20-30=1", “21-40=2" ve “41 ve lizeri=3"

Tablo-4’e gore Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan O0gretmenlerin
yaglaria gore Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline ait benimsedikleri degerler
arasindaki farkliliklar incelendiginde;

“Disil-Eril” alt boyutunda Ogretmenlerin yaslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda Fe-
201=5,04, p<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; “41 ve Uzeri” yasa
sahip olan Ogretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarinin (X=3,66), “20-30” yasa sahip olan
Ogretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarindan (X=3,80) ve “21-40” yasa sahip olan 6gretmenlerin
benimsedikleri deger ortalamalarindan (X=3,83) kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadair.

“Bireyci-Toplumcu” alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda
Fe701=1,83, p>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Gii¢ Mesafesi” alt boyutunda &gretmenlerin yaslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda Fe-
701=,29, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

“Belirsizlikten Kaginma” alt boyutunda o6gretmenlerin yaslara iliskin benimsedikleri degerler
arasinda Fe7o1=,34, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Olgegin geneline bakildiginda dgretmenlerin yaslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda Fe-
7o1=1,25, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Alt Problem 3:Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretmenlerin mesleki kidem gore benimsedikleri idari ve
kiltiirel degerler 6lgeginin alt boyutlar: ve geneline ait degerleri arasinda farklilik var midir?

Tablo.5.0gretmenlerin mesleki kidemlerine gére benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler 6lgeginin alt
boyutlar1 ve geneli bazindaki degerleri arasindaki farkliliga iliskin One-WayAnovasonuglari

Kareler Kareler Post
Toplam1 sd  Ortalamas1 F P Hoc
Gruplar Aras1 3,875 3 1,292 1-3,
Disil-Eril Gruplar Igi 185,179 693 ,267 483 ,02* 23
Toplam 189,053 696
Gruplar Aras1  ,322 3 ,107
Bireyci-Toplumcu Gruplar 1gi 103,176 693 ,149 72 ,54
Toplam 103,498 696
Gruplar Arast 1,105 3 ,368
Gii¢ Mesafesi Gruplar igi 206,957 693 ,299 1,23 ,30
Toplam 208,063 696
o Gruplar Aras1  ,619 3 ,206
Belirsizlikten Gruplar ici 183,806 693 265 78 51
Kag¢inma
Toplam 184,425 696
Gruplar Arast 253 3 ,084
Olgegin Genel Gruplar Igi 69,195 693 ,100 ,85 A7
Toplam 69,448 696

*p<,05 Kategoriler: “1-10=1", “11-20=2", “21-30=3 ve “31 ve lizeri=4"

Tablo-5’e gore Milli Egitim Bakanligina bagh ilkogretim okullarinda Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore Idari ve Kiiltiirel Degerler Olceginin alt boyutlar1 ve geneline ait benimsedikleri degerler
arasindaki farkliliklar incelendiginde;

“Disil-Eril” alt boyutunda ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin benimsedikleri degerler
arasinda F@693=4,84, p<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik; “21-30” yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarinin (X=3,59), “1-10” y1l mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarindan (X=3,80) ve “11-20” yil mesleki
kideme sahip olan Ogretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarindan (X=3,84) kii¢iik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Bireyci-Toplumcu” alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin benimsedikleri
degerler arasinda F@e9=,72, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Gii¢ Mesafesi” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin benimsedikleri degerler
arasinda F693=1,23, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Belirsizlikten Kaginma” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin benimsedikleri
degerler arasinda F-693=,78, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Olgegin geneline bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin benimsedikleri degerler
arasinda F-693=,85, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Alt Problem 4:Milli Egitim Bakanligina bagh 6gretmenlerin branslarina gore benimsedikleri idari ve
kiltiirel degerler 6lgeginin alt boyutlar: ve geneline ait degerleri arasinda farklilik var midir?

Tablo.6.Ogretmenlerin branglarina gre benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler 6lgeginin alt boyutlar
ve geneli bazindaki degerleri arasindaki farkliliga iliskin One-WayAnovasonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamas1 F p
Gruplar Arast 1,812 12 ,151
Disil-Eril Gruplar igi 180,064 679 ,265 57 ,867
Toplam 181,876 691
Gruplar Arasi 1,598 12 ,133
Bireyci-Toplumcu Gruplar 1g:i 99,911 679 ,147 ,91 ,541
Toplam 101,510 691
Gruplar Arast 1,581 12 ,132
Gli¢ Mesafesi Gruplar I(;i 205,625 679 ,303 44 ,950
Toplam 207,206 691
Gruplar Arast 2,939 12 ,245
Belirsizlikten Kaginma Gruplar igi 176,592 679 ,260 ,94 ,504
Toplam 179,532 691
Gruplar Arast  ,679 12 ,057
Olgegin Genel Gruplar Ici 66,968 679 ,099 57 864
Toplam 67,648 691

Tablo-6’e gére Milli Egitim Bakanligina bagli gretmenlerin branglarina gore Idari ve Kiiltiirel Degerler
Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline ait benimsedikleri degerler arasindaki farkliliklar incelendiginde;

“Disil-Eril” alt boyutunda Ogretmenlerin branslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda Fe-
679=,57, p>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig goriilmektedir.

“Bireyci-Toplumcu” alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda
Fa2679=,91, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Gii¢ Mesafesi” alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda Fo-
679=,44, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

“Belirsizlikten Kaginma” alt boyutunda oOgretmenlerin branslarina iliskin benimsedikleri degerler
arasinda Fz-679=,94, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Olgegin geneline bakildiginda dgretmenlerin branglarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda Fo-
679=,57, p>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlere iliskin ortalama degerler incelendiginde
“Disil-Eril” boyutunda yiiksek diizeyde bir deger benimsedikleri, “Bireyci-Toplumcu” boyutunda yiiksek
diizeye yakin bir degeri benimsedikleri, “Gii¢ Mesafesi” boyutunda orta diizeyde bir degeri benimsedikleri,
“Belirsizlikten Kaginma” boyutunda orta diizeyde bir degeri benimsedikleri goriilmiistiir. Genelde ise
Ogretmenlerin ortalama degerleri yiiksek diizeye yakin bir degeri benimsedikleri sGylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler incelendiginde, “Disil-Eril”
ve “Bireyci-Toplumcu” alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. “Gii¢ Mesafesi” alt boyutunda
bayan Ogretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler ile erkek Ogretmenlerin benimsedikleri ortalama
degerler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml farklilik, bayan 6gretmenlerin bu
boyutta benimsedikleri degerlerin erkek Ogretmenlerin bu boyutta benimsedikleri degerlerden diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Belirsizlikten Kag¢inma” alt boyutunda da bayan Ogretmenlerin
benimsedikleri ortalama degerler ile erkek 6gretmenlerin benimsedikleri ortalama degerler arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bayan 6gretmenlerin bu boyutta benimsedikleri
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degerlerin erkek Ogretmenlerin bu boyutta benimsedikleri degerlerden diisitk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin yaglarina gore Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin “Disil-Eril” alt boyutunda
Ogretmenlerin yaslarina iliskin benimsedikleri degerler karsilastirildiginda anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamh farklilhk, “41 ve {izeri” yasa sahip olan Ogretmenlerin benimsedikleri deger
ortalamalarinin, “20-30” yasa sahip olan 0gretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarindan ve “21-40”
yasa sahip olan Ogretmenlerin benimsedikleri deger ortalamalarindan kii¢iik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Bireyci-Toplumcu”, “Gili¢ Mesafesi” ve “Belirsizlikten Kaginma” alt boyutunda ve
Olcegin geneline bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina iliskin benimsedikleri degerler arasinda anlaml bir
farklilik olmadig goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin “Disil-Eril” alt
boyutunda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin benimsedikleri degerler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik; “21-30” yi1l mesleki kideme sahip olan o6gretmenlerin
benimsedikleri deger ortalamalarinin, “1-10” yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin benimsedikleri
deger ortalamalarindan ve “11-20” yil mesleki kideme sahip olan O6gretmenlerin benimsedikleri deger
ortalamalarindan kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bireyci-Toplumcu”, “Gii¢ Mesafesi” ve
“Belirsizlikten Kacinma” alt boyutunda ve 6lcegin genelinde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin
benimsedikleri degerler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretmenlerin branslarina gore Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgeginin
alt boyutlar1 ve geneline ait benimsedikleri degerler arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Hofstede (1980)'nin arastirmasinda, Tiirk toplumunun disil degerleri benimsedigi sonucuyla
ortlismektedir. Disil degerlerin benimsendigi toplumlarda insanlar, kavga yerine uzlasmay1 tercih
etmektedirler. Akkirpik (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlere gore karakter egitiminde hangi
degerlerin Oncelikli olarak Ogrencilere kazandirilmasi gerektigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
sonunda onemli belirlemeler yapilmis o belirlemeler arasinda en énemli olanlarindan biri, 6gretmenlerin
gerekli gordiikleri degerlerin basinda evrensellik, 6zdenetim, yardimseverlik, uyum, giivenlik, basari,
geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve gii¢ degerlerinin gelmesidir.

Can’in (2008) dérdiincii ve beginci sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi ile
ilgili yaptiklar1 uygulamalara iliskin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢calisma, 6gretmenlerin
en ¢ok sorumluluk sahibi olmaya iliskin etkinlikler diizenledikleri ve degerler egitiminde en ¢ok isbirligine
dayali 6grenme ile yaratici drama yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarina iliskin gortisleri arasinda cinsiyete gore anlamli farklar goriiliirken, kidem, egitim durumu
ve okullarin basari diizeylerine gore anlamli farklar bulunmadig1 da tespitler arasinda bulunmaktadir.
Ulusoy (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise lise 1, 2 ve 3. Sinif 0grencilerinin tarih dersindeki
geleneksel ve demokratik degerlere iliskin tutumlar gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Sonugta kiz
ogrencilerin demokratik degerleri, erkek Ogrencilerin ise geleneksel degerleri daha fazla onemsedikleri
bulgulanmuistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak su oneriler getirilebilir:

1- Ogretmen egitimi siirecinde, toplumsal yapiy1 tamimaya yonelik derslere — felsefe-sosyoloji-sosyal
psikoloji gibi- yer verilmelidir.

2- Hizmet i¢i egitim calismalar1 geleneksel yapidan ¢ikarilarak daha islevsel hale getirilmeli ve tilke
ve diinya giindemini olusturan konulara egitim programlarinda yer verilmelidir.

3-  Ogretmenlerin iginde yasadiklari toplumu tamima ve anlamalari yoniinde bir farkindalik
olusturmak igin, 6gretmen egitim sirasinda, Erasmus ve Farabi gibi uygulamalarla 6gretmen hareketliligi
saglanmalidir.

Gelecek aragtirmalara doniik olarak su Oneriler getirilebilir:

1- Benzer arastirmalar, {ilke genelinde milli egitim, {iniversiteler ve sivil toplum kuruluslar isbirligi
ile yayginlastirilmalidir.

2- Bu tiir calismalar tiim kademelerdeki 6gretmenlere doniik yapilmalidir.
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