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OZET

Bu ¢alismada, Chevallard tarafindan 80°li yillarda ilk defa ortaya atilip daha sonraki
calismalarda genisletilen didaktiksel doniisiim teorisinin Tiirk Egitim Sistemi’ne tanitimi
hedeflenmistir. Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. i1k boliimde didaktiksel doniisiim
teorisinin bilesenlerinin tanitimi, ikinci béliimde bu teorinin genisletilmesiyle olusturulan
antropolojik ve ekolojik yaklasimlar ele alinmaktadir. Son béliimde ise teorik ¢erceve olarak
didaktiksel doniisiim teorisini dikkate alan ¢alismalardan 6rnekler verilecektir. Dokiiman
analizi yontemi kullanilarak hazirlanan bu ¢alisma, lilkemizde yapilan arastirmalara farkli
bir bakis agist kazandirabilmek amacini tagimaktadir.

Anahtar sozciikler: Didaktiksel doniisiim teorisi, antropolojik didaktik teorisi,
ekolojik yaklasim, matematik organizasyonu.

DIDACTICAL TRANSFORMATION THEORY AND ITS APPLICATIONS
IN MATHEMATICS EDUCATION

SUMMARY

In this study, to present the didactical transformation theory that is firstly
propounded by Chevallard in the years of 80s and developed by the following studies,
to the Turkish Education System is intended. The study consists of three main parts. In
the first part, the elements of the didactical transformation theory are presented while the
anthropological and ecological approaches that occur as the results of the expansion in the
theory are considered in the second part. In last part, the examples of the studies that regard
the didactical transformation theory in a theoretical frame are given. The aim of this study
prepared by using the method of document analysis is to show a different perspective to the
researches in our country.

Key words: Theory of didactic transposition, anthropological theory of the didactic,
ecological analyze, mathematical organisation.
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Ulkemizde yapilan alan egitimi ve dgretimi caligmalar1 incelendiginde Ingiliz ve
Amerikan literatiiriiniin hakim oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Arastirmalarda Fransiz
literatiirlinden neredeyse hi¢ bahsedilmemekte, bu durumun basglica sebebinin iilkemizde
bilim dili olarak Ingilizcenin 6n plana ¢ikmis olmasi gériilmektedir. Fakat 1980°li yillardan
itibaren Fransa’da 6zellikle matematik egitimi alanindaki ¢alismalarda teorik ¢erceve olarak
kullanilabilecek onemli teoriler gelistirilmistir. Dokiiman analizi yontemi kullanilan bu
¢alismada, bu teorilerden birisi olan didaktiksel doniisiim teorisi ve onun genisletilmesiyle
olusturulan antropolojik ve ekolojik yaklasimlardan bahsedilmektedir. Devaminda ise bu
teorinin kullanildig1 bazi ¢aligmalardan 6rnekler sunulmaktadir.

1. Didaktiksel Doniisiim Teorisi

Didaktiksel Doniisiim Teorisi ilk defa Yves Chevallard (1982, 1985a, 1991)
tarafindan matematik egitimi alaninda ortaya konulmus ve 1985 yilinda da “La
Transposition Didactique, Du Savoir Savant Au Savoir Enseigné” (Bilim adamu
bilgisinden 6gretilen bilgiye, didaktiksel doniisiim) ad: ile kitap olarak yaymlanmistir. Bu
kitabin ilk baskist fransizca konusulan toplumlarda etkili olmus, matematik ve deneysel
bilimlerde teorik gergeve olarak 6nemli sayidaki arastirmaci tarafindan kullanilmistir ve
hala kullanilmaktadir. Didaktiksel doniisiim teorisi sadece matematik alaninda degil, dil,
deneysel bilimler, felsefe, fizik egitimi, teknoloji, sosyal bilimler ve miizik gibi birgok
farkli alanlarda kullanir hale gelmistir. Bununla birlikte ingilizce konusan toplumlarda bu
teorinin yayilimi ¢ok daha yavas ilerlemektedir. Kang (1990) ingilizce’de yeni yaklasimi
ilk uygulayanlardan birisidir ve daha sonra da Kang &Kilpatrick (1992) ders kitaplarini
didaktiksel doniisiim teorisi yardimi ile incelemislerdir. Google’da yapilan taramalarda
Fransizca “transposition didactique” terimi 27000’den, Ispanyolca “transposicion
didactica” 11000°den fazla sonuca ulasirken, bu say1 Ingilizce’de 500 civarinda bir sonuca
ulagmaktadir (Bosch ve Gascon, 2006).

Chevallard (1985) kitabinda, didaktiksel doniisiim kavramini su sekilde agiklamustir:
“Bilimsel bilginin 6grenilecek bilgi haline gelene kadar gegirmis oldugu degisimlerin
timidiir” (Chevallard, 1985, s.39). Bu tanimlama, bilim adaminm sahip oldugu bilgi
ile 6grenciler tarafindan sahip olunan 6grenilmis bilgi arasinda bir ayrim yapmaya ve
bu ikisinin ve aradaki basamaklarin isleyigini incelemeye yonlendirmistir. Dolayisiyla
didaktiksel doniisiim teorisi okullarda 6gretilen bilgilerin okul disinda gelistirilip okullara
transfer edilen bir sey oldugunu diisiinmek gerektigini formiile etmektedir. Bu amagla,
okullarin sundugu yeni kosullarda yasayabilmek amaciyla bir dizi uyumsal doniisiime
ihtiyac oldugu kaginilmazdir.

Bilgiler kiiltiirler tarafindan diizenlenir ve kaybolur. Ayn: bilgi her farkli kiltiir
i¢inde var olabilir ancak igerdigi anlam farkl 6zellikler tastyabilir (Chevallard, 1991). Ornek
olarak fonksiyon kavrami bilimsel literatiirde ortak anlam igerse de kiiltiirel hatta bireysel
olarak farkli anlamalara gelebilir, yani fonksiyon kavraminin kisiden kisiye farkli sekilde
ifade edilebilmesi s6z konusu olabilir. Ornegin Fransa’da bu kavram, degisken kavram
yardimt ile tanimlanirken iilkemizde ise kiime ve baginti kavramlari ile tanimlanmaktadir.
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Didaktiksel doniisiim siireci temelde 3 bilgi tiirlinii ve bu bilgiler arasinda 2 ge¢is
basamagini icermekte ve asagidaki sema ile ifade edilmektedir:

[ Bilimsel Bilgi ]_»[ Ogretilecek Bilgi ]_;

Bu semaya gore bilginin doniisiimii igerisinde iki zaman diliminin oldugu

[ Ogretilen Bilgi ]

goriilmektedir. Dig didaktiksel doniistim yani “bilimsel bilgilerden égretilecek bilgilere
gecig” ve i¢ didaktiksel doniisiim yani “dgretilecek bilgilerden ogretilen bilgilere gegis”.

Simdi sirasiyla bu basamaklari inceleyelim.
1.1. Bilimsel Bilgi

Didaktiksel Doniistim Teorisi siirecinde ilk bilgi tiirii Bilimsel Bilgidir. Bilimsel
aragtirmalar sonucu elde edilen, bilimsel ¢evreler tarafindan kabul gdéren ve yayinlanan
bilgiler Bilimsel Bilgileri olusturur. Bunun i¢in arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismalarda
ilgili tim hikayeyi doniistiirmeleri gerekir. Yararsiz tiim tepkileri, hatalari, yayinlanmasi
gereksiz olan ve kullanilan stratejileri kaldirmak suretiyle yayinlanan bilgi kisisellikten
armdwilmis (dépersonnaliser) olur. Ayni1 zamanda bu bilgi ile ilgili tiim gegmis tarih
ve Ozellikle tam olarak ¢6ziilmek istenilen 6zel probleme bagli olan hikaye de ortadan
kaldirilmalidir. Yani yayimlanan bilgi konteks disina ¢ikarilir (décontextualisation). Ayrica
okur tarafindan yeni bilgilerin anlasilabilmesi i¢in tanimlama formu altinda yeni kavramlar
belirlenmelidir. Bu sekilde matematikte kavramlarin zenginlestirilmesine katkida
bulunulur. Diger aragtirmacilar bu yeni bilgileri uygulamak i¢in alirlar ve eger ihtiyag varsa
da degistirir, genellestirirler. Bu tip bilim kitaplarina pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.
Bunlar Euclide’in Elemanlar1 ya da Bourbaki’nin Elemanlar1 gibi. Uzman arastirmacilar
topluluguna hitap eden bilimsel dergilerin tiimiiniin misyonu, bu tiir bir bilim kitabinin
olusturulmasidir. Uluslar arast matematik dergilerinde her sene 200.000 den fazla yeni
makale yayinlanmaktadir (Chevallard & Johsua, 1991).

1.2. Dis Didaktiksel Doniisiim: Bilimsel Bilgiden Ogretilecek Bilgiye
Gegis

Didaktiksel Déniisiim Teorisi’nin Tkinci bilgi basamagi ise Ogretilecek Bilgilerdir.
Matematik¢i olmayacak (ya da matematik kariyeri yapmayacak) &grencilerin

biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in, matematik alanindaki bilimsel bilgilerin biiyiik ¢ogunlugunun
bir anlam ifade etmeyecegini sdylemek zor degildir. Hatta bunu yapacak olanlar igin bile,
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hizli ve gerekli bir uzmanlasma onlart sadece bilim adami bilgisinin kiigiik bir boliimiiyle
ilgilenmeye yonlendirecektir. Dolayistyla burada bir doniisiim gerceklestirilmis olmalidir.
Bu doniisiim yapilirken sadece basitlestirici, transfer ya da adapte edici degil segilen bilginin
bir yandan islevini ve giiciinii koruyan bir yandan da &gretilebilir hale sokan yaratici
bir ise ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu, 6gretmeyi kolaylastirsa da dogal olarak okullarda
yapilabileceklere bir dizi siirlamay1 da getirmektedir (Bosch ve Gascon, 2006). Oyleyse,
filtre edilmis, doniisiime ugramis, yorumlanmig, deforme olmus bilgi okul tarafindan
yansitilmaktadir. Ancak bu bilimsel bilgiler kim tarafindan Ggretilecek bilgiler haline
doniistiriliir? Yves Chevallard (1985) bu doniisiimiin kimler tarafindan gergeklestirildigini
aciklamak i¢in noosfer kavramimi kullanmistir. Noosfer kelimesi yunanca “noos” ve
“sphere” kelimeleri ile tiiretilmis diisiince alan1 anlamina gelmektedir. Chevallard noosfer
kavramini, ¢esitli islevlere sahip bircok faktdriin devreye girdigi (toplumun tipi, yonetim
sekli, egitim sisteminin durumu, teknolojik gelismislik seviyesi, 6gretmenlerin yetistirilme
bi¢imi... vb.) 6gretilecek olan objelerin se¢iminin yapilip tizerinde anlasildigi, egitim
sistemi ile onun sosyal ¢evresinden olusan bir yer olarak tanimlamaktadir. Noosfer
icerisinde farkli kisiler farklt durumlarda yer almaktadir. Bazilart 6gretim programlarini
hazirlarken digerleri egitimsel teoriler iiretmektedirler. Dolayisiyla noosfer, tiniversiteler,
pedagojik problemlerle ilgilenen 6gretmenler, miifettisler, kitap yazarlari gibi bilesenlerin
olusturdugu kiigiik bir diinyadir (Chevallard,1992).

Ogretmen kendi inisiyatifi ile bilimsel bilgiyi Ogretim nesnesi yapamaz.
Ulkemizde, belirlenen 6gretilecek bilgileri bir metin haline getirilip 8gretim programlarmin
olusturulmasi caligmalart MEB biinyesinde bulunan, &gretim programlari hazirlamakla
gorevli uzmanlar tarafindan yiiriitiilmektedir. D1s didaktiksel doniisiimde ¢ok fazla aktoriin
ve degiskenin olmasi nedeniyle arastirmacilar igin bu donisiimii sorgulamak zordur.
Bundan dolay1 arastirmacilar genellikle i¢ didaktiksel doniisiim {izerine galigmalarini
yogunlagtirmaktadirlar.

1.3. i¢ Didaktiksel Doniisiim: Ogretilecek Bilgiden Ogretilen Bilgiye
Gegis

Ogretmenlerin sinifta konuyu islerken kullandigi bilgilerin tiimii Didaktiksel
Déniisiim Teorisinin {i¢iincii basamagi olan Ogretilen Bilgiye karsilik gelmektedir.

Chevallard, ogretilecek bilgilerden bahsederken Ogretim programlart disinda
baska bir referans kullanmamaktadir. Ancak Arsac (1989), 6gretilecek bilgilerin sadece
Ogretim programlarina indirgenemeyecegini belirterek burada daha aciklayici su bilgiyi
vermektedir:

“Ogretim programlar1 bir yorum gerektirmektedir. Dolayistyla &gretmenin
programla ilgili yapmis oldugu kisisel yorumlari, ders kitaplar1 yazarlariin yorumlart,
yonergeler, talimatlar, vb. tim bu bilesenler programlarin yorumlanmasma etki eden
faktorlerdir” (s.12-13)
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Ogretmen bakanlik tarafindan belirlenen programlarin bilgisine sahiptir. Bu ona
takip edecek bir yol gosterir fakat segimleri, programlarin ve 6gretmenin gegmis yasantisi,
deneyimleri ve sahip oldugu kavramlarin etkisiyle olusan bir se¢imdir. Bu ¢oklu faktorler
Ogrenilecek bilgilerin se¢iminin 6gretmen tarafindan disiiniilen, rasyonel bir se¢im
gerekliliginin olmadigini gostermektedir. Riff ve Durand (1993) de 6gretmenin karigik
durumlarda sinirlandirilmis gergeklikle is gormekte oldugunu belirtmislerdir. Oyleyse
Ogrenilecek bilgi olarak programlara eslik eden resmi belgeler igerisinde bulunan bilgi,
tam olarak dgrenilmis bilgi degildir (Develay, 1992). Sonugta 6gretmen tam olarak bilimsel
bilgilere girmese bile egitimin igerigini ¢ogu zaman {i¢ dikkat iizerine insa etmektedir;
anlatilan konunun igerik dzellikleri, 6grencilerin ve dgretmenin kendisinin konuyu algilay1s
durumlar1. Ogrenilecek ve dgrenilmis bilgi arasinda her dgretmenin ders kitaplarindan,
mesleksel deneyimlerinden, miifettiglerin direktiflerinden ve dgrencilerin yeteneklerinden
esinlenerek olusturdugu didaktik ¢alismalarin etkiledigi bir ayrim vardir (Mouly ve ark.,
1995). Dolayisiyla burada 6gretim programlarini okutulacak bilgiden ziyade okutulacak
bilgi cergevesi olarak gormek gerekmektedir (Ozgiir & Pelitoglu, 2008). Ciinkii 6gretim
programlarindaki hedefler ve kazanimlar keskin ¢izgilerle belirtilmemistir ve programin bu
Ogelerinin ders kitaplar1 yazarlari ve 6gretmenler tarafindan farkli sekillerde algilanmast
miimkiindiir. Ornegin eger Ilkogretim Okullar1 ve/veya &gretmenler, Orta Ogretim
Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavinda (OKS) 6grencilerinin basarili sonuglar
almalarii kendilerine 6zel bir hedef olarak belirlemisler ise, bu durumda OKS’de sorulan
sorulart dogru yanitlayabilmek igin gereken bilgiler biitiiniinii de Okutulacak Bilgi olarak
kabul edilebilmektedir (Ozgiir & Pelitoglu, 2008).

Didaktiksel doniisiimiin {igiincii basamaginin devaminda Oziimlenen Bilgi asamasi
gelmektedir. Bu asama, doniisiimiin 6grenci ile ilgili kismini olusturmaktadir. Ve 6grencinin
okutulan bilgiyi kendi biligsel yapisina katmasini ifade eder.

2. Antropolojik Didaktik Yaklasimi

Chevallard (1992) “Didaktiksel Déniisiim, Bilimsel Bilgiden Ogrenilmis Bilgiye
Gegis” adli kitabinin ikinci basiminda, didaktiksel doniisiim teorisini genellestirmek ve
daha kapsamli bir hale getirmek icin antropolojik didaktik yaklasimina giris yapmustir.
Ogretime referans olan bilgilerin iletiminin genel problemlerini arastirirken, bilissel
antropolojik olarak adlandirilan yeni bir teorik yaklasim ileri siirmiistiir. Antropoloji nedir?
Didaktikle nasil analoji olusturarak kullanilmigtir?

Chevallard teorisini nesne kavrami lizerine kurmustur. Her seyin bir nesne oldugunu
diisiinmektedir. Burada bizi ilgilendiren 6zellikle matematiksel bilginin nesne olarak en
basta kabul edilmesidir. Bu kavram igerisinde 6nemli olan {i¢ temel durumdan nesneler O,
birey X ve kurumlar I ile gosterilmektedir. Bir nesneyi (O) bir kurum (I) ya da bir birey
(X) kabul ettiginde ancak o nesne (O), o kurum (I) ya da o birey (X) i¢in var olmaktadir.
Daha agik bir tanimlamayla bir bilgiyi veya genel ifadesiyle bir objeyi tanimanin, bilmenin
iki farkli tiirii vardir: Bireysel Tanima ve Kurumsal Tanima. Bir O objesi bir X bireyi igin
var olmaya basladigi zaman X, O’yu taniyordur ve X, O’ya ait bir bireysel tanima gelistirir
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denir. Antropolojik kuramin dordiincli yapitast olarak nitelendirilen bireysel tanima
“bir bireyin bir konu hakkindaki bilgi, beceri, algilama ve yeteneklerinin timii” olarak
tanimlanir. Kurumsal tanima ise “bir kurumda bilgiyle neler yapildigini, bilginin ne ise
yaradigini, bilginin nasil islendigini vs.” tanimlar. Daha genis bir anlamda bir bilginin bir
kurumda siirdiirdiigli hayatin biitiiniidiir. Antropolojik kuramda 6grenme bir X bireyinin
O’ya ait olan bireysel tanimasmin degisimi olarak ifade edilir. Bu degisim eger bireysel
tanima yok ise var olmaya baglamasi, var ise gelisimi anlamina gelmektedir.

Mademki antropolojik yaklagimm en 6nemli nesnelerinden biri bilgi nesnesi
olduguna gore iizerinde biraz durmak gerekir; bilgiler 6grenme ya da 6gretme olay1 olmadan
birey tarafindan taninmis olarak kabul edilemez. Burada bahsedilen 6grenme-6gretme
olayinm bir kurum ad1 altinda gerceklesmesi s6z konusudur. Ornegin lise’de fonksiyon
kavraminin &gretimi ile ilgili bir arastirma yapmak istiyoruz. Antropolojik yaklasima gore
fonksiyon kavrami nesne, liseler ise kurum olarak kabul edilmektedir. Peki, nesne yani
matematiksel bilgi ile kurum yani lise arasindaki iliski nasil analiz edilebilir?

Chevallard, bunun igin prakseoloji (Praxelogy) kavramimi kullanarak “Insanlar
tarafindan yapilan her etkinlik prakseoloji olarak adlandirtlan bir model yardimi ile
aciklanabilir” (Chevallard, a.g.e., s.92) seklinde ifade etmektedir. “Praxelogy” kelimesi
pratik (praxis) ve her zaman pratikle beraber giden pratige dair sdylemi (logos) ifade
eder. Matematiksel bilgilerde — bilimsel bilgiden dgrenilen bilgiye gecise kadar siirekli
bir insanlik calismast s6z konusu oldugundan — prakseoloji kavrami yardimi ile analiz
edilebilir.

Bu modele gore matematiksel aktivitenin iki ayrilmaz boyutu tanimlanmistir.
Birincisi, problem tipleri (types of problems) veya problematik gérevierden (problematic
tasks) ve bunlarin ¢oziimiinde kullanilan tekniklerden (techniques) olusan wuygulama
blogudur (practical block). Chevallard’a gére matematik yapmak verilen farkli tiplerdeki
problemler {izerinde ¢alisiimasini igerir. Ornegin; lisede fonksiyonlarm limiti ile ilgili
muhtemel problem tipleri olarak: bir fonksiyonun limitinin hesaplanmasi, limitin varligimin
gosterilmesi, fonksiyonun limiti kavrammin tanimlanmasi, bir ispatin gegerliliginin
kontrol edilmesi vb. 6rnekler verilebilir. Burada teknik kelimesi problematik bir gorevle
ugrasilirken yapilanlari ifade eden genis bir anlamda kullanilmistir. Bir fonksiyonun
limitinin hesaplanmasi (fonksiyonun tiiriine ve verilis sekline gore), ispat yapma ya da bir
tanima ulagsma vb. durumlarda farkli teknikler uygulanir. Bazi teknikler cebirsel dogaya
sahiptir, fakat ¢cogu bdyle degildir. Baz1 teknikler ¢ok bilindik ve teshisi kolay iken bazilart
degildir. Bir problem tipinin var olabilmesi i¢in mutlaka onunla ilgili en az bir teknigin
olmasi gereklidir. Bir problem tipi igin birden fazla teknik var oldugunda hangisinin daha
ekonomik ve daha etkili oldugu incelenir ve noosfer tarafindan 6n plana ¢ikarilir.

Matematiksel aktivitelerin ikinci boyutunda ise uygulama blogunun yorumlanmasi
ve dogrulanmasi i¢in gerekli matematiksel sGylemi saglayan matematiksel aktivitenin bilgi
blogu (knowledge block) yer alir. Bu sdylem dogrudan kullanilan teknikle iligkilendirilen
teknoloji (technology) boyutu ve uygulamanin derinlemesine dogrulamasini insa eden teori
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(theory) boyutu olmak iizere iki diizeyde yapilandirilir. Bu yiizden, 6rnegin; fonksiyonlarin
limitinin hesaplanmasint “e - §” tanimi ya da belirsizliklerin elenmesi gibi farkli teknolojik
igeriklerle agiklayabiliriz. Baska bir ifade ile burada kullanilan teknoloji terimi tekniklerin
dayandigi temel argiimanlardir. Dolayisiyla teknikleri agiklamak ve gergekligine ikna
etmeye yarar. Genel olarak matematik organizasyonundaki teknolojiler, tanim, teorem ve
ozelliklerden olusur. Fakat teknik ile teknolojiyi birbirinden ayirt etmek her zaman kolay
degildir. Ornegin Venn Semasiyla ifade edilen bir fonksiyonda bir elemanin gériintiisiinii
bulurken teknik ile teknoloji biitiinlesmis durumdadir. Buradaki teknoloji “bir elemanin
gOriintiisii” tanmmidir. Eger problem tipimiz “cebirsel olarak verilen bir fonksiyonun
degiskenligini incelemek ™ ise tekniklerden birisi fonksiyonun birinci tiirevinin isaretini
incelemek olabilir. Bu teknigi kullanirken; 6nce fonksiyonun birinci tiirevi bulunur, sonra
birinci tlirevin isaret tablosu olusturulur, daha sonra da tablo degiskenlik tanimindan
yararlanarak yorumlanir. Burada kullanilan teknigin ilk iki etabi ilgili teknolojiden
ayrilmaktadir. Fakat son asamada isaret tablosunu yorumlarken teknik ile teknoloji
birbirleriyle biitiinlesmis durumdadir.

Dolayistyla matematiksel aktivitenin prakseoloji modelinin ana elementleri
problem tipleri, teknikler, teknolojiler ve teorilerden olusur. Bunlar ayni zamanda
matematiksel bilginin tanimlanmasinda da kullanilirlar, 6yle ki bu bilgi ayn1 zamanda bu
aktivitenin bir yontemi ve {riinlidiir. Problem tipleri, teknikler, teknolojiler ve teoriler;
matematiksel organizasyonlar (mathematical organisations) olarak isimlendirilen yapiy1
bigimlendirilir. Chevallard, O6gretmen pratigini incelerken matematik organizasyonu
ve didaktik organizasyonu kavramlarini kullanmig ve bu kavramlarin birbirinden ayri
diisiinlilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir: Matematik organizasyonu, sinifta o kavramla
ilgili yapilabilecek tiim isler (etkinlikler, uygulamalar, problemler, vb.) olarak ifade
edilmis, didaktik organizasyonu ise o kavramin 6gretmen tarafindan verilis bi¢imi seklinde
dile getirilmistir. Yani gretmen tarafindan var olan tiim problem tipleri igerisinden
yapilan se¢imler ve bu segilenlerin siralamasidir. Burada sunu da ifade temekte yarar var.
Arastirmalarda genellikle matematik organizasyondaki problem tipleri ve bunlara iligkin
teknikler incelenmektedir. Ciinkii ancak bu ikisini programlarda, ders kitaplarinda ya da
6gretmen pratiginde direk olarak gorebilmekteyiz.

Antropolojik Didaktik Teorisine gore prakseoloji modeli sadece matematige degil
insan aktivitelerinin herhangi bir formuna da uygulanabilir. Ozellikle &gretmen ve dgrenci
uygulamalarmin didaktik organizasyonlar cinsinden ifade edilmelerinde kullanilabilir.
Ogretmenler ve rolleri iizerine aragtirma yapmak artan bir ilgi ve ihtiyac sergilerken,
ogretmenlerin didaktiksel organizasyonlarinin analizi giiniimiiz matematik didaktigi igin
ilgili ve liretken bir kesif alan1 olarak goriilmektedir (Barbé ve ark. 2005).

Arastirmalarda  prakseoloji modeli genellikle programlarin ders kitaplarina
yansimasini incelerken kullanilmaktadir. Ozellikle ayni sinifa ait farkli ders kitaplaridaki
problem tipleri ve teknikler tespit edildikten sonra; hangi problem tipleri 6n plana ¢ikarilmis?
Neden programa uygun oldugu halde bazi problem tipleri ders kitabinda bulunmuyor?
v.b. sorulara cevap aranarak kitaplarda var olan farkli matematik organizasyonlari
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ortaya konulmaktadir. Daha sonrada bu organizasyonlarin gretmen pratigine yansimast
incelenmektedir.

3. Ekolojik Yaklasim

Chevallard (1999) bir analoji kullanarak canlilarin ekolojilerinin bazi elemanlarini,
ozellikle de “habitat” ve “ekolojik nis” kavramlarini, bilgilerin evrimine bagli olan
didaktik olaylarini simgelemek icin kullanmistir. Bu “bilgilerin ekolojisi” modeline gore
bir bilgi nesnesinin yasamasi, gelismesi ya da kaybolmast onun nisi ve habitati tarafindan
belirlenir. Bir bilginin habitat1 kavramsal ¢evresi igerisinde yasadigi yer ve bir gesit adres
olarak karakterize edilir. Nis ise karsilikli etkilestigi nesneler sistemi igerisinde bilgi
nesnelerini dolduran fonksiyonlar tarafindan belirlenir.

Bir bilgi nesnesi, farkli kurumlar tarafindan kullanilan ve yasadigi her kurumda
farkl1 bir kurumsal iliskiye sahip bir nesnedir. Ornegin bu nesne ile kurum arasindaki iliski
bilgiyi kurumsallastiran bilim adamlart ve onu iireten arastirma grubunda farkli, 6gretim
kurumlari tarafindan 6grencilere aktarilirken farkli olabilmektedir. Ekolojik yaklagim
icerisinde nesnelerin zaman igerisinde degistigini ve evrimlestigini kabul etmek gerekir.
Chevallard’in bakis agisina gore, bir bilgi nesnesi farkli kurumlar igerisinde, ortiik ya da
acik olan diger bilgiler tarafindan ¢evrelenmis ya da her kurumun konusu i¢in kendisine
gidilecek olan kurumsal nesnelerde var olmaktadir. Bunlar ¢evre olarak adlandirilirlar.
Cevre, bir kurum igindeki bir bilgi nesnesinin yasayacagi sartlari belirler. Yani incelenen
kurum i¢inde bu bilginin yasaminin ekolojik sartlaridir. Ekolojik sartlar bu bilginin yasamina
izin vermek i¢in daha 6nce gerekli tanitimlardaki bilgiler gibi goriilmek zorundadir. Bunun
icin, bu kurumlarin her biri iginde, bilgi nesnesi ile ilgili kurumsal iligki mutlaka farklidir.

Ekolojik yaklasim, ozellikle yapilan program degisikliklerinin nedenlerini
sorgularken kullanilabilecek teorik bir gergevedir. Kavramlarin habitati ve nisi tespit
edilerek yapilan degisikliklerin nedenleri ortaya ¢ikarilmaktadir.

4. Tigili Aragtirmalar

Chevallard’in didaktiksel donisiim kavramina giris yaptigi 1980 yilindan
itibaren gegen 27 yil boyunca, “Ogretilecek matematigin” spesifik bolimlerinden bazilart
didaktiksel doniisiim siireci ile analiz edilmistir. Ornegin; “basit cebir” (Chevallard
1985b, Kang 1990, Coulange 2001), “orantt ve bilyiikliik” (Comin 2002, Hersant 2005),
“geometri” (Tavignon 1991, Chevallard and Jullien 1991, Matheron 1993, Bolea 1995),
“ondalik olmayan ve irrasyonel sayilar” (Assude 1992, Bronner 1997), “fonksiyonlar
ve degiskenler hesab1” (Artigue 1993, 1998, 2000; Ruiz Higueras 1994, 1998; Chauvat
1999; Amra 2004; Barbe ve ark. 2005), “lineer cebir” (Ahmed and Arsac 1998, Dorier
2000, Gueduet 2000), “aritmetik” (Ravel 2002), “ispat” (Arsac 1989, Cabassut 2004),
“modelleme” (Garcia 2005), “istatistik” (Wozniak 2005), “matematik ve ekonomi” (Artaud
1993,1995), “matematik ve bilimler” (Arsac ve ark. 1994). Bu aragtirmalar matematik
ogretiminde karsilagilan birgok problemin, didaktiksel doniisiimler esnasinda karsilasilan
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bazi durumlardan kaynaklandigini dile getirmektedir. Bu durum, didaktiksel doniisiim
teorisinin, herhangi bir didaktik probleminin kalbini olusturmasi anlamindadir. Dolayisiyla
okul matematiginin bdylece ayrilamaz bi¢imde matematik egitiminin ¢ok daha genel bir
tanimlamasina yol agan, ¢ok daha genis, kurumsal matematik aktiviteleri ile biitiinlesmis
olmasini gerektirmektedir.

Simdi de didaktiksel doniisiim teorisini kullanan ¢alismalardan birkagini
detaylandiralim.

Ravel (2003), “Programlardan sinifa, i¢ didaktiksel doniisiim ¢alismasi” baglikli
doktora tezi ¢aligmasinda, lise son matematik sinifi seviyesinde aritmetik kavraminin ig
didaktiksel doniistimiinii incelemistir. Aritmetik, Fransa’da lise son sinif seviyesinde
uzun seneler sonra programa tekrar alinmig olmasindan dolayr aragtirma konusu olarak
secilmistir. Bu ¢alismada asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:

- I¢ didaktiksel doniisiimdeki hangi sart ve durumlar aritmetik
kavraminin en son programdaki halini almasina neden olmustur? Bunlarin
sebepleri nelerdir?

— Aritmetikle ilgili 6gretilecek bilgi ile 6gretilen bilgi arasinda
farkliliklar var mi1? Varsa neden?

— Ogretmenlerin aritmetikle ilgili didaktik organizasyonlarmi
olustururken etkilendigi faktorler nelerdir? Matematiksel organizasyon ile
uygulanan didaktiksel organizasyonlar arasinda nasil bir farklilik vardir?

- Aritmetik kavramui ile ilgili didaktiksel organizasyonun
bilesenleri, yapisi ve hatta dinamikligi nasil ifade edilebilir?

Caligmanin birinci bolimiinde, aritmetik kavramu ile ilgili 1886-2002 yillar1 arasina
ait miifredat programlar1 ekolojik yaklasim yardimi ile analiz edilerek, bu kavramin var
olus ya da programdan kaldirilis sartlarini ortaya koymustur. Bu sekilde son programdaki
aritmetik kavraminin durumunun sebepleri ortaya konularak kurumsal iliski tespit edilmistir.
Bunun yaninda farkli donemlerde farkli programlarm kullanilmasi bazi 6gretmenler igin
farkl1 didaktik organizasyonlar1 olusturdugu vurgusu yapilmustir.

Calismanin devaminda 1971-2002 yillar1 arasinda yayimlanan ilgili sinifin ders
kitaplar1 incelenmistir. Burada programlarin ders kitaplarina yansitilma durumlarina
bakilarak, ders kitaplar1 yazarlarimin sahip olduklari 6zgiirliikleri nasil kullandiklari
dile getirilmistir. Yukarida didaktiksel doniisiim teorisinin devami olarak dile getirilen
prakseolojik yaklagim ve yine ekolojik yaklasimdan yararlanilmistir. Programdaki aritmetik
kavramu ile ders kitaplarinda ifade edilen aritmetik kavrami arasinda bir farklilik var mi?
Aritmetigin programdaki ve ders kitaplarindaki habitati ve nisi arasinda bir farklilik var m1?
vb. sorulara bu bdliimde cevap aranmuistir.

181



Daha sonra dgretmenlerin aritmetik kavrami ile ilgili matematik ve didaktik
organizasyonlart ile ilgili bilgiler elde edebilmek icin bir anket uygulanmistir. Burada
ozellikle programin ve ders kitaplarinin 6gretmenlerin pratiklerine yansimasi incelenmis ve
bazen ¢ok farkli didaktik organizasyonlari ile karsilagilmigtir. Caligmanin son agamasinda
ise didaktiksel doniisiim teorisinin son asamasi olan dgretilen bilgi, simif i¢i gdzlem yardimi
ile analiz edilmistir. Burada 2 farkli 6zellikteki 6gretmenin aritmetik konusu boyunca
uygulamis olduklar1 didaktik organizasyonlarin tiimii dogal ortami bozmadan video
kayit altma alinmis ve 6grenilecek bilgiler ile 6grenciler tarafindan &ziimsenen bilgiler
karsilastirilmistir. Sonug olarak, i¢ didaktiksel doniisiim igerisinde farkli roller iistlenen
aktorlerden 6gretmenlerin ders kitabi yazarlarina goére daha merkezi bir rol istlendigi
saptanmis ve her zaman dgretmen ve ders kitabr yazarlarinin programi yorumlamada belli
bir dzgiirliik alanina sahip olduklart dile getirilmistir.

Amra (2004) calismasinda Fransa ve Filistin’deki matematikte fonksiyon
kavramini didaktiksel doniisiim bakis agistyla iki iilke egitim sistemi arasinda karsilastirma
yaparak incelemistir. Bu arastirmada Fransa’da lise 1 ve 2, Filistin’de ise lise 1, 2 ve 3.
sinif programlarinda mevcut olan fonksiyon kavrami incelenmistir. Bu inceleme de amag
iki tlkenin miifredat programlart ve matematik kitaplar: incelenerek fonksiyonla ilgili
kurumsal iliskiler ortaya ¢ikartmaktir. Ayrica caligmanin uygulamali boliimiinde 6grencilere
uygulanan anket yardimiyla 6grenciler ile fonksiyon konusunun bireysel iliskisi de tespit
edilmistir. Ogrencilerin kazamlmis bilgileri iizerine kurumsal organizasyonun agirligi
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin kurumsal analizi (ders programi ve ders
kitaplar1 incelemesi) sonucunda fonksiyon kavraminin her iki kurum igerisindeki durumu
aciga c¢ikartlmistir.  Fransiz matematik program ve ders kitaplarmin fonksiyon ile ilgili
bélimlerinde daha egitimsel bir yaklasim kullanildigi, kavramlarin sezgisel bir sekilde
ele alinip konuya giris sirasinda onlara verilen anlam iizerine dikkat ¢ekilerek anlatildigt
ortaya ¢ikarilmistir. Filistin matematik program ve ders kitaplarmin fonksiyon ile ilgili
boliimlerinde ise yeni kavramlar teorik bir sekilde direk olarak kavramlarin bigimselligi
iizerine dayanan standart soru ¢ozlim tekniklerinin kullanildig1 bir 6gretim yaklasimi ile
verildigi saptanmustir.

Yavuz (2005) ¢alismasinda matematik alaninda Fransa lise 1. simif diizeyinde
fonksiyon kavrami ve degerler/degiskenler tablolarinin kullanimi iizerine yapmis oldugu
calismada i¢ didaktiksel doniisiim siireclerini incelemistir. Oncelikle 1980°den itibaren
gelistirilen fransiz matematik ders programlart prakseolojik ve ekolojik yaklasimlarla
analiz edilerek en son yapilan program degisikliginin sebepleri ortaya konulmustur. Daha
sonra 0gretmenler tarafindan en fazla tercih edilen 4 farkli ders kitabi analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda bazi ders kitaplarinin programi tam olarak yansitmadigi ve
bazilarinin da eski programlarin etkisinde kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle deger ve degisken
tablolarinin kullanilmas: kitaptan kitaba degiskenlik gostermektedir. Bazilar1 ¢ok 6nem
verirken bazilarinda bu tablolarin roliiniin en aza indirgendigi tespit edilmistir. Caligmanin
uygulama kismini olusturan Ogretmen tercihleri ile ilgili olan analiz sonucunda ise
ogretmenlerin didaktiksel tercihleri ve sinif i¢i uygulamalari sirasinda ders kitaplarinda
oldugu gibi biiyiik gesitlilik icermekte oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle 6gretmenlerin,
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alisilagelmis uygulamalar disinda, bazi kavramalarin problemlestirilmesine ve 6grencilerin
fonksiyon ile ilgili bilgilerini gelistirtecek tartigmalara izin veren farkli problem tiplerine
cok az yer verdigi ya da hi¢ yer vermedigi ortaya konulmustur. Calismanin son asamasinda
ise dgrenciler tarafindan 6ziimsenen bilgileri gérebilmek i¢in anket uygulanmis olup bunun
sonucunda &grencilerde birgok kavram yamlgilarmin varhigi tespit edilmistir. Ozellikle
ogretmenler tarafindan nemsenmeyen ve dgrenciler tarafindan dogru bilindigi veya dogru
kullanildig1 (6rnegin degerler tablosu) sanilan bazi kavramlarda 6grencilerin dnemli hatalar
yaptiklari goriilmiistiir. Bu kavram yanilgilarini ve hatalar1 yok etmek amactyla 4 seanslik
bir 6gretim senaryosu hazirlanmis ve bir sinifta uygulanmistir. Arastirmanin son asamasinda
da yapilan bu uygulamanin analizi bulunmaktadir. Sonug olarak, program degisikliklerin
hemen ders kitaplarina ve 6gretmen pratiklerine yansimasmin beklenmemesi gerektigi,
bunun i¢in belli bir zamana ihtiyacin oldugu dile getirilmistir. Clinkii 6gretmenlerin ve
ders kitab1 yazarlarinin gegmis programlar veya ge¢mis yasantilarin etkisinden hemen
kurtulamadiklar1 ve Onceden kazanilan aligkanliklari degistirmenin zor oldugu dile
getirilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bir epistemolojik sorusturma yapma gerekliligini vurgulayan didaktiksel doniisiim
teorisi, bulunacak en iyi 6gretim metodu olarak tarif edilmis “yegane matematiksel bilgi”
olmadigi konusuna bir aciklik getirmistir. Bilgi kurumlari, bazi 6zel ihtiyaglara cevap
olarak okul disinda olusturulur ve bazi spesifik kosullara gére formiile edilir. Okullasacak
olan bilginin, ¢ok sayida aktor ve bilgi kurumlarinin bazilarmin araciligiyla segilmesi,
sinirlarinin ¢izilmesi, yeniden organize edilmesi ve bdylece sinifa ulasana kadar yeniden
tanimlanmasini gerektiren farkli bir sosyal yap1 ve var olan bir siire¢ vardir. Dolayisiyla
“noosfer” tirlinleri (resmi programlar, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari, didaktiksel
materyaller vb.) vasitasiyla “Ogretilecek bilgiye” vurgu yapan “6gretim metni” nin ve
“dgretilecek bilginin” zaman icindeki degisiminin gerceklestigi kosullar1 6zetlemektedir.
Boylece, bir alanin &gretiminin didaktiksel doniisiim analizi, sadece ders kitaplarmin
gbzden gegirilmesine indirgenmeden, ‘Neden bu &gretiliyor? Neden bu kurumda? Bu
nereden geliyor?’ gibi sorulara aranan cevaplarda onemli olmaktadir. Bu nedenle bir
didaktisyen i¢in “Didaktiksel Doniligiim” kavrami geriye ¢ekilmeye, delilleri sorgulamaya,
basit iddialar1 agindirmaya, ¢alisma nesnesi tizerindeki tuzakli benzerligi bertaraf etmeye
izin veren bir aragtir.

Didaktiksel doniisiim teorisinin devami olarak gelistirilen antropolojik ve ekolojik
yaklasimlar ise Ozellikle ders kitaplarmni ve program degisikliklerini analiz etmede
6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarda kullanilan kavramlarla
modelleme yapilarak doniisiim siirecindeki matematiksel bilginin durumunun tiim adimlari
tanimlanabileceginden arastirmacilar tarafindan kullanilabilecek 6nemli bir teorik gerceve
olarak goriilmektedir.
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