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Ozet: Bu makalede, Rousseau’'nun egitim diisiincesinde yer alan 6zgiirlik
ve bagimlilik kavramlari arasindaki celiski irdelenmektedir. Rousseau do-
gas1 geregi iyi olan insanin toplumsal kurumlar tarafindan bozuldugunu
One siirmekte ve iyi bir birey yetistirmenin yontemini aramaktadir. Ancak
onun yontem arayisinda goz ardi ettigi konu egitimci ve dgrenci arasinda-
ki iliskidir. Ozgiir ve iyi bir birey yetistirmek isteyen Rousseau, 6grencisi-
ni toplumsallasma siirecinde kazanildigini iddia ettigi kolelik baglarindan
kurtaramamaktadir. Bu ¢alismada Rousseau’nun egitim modelinin bu y6-

nii acgiklanacaktir.
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Abstract: In this paper, the contradiction between freedom and depend-
ence which are the concept included within philosophy of education of
Rousseau will be examined. Rousseau asserts that humans who are inher-
ently good are corrupted by the social institutions and seeks for a method
of bringing up a good person. However the issue which he ignores while
seeking for a method is the relation between tutor and pupil. Rousseau
who intends to bring up free and good person cannot save the pupil from
the bonds of slavery which he asserts to be adopted in the process of so-
cialization. This side of Rousseau’s educational model will be explained in

this study.
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Giris

Aydinlanma c¢agy, felsefe tarihinin kendinden 6nceki diisiince sisteminin elestirildi-
gi ve insan aklinin yiiceltildigi bir ¢agdir. “Aydinlanma” kavrami altinda Ingiliz Ay-
dinlamasi, Fransiz Aydinlamast ve Alman Aydimlanmast gibi gesitli fikir ekolleri
ortaya ¢ikmustir. Aydinlanma, en genis ifadesiyle ortacagin kapanmasi ve boylelikle
ortagag anlayisina karst olan yeni bir diinya gérisiiniin ortaya ¢ikmasidir (Gokberk,
1999: 290). Aydinlanma diisiincesinin ¢esitli alanlarda etkisi vardir; 6rnegin bilim
alanindaki etkisi aklin insanin bilme etkinliginin en giivenilir bir bilgi arac1 haline
gelmesidir. Ahlak alaninda yansimasi ise insan dogasinin sorgulanmasidir. Béylelikle
ahlak dinden bagimsiz olarak, insanin dogasindan hareketle temellendirilmeye ¢ali-

silir (Gokberk, 1999: 327).

Aydinlanma fikir hareketi icerisinde Rousseau farkli bir goriise sahiptir ¢iin-
ki aydinlanma fikri insanlarin duyusal deneyim, ebeveyn ve 6gretmenler tarafindan
yetistirilmesini isterken Rousseau insanlarin kendi dogasina gore gelisebilecegini
savunur (Damrosch, 2011: 336). Ayrica Rousseau’nun “sezgiyi ve i¢ duyguyu yiicelt-
mesi on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda oldukga yaygin olan kuru ussalciliga kar-
sit” (Copleston, 2004: 104) bir tepkidir. Fakat Rousseau’yu doneminden farklt ki-
lan 6zelligi sadece duygulara verdigi 6nemden kaynaklanmamaktadir. Rousseau
Toplum Sozlesmesi ve Emile adli kitaplariyla da dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Toplum
Sozlesmesinin “Insan 6zgiir dogar, ama her yerde zincire vurulmustur” (2008b:57)
cumlesiyle,  Emile’in “Her sey, Yaratici'nin elinde ¢iktiginda iyidir; insanoglunun
elinde bozulur” (2009a: §) ciimlesi onun en #nlii ve ¢ok tartisilan diisiinceleri ara-
sindadur. Toplum Sozlesmesi onun 6zgurliik, yonetim sekli, yasalar, irade vb. gibi ko-
nular1 kaleme aldig: eseridir. Emzle ise dogustan iyi olan ancak toplumsal kurumlar
ve cevre tarafindan bozulan bireyin, iyi bir insan olarak nasil yetistirileceginin yon-

temini acikladigr eseridir.

Burada g6z 6niinde bulundurulmas: gereken soru; Rousseau’nun toplum ve
egitim arasinda nasil bir iliski kurduguna yoneliktir. Hi¢ stiphesiz ki bu soru(n)
felsefe tarihinde ilk kez Rousseau tarafindan tartislmamustir. Platon’un Devlet,

More’un Utopya, Campanella'nin Giines Ulkesi, Bacon’un Yeni Atlantis’i toplumsal
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diizen ve egitim arasindaki iliskiyi vurgulayan cesitli eserlerdir. Utopya olarak ad-
landirilan bu eserlerde egitime belli bir islev yiiklenmistir: “Platon i¢in egitim bilgi-
nin kullanilmasi ve aktarilmas: igin gereklidir. More ve Campanella i¢in egitim
toplumdaki biitiin kotilikleri engellemek igin gereklidir. Bacon i¢in egitim, bili-
min insanliga faydali olan yonlerini nesillere ulastirmak i¢in kullanilmalidir” (Oz-
tiirk, 2006: 309). Yeni bir toplum tasarist 6neren bu iitopyalarda “ortaya konulma-
ya ¢alisilan sey, mitkemmel bir ‘toplum’ ve ‘gelecek’in, ancak mitkemmel bir egitim-
le olusturulabilecegi” (Oztiirk, 2006: 99) diisiincesidir. Dolayistyla yeni bir toplum-
sal diizene ihtiyag duyulmasi yeni bir egitim hareketini gerektirir (Dewey, 2007: 12).
Rousseau’nun yapmak istedigi tam da budur: Zincire vurulmus insan1 6zgiir birak-

mak ve egitim araciligtyla iyi bir birey ve(ya) yurttas yetistirmektir.

Rousseau bu idealini gerceklestirmek igin ilk olarak insanin toplumsal hayata
gecmeden 6nceki yasamini yani doga halindeki yasamini arastirir. Tkinci olarak,
doga halinde yalniz yasayan bireylerin toplum kurma nedenini ve toplumsal hayata
gecisle birlikte ortaya ¢ikan sorunlart ele alir. Ugiincii olarak kotii bir toplumsal
yapiya ragmen iyi bir birey/yurttas yetistirmenin 6nemini ve yontemini vurgular. Bu
calismada Rousseau’nun 6zgiir ve kendine yeten insan yetistirme idealinin iginde
barindirdig: geliskiye agiklik getirilmeye calisilacaktir. Tlk bolimde Rousseau’nun
doga durumuna ve uygar topluma yonelik diisiinceleri agiklanacaktir. Ikinci bo-
limde egitimin amaci ve yontemine dair diisiinceleri irdelenecektir. Incelemenin
sonunda Rousseau’nun 6zgiir ve kendine yeten birey yetistirme idealinin paradok-
sal yapisi tartisilacaktir. Boylelikle Rousseau’nun toplum ve egitim arasinda kurdu-

gu iliskiden hareketle egitime yiikledigi islevin tutarsiz bir yonii aydinlatilacaktur.
1. Doga Durumu ve Toplumsallasma

Bu bolimde Rousseau’nun insanin toplumsal yasama ge¢me nedeni ve bu gecisle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ele alinacaktir. Dolayisiyla Rousseau’nun 6nceki bo-
limde deginilen “Insan 6zgiir dogar ama her yerde zincire vurulmustur” (2008b: §7)
soztini hatirlamak gerekir. Burada 6nemli olan nokta insanin 6zgiirligiini kaybet-
me nedeni ya da nedenleridir. Rousseau bu konuyu agiklarken insanin doga duru-

mundaki ve toplumsal yasamdaki halini g6z 6niinde bulundurur.
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Rousseau, doga durumunda insanin yalniz yasadigint ve ¢ok az gereksinimi
oldugunu diisiiniir. Insanlar arasinda kavganin ve birtakim sorunlarin ve ayrica uy-
garligin ortaya ¢ikmasinin sebebi 6zel miilkiyettir. Bu nedenle, “Bir toprak parcasi-
nin etrafinu ¢evirip ‘Bu bana aittir” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bula-
bilen ilk insan” (Rousseau, 2009b: 133) uygar toplumun kurucusu olmustur. Rous-
seau, miilkiyet fikrinin doga durumunun en son sinir1 oldugunu, insanin bu asamaya
gelmeden 6nce pek ¢ok ilerleme yasadigini da iddia eder. Insan bu dénemde sade-
ce duyumlarini kullanmaktadir ancak dogada zorluklar yasadik¢a bunlarla miicadele
etmesi gerektigini fark ettigi i¢in korunma amagl: cesitli aletler icat etmistir. Rous-
seau insanin doga durumunda ilerlemesini ve gesitli tstiinliikler kazanmasini onun
aklinin sonucu oldugunu diisiiniir. Insan aklinin aydinlanmasi hiinerlerin ve sanayi-
nin gliclenmesine neden olmustur (2009b: 137). Evlerin insa edilmesi de aklin yet-
kinlesmesi sonucunda dogar ve insan boylelikle aile yasamina baslar. Bu kiigiik top-
luluklarin bir araya gelip daha biiyiik bir toplumu meydana getirmeleri doga fela-
ketleri nedeniyledir. Bityiik su baskinlarindan, depremlerden ve diger felaketlerden
korunmak igin insanlar bir araya gelip kendilerine sabit bir konum secerler. Thti-
yaclar nedeniyle bir araya gelen insanlar zamanla birbirlerini tanidik¢a ve birlikte is

yaptikca bos zamanlarda da birlikte vakit ge¢irmek ister.

Rousseau i¢in bireyler arasinda kavganin ve kotii duygularin olusma nedeni
bu asamada dogar. Insanlarin bos vakitlerinde bir araya gelip eglenmeye baslama-
styla bu eglencelerde en iyi sarki syleyen, en iyi dans eden, en gicli, en becerikli
olan gibi kiyaslamalar yapilir. Karsiliklt olarak birbirini takdir etme fikri akillarda
olusunca diger insanlar da kendilerini buna layik goriip sayginlik kazanmak ister
(Rousseau: 2009b: 141). Boylece toplumda rekabet olusmaya baslar. Rousseau in-
sanlarin birbirine kars1 iistiin olma istegini buna dayandirsa da esitligin bozulmasi-
nin asil nedeninin maden sanayi ve tarim oldugunu iddia eder, ¢iinki insanin tarim
sanatinda ¢alisabilmesi i¢in baska sanatlara da ihtiyaci vardir. Benzer durum maden
sanayi i¢in de gecerlidir. Demiri dokmek ve dovmek i¢in insan yardimi gerekli iken
bu insanlart beslemek icin de baskalarimnin yardimi gerekli hale gelir. Bu durum
toplumda is bolimiiniin ve is¢i sayisinin artmasimn da nedenidir. Topraklarin isle-

nip deger kazanmasi nedeniyle onlarin paylasilmasi sorunu giindeme gelir ve boyle-
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ce miilkiyete dayal: hukuk kurallar1 ortaya ¢ikar. Ancak Rousseau bu noktada baska
bir soruna daha dikkat geker. Insanlar arasinda fiziksel agidan esitsizlik bulundugu
icin yetenekler de dogal olarak esit degildir. Yeteneklerin esit olmamasi en gicli
olanin ya da en becerikli olanin daha iyi is yapmasina, en zeki olanin ise is yapmak
icin farkl araglar bulmasina neden olur. Cift¢inin demire ya da demircinin bugdaya
duydugu gereksinim artar. Her iki meslek grubu esit ¢alistigr halde biri daha ¢ok
kazanirken digeri daha az kazanir. Bu nedenle dogal esitsizlik baska tiir esitsizlikle-
rin dogmasina neden olur (Rousseau, 2009b: 147). Bu seviyeye yiikselmis bir insa-
nin bellek ve hayal giicii gelisir, 6zsaygt (@mour propre) duygusu dogar, akil etkin hale
gelir. Toplum icerisinde sayginlik kazanmanin tek 6lgiitii sadece miilkiyet olmayip;
ayn1 zamanda zek, giizellik, deger ve yetenekler de sayginlik kazanmada etkin bir
role sahiptir. Sayginlik kazanmak isteyen kisiler toplum i¢inde olduklarindan farklt
goriinmeye baslar. Rousseau i¢in bu durum “olmak” ve “gériinmek”in farkli hale
gelmesidir. Bu ayrim gosterisin, hilenin ve diger ahlaki bozukluklarin da ortaya

¢tkma nedenidir (Rousseau, 2009b: 148).

Yasanan bu degisimler, 6nceden 6zgiir ve bagimsiz olan bireyi gereksinimle-
rinin artmastyla dogaya ve hemcinslerine bagimli hale getirir. Insan hemcinslerine
efendi olurken ayn1 zamanda kole de olur ve “Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse,
onlarin yardimina baghdur” (Rousseau, 2009b: 149). Insanlar arasinda dogan bu
esitsizlik zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugunun da temelini olusturur. Bu
durum, insanda bulunan dogal merhameti ve dogmakta olan adaletin zayif sesini
yok ederek onlar1 cimri, koti kisiler haline getirir. Rousseau’ya gore bu degisimler
dogmakta olan toplumda catismanin ve kavganin da sebebidir. Toplumu bu du-
rumdan kurtarma fikri yine zenginlere aittir. Zenginler mallarin1 korumak, zayiflart
guven altina almak, hursli olanlart durdurmak icin herkesin uymak zorunda oldugu
kurallar koymay1 o6nerir ve bu kurallar, kanunlarin dogusunu saglar (Rousseau,

2009b: 152).

Aslinda kanunlarin dogusu, insanin dogal 6zgurligini yok eden, zayiflara
yeni baglar veren, miilkiyet ve esitsizlik kanununu mesrulastiran, insan: ¢alismaya
ve kulluga sevk eden ve boyun egdiren bir 6zellige sahiptir. Bu siire¢ insanin doga

halinden yurttashik durumuna gegistir ve bu gegiste insan degismis, birtakim hakla-
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rint da kaybetmistir. Ornegin vahset halindeki insan (s@vage man) yani dogal insan
huzur ve 6zgirliikle yasarken aylaktir ve sadece yasamak ister. Uygar insan (c/vili-
sed man) ise her zaman hareketli olmasina ragmen emek isteyen islerde calismak
zorunda kalir. Vahset halindeki insan kendi kendine yasarken, uygar insan “kendi
kendinin disinda, ancak baskalarinin kanilarina gére yasamayu bilir ve sadece onla-
rin yargilarindan kendi varolusunun duygusunu ¢ikarir” (Rousseau, 2009b: 173-4).
Rousseau bu sekilde esitsizligin kaynagini ve toplumsal kurumlarin kurulma nede-
nini agiklar. Ona gore tim bu gelismeler aklin rinidiir. O, bireylerin doga halin-

den toplumsal bir yaprya ge¢mesinde birtakim sonuglara ulasur:

Doga halinde hemen hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiciinii ve artisin1 bizim
yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve
kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasir. Bir baska sonu¢ da sudur: Sadece
pozitif hukukun izin verdigi tinsel esitsizlik, maddi esitsizlik ile ayn1 orantida bu-
lunmazsa, dogal hukuka aykiridir; b6yle bir ayrim, biitiin uygar insanlar arasinda
hitkiim siiren boyle bir esitsizlik tiirii konusunda, bu bakimdan ne disiiniilmesi

gerektigini yeteri kadar belli eder (2009b: 174-5).

Insanlar ilkel durumda yalniz yasarken, ihtiyaglarinin artmasi ile bir araya
gelmislerdir. Toplumsal yapilarin kurulmasi, evlerin insa edilmesiyle birlikte ailenin
ve 6zel miilkiyetin temeli atilmistir. Rousseau’ya gore aile en eski ve tek dogal top-
lumdur. Cocuklar bakilmak ve korunmak gereksinimlerini kendileri karsilayana
kadar babanin sorumlulugundadirlar. Onlarin gereksinimlerinin ortadan kalkmasi
durumunda aradaki dogal bag da kalkar. Bu durumda ¢ocuklar babanin sorumlulu-
gundan ¢ikmama yiikiimliligiinden kurtulurken baba da ¢ocuklar1 bakma gorevin-
den kurtulur. Eger bir arada kalmaya karar verirlerse aile baginin devam etmesi icin
aralarinda s6zlesme yapilir. Rousseau i¢in bu ortak 6zgiirlitk insan dogasina dayanur,
¢iinkii insanin ilk yasasi kendini korumaktir (2008b: §7-8). Alle ilk siyasal toplum
ornegi olup, bireyler 6zgiirliiklerinden c¢ikarlart ugruna vazgegebilirler. Dikkat
edilmesi gereken ayrim, aileyi yoneten kisi ile devleti yoneten kisi arasindaki ay-
rimdir: “Ailede babanin ¢ocuklarina duydugu sevginin karsiligi onlart gézetip kol-
lamasidir, buna karsilik devlet s6z konusu oldugunda devlet baskant halkina karst

sevgi duymadigindan yerini yonetmek ve emir vermek zevki alir” (Rousseau: 2008b:
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58). Aile yonetimi ve devlet yonetimi birbirinden farkli olan iki yonetimdir. Bu fark
her iki yonetimin mesru zeminine bagl bir farktir. Buna gore; “Biitiin tiyeleri dogal
olarak esit olan biiyiik ailede, kurum baglaminda biitiiniiyle keyfi olan siyasal otori-
tenin temeli kesinlikle uzlagsmalardir ve bir devlet gorevlisi baskalari tizerinde ancak
yasalar ¢ercevesinde egemen olabilir. Babanin gorevi kendisine dogal duygularla ve
ancak ender durumlarda itaatsizlik etmesine gerek kalacak sekilde dikte edilmistir.
Yoneticiler i¢in kesinlikle benzer kurallar s6z konusu degildir ve halka karst sorum-
luluklar1 sadece verdikleri s6zlerle sinirlidir ve bu sézleri yerine getirmekle yiikiim-
lidiirler” (Rousseau, 2008a: 129-30). Aile yonetiminin temeli duygulara yani doga-
nin sesine dayanir. Fakat i¢giidii yahut his olan doganin sesi devlette yer alan birey-
leri yonetmek i¢in yeterli olmadigina gore 6nder olan kisi devleti nasil yonetecek?

(Delaney, 2006: 105).

Bu asamada Rousseau’nun siyaset felsefesine ¢ok kisa da olsa yer vermek ge-
rekir. Rousseau bu sorunu genel irade kavramui ile ¢6zer ve devletin ikili bir yapiya
sahip oldugunu dissiiniir. Oncelikle, ona gore devlet canli ve insan organizmasina
benzeyen bir yapiya sahiptir. Hobbes’un (2010: 17) devleti “yapay insan” olarak
tanimlayip egemenligi yapay bir ruha, yargiglart yapay bir ekleme, adalet ve yasalar1
yapay bir akil ve iradeye benzetmesi gibi Rousseau da devletin birimlerini insanin
organlarina benzetir: “Egemen gii¢ bastir; yasalar ve gelenekler beyin, sinir ilkesi ve
anlik, iradenin ve duyularin merkezidir, yargiclar ve yiiksek devlet gorevlileri de
organlari olusturur.” (2008a: 133). Bu nedenle 6nemli olan organizmayi canli tutmak
ve her sorunun beyne gitmesini saglamaktir. Devletin ikinci 6zelligi, iradesi olan
manevi bir varlik olmasidir ki “her zaman biitiiniin ve her par¢anin korunmasini ve
refahint amaglayan ve de yasalarin kaynagi olan bu genel irade devletin biitiin birey-
leri i¢in onlara ve ona gore dogrunun ve yanlisin kuralidir” (Rousseau, 2008a: 133).
Rousseau’ya gore bir insan baska bir insan tizerinde dogal bir otorite kuramaz. En
guclii olan kisi bile bu otoriteyi kurma hakkina sahip degildir, ¢iinkii gii¢ kaybedil-
diginde hak da kaybedilecektir. Bu durumda Rousseau, insanlar arasinda kurulabi-
lecek mesru bir otoritenin dayanaginin s6zlesme olabilecegini 6ne siirer. Toplumsal
sozlesme ile ¢6ziimii bulunan sorun sudur: “Her bireyin malini ve canini tiim ortak

giciiyle savunan 6yle bir toplum bi¢imini bulunmas: gerekir ki, bu toplumda her
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birey hem herkesle bir oldugu halde sadece kendine itaat etsin ve eskisi kadar da

ozgiir olsun.” (Rousseau, 2008b: 67).

Stiphesiz ki Rousseau’nun siyasete dair gorislerinde elestirilecek bir yan var-
dir. Ancak bizim konumuzun merkezi onun egitim fikriyle ilgilidir. Rousseau, Enzi-
le’'de toplumsallasma siireci igerisinde degisen insanin nasil iyi bir birey ya da yurt-
tas olarak yetistirilebilecegini tasarlar. Fakat egitim tasarisinin bir pargast olan “6z-
gr insan yetistirme ideali”nin ¢ok da basarili oldugu séylenemez. Sonraki bolimde

bu konu ele alinacaktir.
2. Ozgiirlitk ve Bagimlilik Tkilemi

Rousseau’ya gore (2009a: 2) pek ¢ok insanin ya da kurumun goéz ardr ettigi konu
“insanlar1 yetistirme sanati”dir. Onun bu konuya 6nem verme nedeni bir 6nceki
bolimde ele alindigi gibi insanin toplumsallasma siirecinde kimi degerlerini ve 6zel-

liklerini kaybetmesidir. Rousseau bu durumdaki bir insanin halini s6yle agiklar:

Tim bilgeligimiz kdlece 6nyargilara baghiliktan ibaret; tiim aliskanliklarimiz yal-
nizca bagimlilik, sikintt ve baski. Uygar insan kélelik icinde dogar, yasar ve oliir.
Dogusunda bir kundak icinde dirilir; 6ldtigiinde bir tabutun icinde ¢ivilenir; in-
san seklini korudugu siirece, kurumlarimiz tarafindan zincirlenir (Rousseau,

2009a: 13).

Rousseau’ya gore insani bu duruma siiriikleyen ve onu toplumsal yapan sey
insanin zayifligidir. Bu nedenle “baskalarina gereksinim duymasaydik onlarla bir-
lesmeyi hi¢ disinmezdik” (2009a: 297) fikrine sahip olan Rousseau, toplumsal ya-
samun insana verdigi zararlar1 ve insanin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak
egitim modelini tasarlar. Fakat burada, Russell'in (1996: 33) da vurguladig: gibi “en
iyi egitimin nasil olacagi konusunda kesin bir goriise varmadan 6nce, ne tiir bir
insan yetistirmek istedigimiz konusunda bir anlayis gelistirmeliyiz” diisiincesinden

hareketle Rousseau’nun yetistirmek istedigi insanin 6zelliklerini aciklamak gerekir.

Yaraticr'nin her seyi iyi yarattigint ama insanin onu bozdugunu diisiinen Ro-
usseau, boyle bir ortamda olmasi gereken egitimin insanoglunun dogaya hiikmet-

mesine inat yine dogada olmas: gerektigini diisiiniir. Onyargilar, otorite, zorunluluk
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ve tiim toplumsal kurumlar, insanin i¢indeki dogay1 yerine hicbir sey koymadan yok
etmektedir. Bu nedenle yapilmas: gereken egitimle iyi bir birey ve yurttas yetistir-

mektir. Rousseau’ya gore egitimle insana verilen temel seyler vardir:

Zay1f olarak doguyoruz ve giice gereksinimimiz var; her seyden yoksun olarak
doguyoruz ve yardima gereksinimimiz var; aptal olarak doguyoruz ve diisiinme
yetisine gereksinimimiz var. Dogdugumuzda sahip olmadigimiz ve biyidigi-

miizde gereksinim duydugumuz her sey bize egitimle verilir (2009a: 6).

Buna gore insamin dogustan sahip olmayip sonradan 6grenmesi gereken sey-
ler egitimle bireye kazandirilir. Fakat Rousseau Emile’in ilk sayfalarinda insan ve
yurttas yetistirme arasinda ayrim yapar. “Bir insan1 kendisi i¢in yetistirmek yerine,
baskalari igin yetistirmek istendiginde ne yapmal? O zaman uyusma olanaksizdur.
Dogayla ya da toplumsal kurumlarla savasmak zorunda kalindiginda, bir insan ya da
bir yurttas olusturma arasinda bir se¢im yapmak gerekir: ¢iinki ikisini ayni zaman-
da olusturamayiz” (Rousseau: 2009a: 8). Rousseau insan ve yurttas yetistirme ara-
sinda Oncelikli olarak insan yetistirmeyi 6nemser ve 6grencisine 6gretmek istedigi
meslegi “yasamak” olarak secer. Ama yine de Emile’in egitiminin son asamasinda
ona devlet ve yurttaslik hakkinda bilgi vermeyi ihmal etmez. Rousseau i¢in bir ¢o-
cuk anne ve babanin egilimleriyle bozulmadan 6nce doga onu yasamaya ¢agirmak-
tadir. Ona gore dogamn bu ¢agrisina uyan ¢ocuk insan olmayi 6grenebilir ve kotii
bir talihin etkisinde bile her zaman kim oldugunu hatirlayacaktir (Rousseau, 2009a:
11-2). Egitim ile 6zgiir, kim oldugunu ve ne istedigini bilen birey yetistirilmelidir.

Rousseau bu istegini egitimin temel kuralt olarak belirler:

Iradesini gergeklestiren tek insan, bunun igin baskasmnin yardimma gereksinimi
olmayan insandir: Burada, tiim iyiliklerin en basta geleninin otorite degil, 6zgiir-
lik oldugu sonucu ¢ikar. Gergekten 6zgiir olan insan yalnizca yapabilecegini is-
ter ve hosuna gideni yapar. Iste bu benim temel 6zdeyisim. Yeter ki bunu ¢o-

cuklara uygulayalim o zaman tiim egitim kurallar1 bundan dogacaktir (2009a: 76).

Rousseau 6zgiir bir birey yetistirmek i¢in verilmesi gereken egitimi bebeklik
cagindan baslayip genclik ¢agina kadar olan siiregle anlatir. Bu siireg igerisinde in-
sanin t¢ farkls egitim ile karsilastigini 6ne stirer: Dogadan gelen egitim, insanlardan

gelen egitim ve seylerden gelen egitim. Doganin egitimi insanlarin organlarinin ve
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yetilerinin igsel gelisimidir. Bu gelismenin insana 6gretilen kullanimi insanin egiti-
midir. Insanin kendisini etkileyen nesneler hakkinda kendi deneyimiyle kazandig:
egitim ise seylerin egitimidir. Bu ti¢ tiir egitime karsilik gelen t¢ farkli 6gretmen
vardir. Egitimin iyi bir sonug vermesi i¢in 6gretmen, her egitim tiriiniin 6grencide
uyumlu olmasini saglamalidir. Doganin egitimi insana baglt degilken, seylerin egi-
timi kismen insana baglidir. Insanlarin egitimi ise hakkinda en fazla bilgi sahibi
olunan egitimdir. Insanlarin egitiminde dikkat edilmesi gereken nokta, ne istedigi-

ni bilen birey yetistirmektir.

Rousseau egitim diisiincesinde ¢ocugun gereksinimlerinin en aza indirilmesi
gerektigini distiniir. Cocukta gereginden fazla ihtiyaglar olusturup ¢ocugun bunlara
baglt hale getirilmesi engellenmelidir. Cocuk zayif oldugunu hissetmeli fakat bu
durumdan act ¢gekmemeli; istemeli ama isteklerini emrederek séylememelidir. Co-
cugun baskasina olan bagimlilig onlarin kendisinin ihtiyact olan gereksinimleri ve
yararli olanlari daha iyi bilmelerinden dolayidir. Ancak, ¢cocugun bu durumunu hi¢
kimse baba bile kot bir amag i¢in kullanmamali, ona yarari olmayan bir sey bu-
yurmamalidir (Rousseau: 2009a: 77). Cocugun baskasina olan bu bagimlilig: (depen-

dence) onun tam olarak 6zgiir olmasina kadardir.

Bu durumla ilgili olarak Emile’de bir 6rnek yer alir: Rousseau Emile adlt ese-
rinde kaprisli bir ¢ocugun egitimini birka¢ hafta tistlendigini anlatir. Cocuk kendi-
sinin istedigi bir saatte disart ¢ikmak istediginde hazir olan birileri bulunmaktadir.
Bir giin Rousseau ¢ocuga disarida bir gezinti yapma teklifi sunar ama ¢ocuk kabul
etmez. Ertesi giin ise ¢ocugun canu sikilinca disart ¢ikmak istedigini s6yleyip Rous-
seau’dan kendisini gezmeye gotiirmesini ister. Rousseau ise ¢ok isi oldugunu séyle-
yerek ¢ocugu geri cevirir. Cocuk tek basmna disart ¢ikmak istedigini dile getirir ve
hazirlanmaya baslar. Rousseau da buna izin verir. Tam kapidan ¢ikarken hizmetgi-
den kendisini takip etmesini ister ama hizmetgi ¢ok isi oldugunu, bunu yapamaya-
cagini anlatir. Her sey Rousseau’nun planladig: sekilde devam etmektedir ve ¢ocuk
yalniz olarak evden ayrilir. Cocuk ¢ok uzaklasmadan g¢evreden bir¢ok insanin ken-
disini elestirdigini, onu haylaz olarak nitelendirdiklerini, kendi basina kaybolacagini
ya da basina koti bir olay gelecegi hakkinda konusmalarini duyar. Biraz daha ilerle-

yince kendi yasindaki ¢ocuklarin onunla alay ettiklerini ve omzunda bulunan nisa-
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nin onu korumadigini fark eder. Bu sirada Rousseau’nun arkadaslarindan biri ¢ocu-
gun yanmna gidip bu gezintinin hig iyi bir fikir olmadigini ona anlatir. Ertesi giin
cocuk, Rousseau ile birlikte gezmeye ¢ikar ve kendisiyle alay eden insanlarin 6niin-
den bu defa biiyiik bir gururla gecer (Rousseau, 2009a: 141-3). Rousseau ¢ocugun

kendisine duydugu bu ihtiyact g6z 6niinde bulundurarak su ifadeleri dile getirir:

Kendisi ile birlikte oldugum kisa siirede bu yollarla ve bunlara benzer baska yol-
larla ona her istedigimi yaptirmay1 basardim, hem de ona hicbir sey buyurmadan,
ona higbir seyi yasaklamadan, uzun uzun 6giitler vermeden, onu yiireklendirme-

den, gereksiz derslerle onun canini stkmadan (2009a: 143-4).

Rousseau bu 6rnekte dikkatli davranmakta ve ¢ocugun tam olarak 6zgiir ol-
masi icin uygun bir yasa gelmedigini diisinmektedir. Egitimin bu noktasinda, 6g-
renciye karsit bir tavir takinmayi 6gitler ki buna gore 6grenci kendisini efendi
sanirken aslinda efendi baskasidir. Boylelikle, “6zgiir gibi goriineninki kadar tam
bir bagimlilik yoktur; boylece irade bile tutsak edilir” (Rousseau, 2009a: 136). Bu
asamadaki bir ¢ocuk her seyi tam olarak bilemeyen, tanimayan ve yapamayan bir
haldedir. Bu nedenle Rousseau onun yerine baska bir kisinin oyunlari, eglenceleri,
isleri diizenlemesini uygun goriir. Ancak ¢ocuk istedigi seyi yaparken “yapmasini
istediginiz seyi istemelidir. Ongérmediginiz bir adimi da atmamalidir. Ne soyleye-
cegini bilmedigimiz bir konuda agzim1 agmamalidir” (Rousseau, 2009a: 136-7). Bu
Rousseau'nun egitimde 6nemsedigi bir kuraldir. Buna gore ¢ocuk belli bir yasa
kadar baskasina bagimlt olabilir ama kendi 6zgirligiiniin farkina vardig: anda ona
baski yapilmamalidir. Cocugun 6zgiir bir birey olmasi i¢in onun 6zgiirligine zarar
verecek olan etkilerden korunmasi gerekir. Bu etkileri g6z 6niinde bulundurarak
Rousseau (2009a: 78) iki tiir bagimlilik (dependence)' oldugunu one siirer: seylere
bagimlilik, insanlara bagimlilik. Gauthier ise (2006: 28) t¢iincii bir tiir bagimlilik

olarak isteklere bagimlilig: ekler.

Rousseau’ya gore (2009a:78) seylere bagimliligin kékeni doga iken insanlara

* Emile’in pek ¢ok Tirkge ¢evirisinde “dependence” kelimesi “baglilik” olarak degil de “ba-
gimlilik” olarak gevrilmistir. “Dependence” kelimesi bir seye tabi olma yani tabiiyet anla-
minda kabul edilirse, “bagimlilik” olarak ¢evrilmesi daha uygundur.
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olan bagimhiligin kékeni toplumdur. Seylerin bagimliligt 6zgiirliige zarar vermez ve
kotiliige neden olmaz ciinkii ahlaki bir yani yoktur. Aksine insanlarin bagimlilig
diizensiz oldugu i¢in tiim kotiliiklerin sebebidir. Bu nedenle efendi ve kole karsi-
liklt olarak birbirinin ahlakini bozarlar (Rousseau, 2009a: 78). Rousseau bu kétiilii-
gun ¢6zimiiniin insanin yerine yasanin almasiyla ¢6zilebilecegini diistiniir. Boyle-
likle genel irade 6zel iradeden daha istiin olacaktir. Cocugun egitiminde ise sadece
seylerin bagimliligi 6Gnemsenmelidir, boylelikle cocuk doganin diizeni i¢inde tutul-
mus olur. Daha agik bir ifadeyle, ¢cocugun her istedigi yapilmamali, uygunsuz istek-
leri karsilanmamalidir. Rousseau, ¢ocugun arzularinn istedigi icin degil gergekten
ona gereksinimi oldugu icin yerine getirilmesini salik verir. Bu yapilirken ¢ocukta
karsisindaki insani boyun egdirdigi disiincesi olusmamalidir. Bunun yerine kendi
eylemlerindeki ve karsisindaki kisinin eylemlerindeki 6zgiirliigii kavramalidir. Ro-
usseau (2008b: 72) isteklerin bagimliligt s6z konusu oldugu zaman onlarin etkisine
uymay: kolelik olarak degerlendirir. Ancak, insanlarin isteklerinin tiirti konusunda
bir ayrim yapmak gerekir. Yiyecek, giyecek, barnma gibi ihtiyaclar bireyin ve tii-

riin devamu i¢in gerekli olan dogal ihtiyaglardir ve birinci tiir istekleri olustururlar.

Ikinci tiir istekler potansiyel olarak sinirsizdir (Gauthier, 2006: 29). Bu ihti-
yaglar biyolojik gereksinim i¢in olmayip Rousseau’nun amour-propre’ (6zsaygy ola-
rak adlandirdig1 tutkudan meydana gelen toplumda yer sahibi olma, topluma katil-
ma, bir sey sayilma gibi arzulardir (Neuhouser, 1993: 376). Amour-propre ahlaki bir
varlik olan insanin temel tutkusudur ancak bu tutku kendini maddi ihtiyaglarda
ortaya ¢ikartir. Yakisiklt olmayi, zeki olmay1 isteme gibi istekler bu duygunun tri-
nidir. Ayrica insanlarin ihtiyaglari ekonomik ve psikolojik bagimlilik olmak tizere

ikinci bir tiir bagimhiligin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ekonomik bagimli-

* Amour propre (6zsaygy) duygusu ile kendini sevme (love of oneself) duygusu iki farkli duy-
gudur. Her iki duygu Rousseau’nun diisiincesinde insanda kétii ve iyi duygularin kaynagidir.
Kendini sevme “insanlik ve erdemi doguran” bir duygudur. Ozsaygi ise “toplum hayati igin-
de dogmus, her bireyi kendini baska her seyden iistiin tutmaya gotiiren, insanlara birbirine
kars1 yaptiklari butiin koétiliikleri esinleyen ve onurun da gergek kaynagi” olan bir duygudur.
Rousseau’ya gore “doga halinde 6zsaygi yoktur; ¢iinkii herkes kendini kendisini seyreden
biricik varlik gozityle gordiigii i¢in evrende kendi giicii dahilinde olmayan kiyaslamalardan
kaynagini alan bir duygunun yesermesi olanaksizdir” (2009b: 218).
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lik gerekli olan hammaddenin diger kisiler i¢in tiretilmesi ve edinilmesinde ortaya
¢ikar. Ekonomik bagimlilik modern toplumun iki 6nemli ekonomiye dayali gerge-
gini de olusturur. Birincisi, bedensel paylasimdir (maden isileri gibi). Ikincisi, top-
lumu zengin ve fakir olarak iki ayr1 sinifa ayirmaktir. Psikolojik bagimlilik, baskast
tarafindan taninmak ve takdir edilmek i¢in ona duyulan bagimliliktir, 6rnegin bir
sanat¢inin dinleyicilerinin alkislarina ihtiya¢ duymasi gibi (Neuhouser, 1993: 377).
Rousseau icin bagimlilik tiirleri insanlarin toplumsal hayata ge¢mesiyle birlikte

ortaya ¢ikar:

Kolelik baglart insanlarin karsilikli bagimliliklarindan, karsilikli gereksinmeler
onlar1 birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi i¢in bir insan1 daha 6nce baska bir
insandan vazgecemeyecek bir duruma getirmedik¢e kul edip kolelestirmek ola-
naksizdir. Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadigs icin herkesi boyunduruktan

azade birakir, en gligliiniin hitkmetmesi kanununu bosa ¢ikarir (2009b: 129).

Rousseau’nun bu distinceleri 1s1ginda Emile’de yer alan bazi fikirlerini tekrar
okumak gerekir. Rousseau ¢ocugun egitiminde sadece seylere bagimliligin olmasi
gerektigini disinir. Rousseau, egitime dair disiincesinde 6zgurlige deger verip
¢ocugu insanlarin bagimliligindan korumaya ¢alissa da bunu tam olarak basaramaz.
Rousseau’nun bu konu hakkinda yasadig: ikileme Emile’in kendi egitiminde rastla-
nir. Emile, Sophie adinda bir kadinla evlenir. Birka¢ ay sonra Emile, Rousseau’nun
yanina gider ve Sophie’nin hamile oldugunu séyler. Emile’in egitimi bu asamada

bittigi halde Rousseau’dan bazi isteklerde bulunur:

Bize 6git verin, bizi yonetin, s6ziiniizden ¢ikmayacagiz. Yasadikca size gereksi-
nimim olacak. Insanlik gorevlerimin basladig1 su sirada, size simdiye kadar oldu-
gundan daha ¢ok gereksinimim var. Siz gérevlerinizi yerine getirdiniz; sizi taklit
etmem i¢in bana yol gosterin ve dinlenmeye bakin: zamani gelmistir (Rousseau,

2009a: 718).

Rousseau'nun, Emzle’in egitiminin sonunda kendisine soylettigi bu sozlere
dikkat etmek gerekir. Rousseau bagimlilik tiirlerini siniflarken sadece seylerin ba-
gumliligin1 6nemser; insanlarin bagimliigin ise koti olarak nitelendirir. Kolelik
baglarinin ortaya ¢ikma nedenini insanlarin karsilikli gereksinimlerinde ve bagimli-

liklarinda goren Rousseau, Emile’nin yasadik¢a kendisine gereksinim duymasina

Beytulbikme An International Journal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012




81

Rousseau’'nun Egitim Felsefesinde Ozgiirliik ve Bagimlilik Arasindaki Iliski

neden olmustur. Ayrica Rousseau'nun Emile’in yirmi yasinda oldugu dénemde

onun egitimine dair yaptig yorum da dikkat ¢ekicidir:

Emile'in yirmi yasinda nasil uysal oldugunu disiinemiyorsunuz degil mi? Ben
onun on yasinda nasil uysal olabildigini anlayamiyorum; ¢iinkii o yasta onun iize-
rinde nasil bir etkim olabilirdi ki? Bu etkiyi korumam i¢in on bes yil 6zen gos-
termem gerekti. O zaman onu yetistirmiyor, yetismek tizere hazirliyordum.
Simdi uysal olacak kadar yetismis bulunuyor. Dostlugun sesini taniyor ve akla
boyun egmesini biliyor. Dogrusu onu gériiniiste 6zgiir birakiyorum ama bugiin
eskiye kiyasla soziimii daha iyi dinliyor. Ciinki istedigi i¢in boyle davraniyor.
Iradesine egemen olamadikga, kisiligine egemen olarak kaldim; yanindan bir an
bile ayrilmiyordum. Simdi onu kimi zaman tek basina birakiyorum, ¢iinkii her

zaman yOnetimi elimde (2009a: 474-5).

Rousseau'nun bu sozlerinde “gériiniiste 6zgiir birakiyorum” ve “ciinkdi her
zaman yonetimi elimde” ifadeleri onun 6zgiir ve kendine yeten birey yetistirme
idealiyle celisir. Toplum Sozlesmesi'nin tinli ciimlesi “insan 6zgiir dogar ama her yerde
zincire vurulmustur” fikri boylece gergeklesmis olur. Emile, iradesini ve 6zgiirlugi-
ni fark edebilecegi bir yasta olmasina ragmen Rousseau’'nun etkisi onda devam
’i «

etmektedir, ¢iinkii Rousseau’nun Emile’i “tek basina” birakmasina karsin Emile bu

durumdan memnun kalmaz ve verdigi cevap onunla yasamaya yoneliktir:

Yasalarina uymak istiyorum. Bunu her zaman isterim, bu benim siirekli istegim-
dir. Size bir giin itaatsizlik edersem, bunu istemeyerek yapacagim. Beni zorba
tutkularima karst koruyarak 6zgiir kilin. Beni onlarin kolesi olmaktan kurtarin ve

beni artik nefsine (sense) degil, aklina boyun egen kendimin efendisi olmaya zor-

laymn (2009a: 463).

Rousseau, Emile’i 6zgiir, dogal ve bagimsiz bir birey olarak yetistirmek ister.
Rousseau, bu 6zgirligii onun iradesini degistirme ve ele gecirme ile gerceklestirir.
Emile ¢ocukken 6gretmenine olan bagimliiginin farkinda degildir ancak belli bir
yastan sonra onun sessiz yalvarmasi 6gretmenine olan bagimliligint gosterir. Es ve
baba olarak gorevlerinin basladig1 bir dsnemde Emile, ideal dogal insan olmadigin
ve egitimcisine olan ihtiyacini itiraf etmektedir (Gauthier, 2006: 41- 44). Dolayisiy-

la Rousseau’nun kotii ve bozulmus bir toplumda 6zgiir ve kendine yeten bir birey
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yetistirme ideali basarisizlikla sonuglanir. Ayrica Rousseau, yasa koyucunun “kendi-
si milkemmel ve tek basina biitiin olan birey”in dogasini, butinselligin bir pargasi

haline getirmek i¢in degistirmesi gerektigini diisiiniir (Rousseau: 2008b: 94).

Yine Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Soylev eserinde insanlara hitkmetmek
i¢in insanlar yaratilmasi gerektigini ve bunu yapmak i¢in insanlari istenilen duruma
getirmeyi uygun bulur (2008a: 140): “Insanlardan olduklart gibi yararlanmak iyi olsa
da, onlar1 ihtiyaglar1 uygun kisiler haline getirmek daha yararlidir; en mutlak otorite
insanin i¢ine kadar isleyen ve eylemler kadar irade tistiinde de etkili olan otoritedir.
Kesin olan su ki uzun vadede halklar yonetimlerin bi¢imlendirdikleri insanlardir.
Isterse savasgi, yurttas, insan; isterse yigin ve ayaktakimi” Burada hatirlanmasi
gereken sey Rousseau’nun dogustan iyi olan insanin otorite, gelenek, toplum tara-
findan bozuldugu iddiasidir. Maalesef ki Rousseau insanlart ihtiyaglara gore sekil-
lendirmeyi uygun gorerek insan dogasinda meydana gelecek degisimi goz ardi et-
mektedir. Rousseau’nun tiim bu distinceleri dikkate alinarak onun egitim kurami-
nin ¢eliskili bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir. Yasa koyucuya insan dogasini de-
gistirme yetkisi verilirken egitimciye insan dogasina uygun egitimi bulma, 6zgiir ve
kendine yeten bir birey yetistirme islevi verilmektedir. Emile’in “yasalarina uymak
istiyorum” ve “Bize 6giit verin, bizi yonetin, s6ziiniizden ¢ikmayacagiz” sozleri Ro-
usseau’nun Ozgir birey yetistirmek i¢in tasarladigi egitim modelinin bir ikilemidir.
Rousseau’nun amaci “bir insan1 daha 6nce bir baska bir insandan vazge¢emeyecek
bir duruma” (2009b: 129) getirmekse eger bu amacinda basarilt oldugu s6ylenebilir.
Ancak egitime yikledigi islev gelenek, otorite, 6nyargi, toplumsal kurumlar tara-
findan dogas1 degistirilen ve hapsedilen bireyi 6zgiir kilmaksa -ki esas amact budur-

bu ¢abasinda bireyi egitimciye bagimli hale getirmektedir.
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