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FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ MATEMATIK OZ-YETERLIKLERI VE
Fizik PROBLEMLERINE YONELIK GORUSLERI
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OZET:

Matematigin en énemli uygulama alanlarindan birinin fizik oldugu ve 6grencilerin bu alanda zorluklar
yasadiklar1 bilinen bir gercektir. Ogrencilerin fizik problemlerinin ¢dziimiinde yasadiklari zorluklarmn en
onemli sebepleri fizik bilgilerinin yaninda temel iglemsel siirecler bakimindan da eksikliklerinin
bulunmasidir. Bu galigmanin amaci ilkdgretim Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin; matematik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin belirlenmesi ve fizik problemlerini ¢dzmede matematik bilgisinin gerekliligi
yoniindeki goriislerini almaya yoneliktir. Bu arastirma, Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Fen Bilgisi
Egitimi programinda 6grenim goren 174 dgretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
6z-yeterlilik inanglarmin belirlenmesi icin Umay (2000) tarafindan gelistirilmis Matematige Kars1 Oz-
yeterlik Algis1 Olgegi (MKOAO) kullanilmistir. Fizik problemlerinin ¢dziimiinde matematik bilgisinin
gerekliligi yoniindeki goriisler i¢in hazirlanan anket uzman goriisleri alinarak arastiriclar tarafindan
olusturulmustur. Verilerin analizinde SPSS 13.0 kullanilmustir. Olgekten alinan puanlar ile anketten elde
edilen frekans ve yilizde degerlerine iliskin tablolar olusturulmus ve yorumlanmistir. Veri analizi
sonuglarina gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin matematige karsi 6z-yeterlik algilarmimn oldukga
yiiksek oldugu goriilmiis, bu durumun sebepleri tartigilmigtir.

Anahtar sozciikler: 6z-yeterlilik inanci, fizik egitimi, matematik egitimi.

ABSTRACT:
It is well known the fact that one of the most important application areas of mathematics is physics and
students have difficulties in this area. The most important reasons of the students’ difficulties in physics
problems solving are the lack of information in general physics and basic terms of operational processes.
The aim of this study is to determine mathematics self-efficacy beliefs of pre-service science teachers
and to take their views on ability of physics problem solving by using math knowledge. This study was
conducted with 174 pre-service science teachers at education faculty, department of primary science
education . To determine self-efficacy beliefs of the pre-services, Mathematics Self Efficacy Against
Perception Scale (MSAPS) which was developed by Umay (2000) were used. To take their views on
ability of physics problem solving by using math knowledge, a questionnare was developed by experts
and applied. In data analysis, SPSS 13.0 was used. The results were commented obtained from scale,
frequency and percentage tables of the questionnaire. According to the data analysis, it was found that
Science Education Pre-services have high mathematics self-efficacy beliefs and the result were
discussed.
Keywords: self-efficacy beliefs, physics education, mathematics education.

Giris

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismelere paralel olarak bilginin katlanarak
arttig1 ve siirekli yogun bir sekilde gelistigi bir cagda yasamaktayiz. Giiniimiiz bilgi ¢aginda
ve kalkinmay1 hedefleyen toplumlarin geleceginde matematik, 6nemli bir rol oynamaktadir.
Giliniimiizde uygulama alanlarinin genisligi ile matematik, tiim bilimler i¢in vazgegilmez bir
kaynak olarak kullanilmaktadir. Matematigin kullanilmadigi bilimsel alan hemen hi¢ yoktur.
Bilimler arasinda matematigi en ¢ok kullanan fiziktir (Aksu, 2008). Bununla birlikte
ogrencilerin fizik derslerinde ozellikle algoritmik problemlerin ¢6ziimlerinde zorluklar
yasadiklar1 da bilinmektedir. Ogrencilerin fizik derslerinde karsilastiklar1 bu zorluklarin en
onemli sebebi genel fizik bilgilerinin yaninda temel islemsel siiregler bakimindan da pek ¢ok
eksikliklerinin bulunmasidir. Ogrencilerin matematiksel islemler ile ilgili yaptiklari hatalarla
birlikte, birimler ve doniisiim ¢arpanlar1 hakkinda ve hata hesaplariyla ilgili olarak birtakim
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yanlis ve eksik bilgilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek Ogretime baslayan
ogrencilerde gerek temel bilgilerdeki eksiklikler gerek matematigin kullanimina yonelik
eksiklikler bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin yetistirilmesinde problemin 6nemi daha da artmaktadir. Ciinkii onlar ilkégretim
ogrencilerinin fene karsi olumlu tutum ve davraniglar kazanmasinda 6nemli etkilerinin olacagt
disiiniilen ve gelecegin nesillerini yetistirecek olan egitimciler olarak ¢ok 6nemli bir gorev
tistlenmislerdir (Aksu, 2008).

Ogrencilerin 6grenmede motive olmalarini ve kendilerine giivenmelerini saglayan etkenlerden
biri de 6z-yeterliktir. Bandura (1997) 6z-yeterligi, “6grencinin belirlenmis hedeflere ulagsmak
i¢cin zorluklar1 agmada kendi yeteneklerine olan inanci” olarak agiklamaktadir. Yiiksek 6z-
yeterlik algisi sergileyen ve 6z diizenlemesi iyi olan bireylerin, ¢aligmalar: boyunca gabalarini
gozlemlediklerine ve elde ettiklerini hedefleriyle karsilastirip ilerlemeleri hakkinda
saptamalarda bulunarak daha basarili olduklarina yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Ale,
Erden & Baykal, 2001; Bandura, 1997; Bandura, 1997-a; Bandura, 1997-b; Korkmaz, 2004;
Umay, 2000; Schunk, Zimmerman & Barry, 1998). Oz-yeterlik algis1 yiiksek dgrenciler, 6z-
yeterlik algisi diisiik olanlara gore karsilagtiklari problemleri ¢6zmede daha basarili olmakta
ve biitiin yetenek diizeylerinde daha ¢ok ¢aba harcayarak, zamani daha iyi kullanmaktadirlar
(Bouffard-Bounchard, Parent & Larivee, 1991). Ayni zamanda 6z-yeterlik inanci, beceri,
kabiliyet ve bilgi gibi diger degiskenlere aracilik ederek ve onlar1 bagdastirarak bu
degiskenlerin etkin bir gekilde bir arada islemelerini saglamaktadir (Pajares & Miller, 1994;
Teti & Gelfand, 1991). Bu baglamda 6z-yeterlik yeni bir becerinin kazanilmasinda ya da yeni
bir 6grenmenin gerceklesmesinde ve daha sonra bu yeni becerinin ya da O6grenimin
uygulamaya konmasinda belirleyici olmaktadir (Kotaman, 2008).

Hackett & Betz (1989), sosyal bilissel teoriye gore matematik kaygisinin kaynaginin diisiik
matematik 0z-yeterligi oldugunu belirtmektedir. Cooper & Robinson (1991) yaptiklan
arastirmanin sonucunda matematik 6z-yeterligin, matematik kaygisi ile negatif, matematik
performansiyla pozitif bir korelasyonu oldugunu saptamistir. Diger arastiricilar da
ogrencilerin matematik 6z-yeterliklerinin matematik kaygis1 ve problem ¢dzme performansi
tizerinde giiglii bir etkisinin olduguna yo6nelik ¢alismalar yapmislar ve 6zyeterlik algis1 yiiksek
olan o&grencilerin, diisiik ozyeterlik algisina sahip ogrencilere gore, problem ¢ozme
becerilerini 6grenme ve gelistirmeye daha yatkin olduklarini vurgulamislardir (Mayer 1998;
Pajares & Kranzler, 1995). Biitiin bu sonuglar bize olumsuz deneyimlerin bireylerin kendi
kapasitelerine inanmalarina engel olan &nemli bir neden oldugunu agikca gostermekte ve
Ogrencilerin motivasyon ve performansii etkileyen 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek olmasi
gerekliliginin 6nemini vurgulamaktadir (Glinhan ve Bager, 2007).

Cesitli arastiricilar yaptiklart ¢aligsmalarda 6gretmen 6z-yeterligi ile 6grenci basarilari arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu belirtmiglerdir (Randhawa, Beamer & Lundberg, 1993;
Siegle, 2003). Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin sinif ydnetme stratejilerinin de gelismis
oldugu, basarisiz veya zor 6grenen ogrencilerle karsilagsalar bile kendilerine ve dgrencilerine
inandiklar1 igin Ogretim siirecinde daha uzun siire ¢aba gosterdigi yapilan ¢aligmalarda
bulunmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990; Zengin, 2003).
Cogmen ve arkadaslarinin da (2007) ifade ettigi gibi, 6grencilere etkili bir 6gretim yasantisi
sunmada, 6gretmenlerin ya da &gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini tespit etmenin
oldukga 6nemli oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bu ¢aligmanin amact; ilkogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin; matematik 6z-yeterlik
inang diizeylerinin belirlenmesine ve fizik problemlerini ¢6zmede yeterli matematik bilgisinin
gerekli olup olmadig1 yoniindeki goriislerini almaya yoneliktir. Bu Baglamda arastirmanin alt
problemleri olarak; 1- Ogretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik inang diizeyleri nedir? 2-
Ogretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik inanglarmin cinsiyet, siif ve mezun olunan lise
degiskenlerinden etkilesimleri nedir? 3- Ogretmen adaylarmnin fizik problemlerini ¢dzmede
yeterli matematik bilgisinin gerekliligi yoniindeki goriisleri nelerdir? 4- Matematik 6z-yeterlik
inang diizeyleri, fizik problemlerini ¢6zmede yeterli matematik bilgisinin gerekliligi
yoniindeki goriislerine gore degismekte midir? sorularina cevap aranmistir.
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Yontem

Arastirma Tiirii: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmugtir. ligkisel tarama modelinde, iki yada daha g¢ok sayidaki degisken arasindaki
birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2008).

Caliyma Grubu: Bu arastirma, Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi Egitimi
programinda dgrenim gdren 174 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
12440 kiz, 50’si erkek olup; 50’si birinci sinif, 51°1 ikinci sinif, 36°s1 ligiincii sinif ve 37’si
dordiincii simif 6grencisidir.

Veri Toplama Araclar: ve Veri Analizi:

Bu caligmada, Umay (2000) tarafindan gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmisg
Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (MKOAO) kullanilmistir. Giivenirlik katsayisi o
= ,88 olarak belirlenmis ve 14 maddeden olusan &lgek formu, “Hicbir zaman”, “Ender
olarak”, “Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seceneklerini i¢eren besli likert tipi
maddelerden olusmaktadir. Olgek, ii¢ faktdrden olusmaktadir. Bu faktdrler Umay (2000)
tarafindan 1. Matematik benlik algisi, 2. Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik
ve 3. Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanmuistir.

Fizik problemlerini ¢dzmede yeterli matematik bilgisinin gerekliligi konusunda ogrenci
goriislerinin alinmasma yonelik olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve uzman
goriisleri alinarak olusturulmus anket kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 13.0 kullamlmstir. Olcekten alinan puanlar ile anketten elde edilen
frekans ve ylizde degerlerine iliskin tablolar olusturulmul olup, faktdrlerden alinan puanlarin
degiskenlere yonelik incelenmesinde iliskisiz grup t testi ve ANOVA testleri uygulanmstir.
Faktor puanlarina gore gruplar arasi farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ise Bonferroni alt testi uygulanmis, sonuglar yorumlanmstir.

Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde elde edilen veriler alt problemler cergevesinde ele alinarak
tartigilmis ve yorumlanmuistir.

Alt problem 1: Ogretmen adaylarmin matematik 6z-yeterlik inang diizeyleri nedir?

Fen 6gretmen adaylarinin matematige karsi 6z-yeterlik inang diizeylerini ortaya koyabilmek
amaciyla Umay (2000) tarafindan gelistirilen ve ii¢ faktdrden olusan MKOAO birinci, ikinci,
tiglincii ve dordiincii siniflarda okuyan 174 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve
sonuglar Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin MKOAO* den Aldiklar1 Ortalama Puanlarin
Faktorlere Gore Dagilimi

Simif N 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

Puanlariin Puanlariin Puanlarinin

Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
1. 50 Ortalama Puan 4,1760 3,2900 3,1400
Standart Sapma ,56948 ,41351 ,74411
Standart Hata ,08054 ,05848 ,L10523
2. 51 Ortalama Puan 4,1255 3,3268 3,5556
Standart Sapma ,67995 ,38867 ,64865
Standart Hata ,09521 ,05443 ,09083
3. 36 Ortalama Puan 4,1167 3,4259 3,7593
Standart Sapma ,70163 ,39929 ,59953
Standart Hata ,11694 ,06655 ,09992
4. 37 Ortalama Puan 4,2919 3,4685 3,8288
Standart Sapma ,64048 47277 ,53646
Standart Hata ,L10529 ,07772 ,08819

Tablo 1’ de goriildiigii iizere Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin, Birinci faktdr olan
Matematik benlik algisi puan ortalamalarinin 4.1736;  ikinci faktdér olan Matematik
konularinda davranmislarindaki farkindalik puan ortalamalarmin 3.3669 ve ticiinci faktor olan
Matematigi yasam becerilerine déniistiirebilme puan ortalamalarmm 3.5364 oldugu
bulunmustur (en yiiksek puan 5). Tiim siflar igin birinci faktdr yani Matematik benlik algis
oldukga yiiksek bulunmus ve dordiincii sinifta daha da artig gostermistir.

Alt problem 2: Ogretmen adaylarinin matematik &z-yeterlik inanglarmin cinsiyet, simif ve
mezun olunan lise degiskenlerinden etkilesimleri nedir?

Tablo 2’ de gériildiigii iizere MKOAQ nin birinci ve {iciincii faktdrlerinden alinan puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-testi sonuglarma gore kiz ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir ancak ikinci faktérden alinan puanlarla erkek
Ogretmen adaylari lehine anlamli fark bulunmus ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. ikinci Faktrden Alman Puanlar le Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskisiz Grup t-
testi Sonuglari

Cinsiyet N 2. Faktor Standart t-testi
Puanlan Sapma t sd p
Kiz 124 3,31 39 157 -,191  ,009
Erkek 50 3,45 45

MKOAO nin birinci ve ikinci faktdrlerinden alinan puanlarin smif degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonuglarina gére anlaml
farklilik bulunmamis, ancak figiincli faktdrden aliman puanlarin sinif degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gdsterdigi bulunmus ve sonuglar Tablo 3’ de
verilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
testinin sonuglarina gore birinci siiftaki 6gretmen adaylarmin puanlarinin diger siniflara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).
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Tablo 3. Ugiincii Faktorden Alinan Puanlar {le Simif Degiskeni Arasinda Yapilan ANOVA
Testi Sonuglari

Simif N Ortalama SD F p
1 50 3,1400 ,74411
2 51 3,5425 ,64622
3 36 3,7778 ,59628 10,499  ,000
4 37 3,8288 ,53646
Toplam 174 3,5364 ,09655

Tablo 4. Ugiincii Faktorden Alinan Puanlar ile Simif Degiskeni Arasinda Yapilan Bonferroni
Testi Sonuglari

Ortalama Fark

(D Smif (ID) Smf (I-1D Standart Sapma p
1 2 -,40 ,12 ,012
3 -,63 ,14 ,000
4 -,68 ,13 ,000
1 40 ,12 ,012
2 3 -23 ,14 575
4 -,28 ,13 ,249
3 1 ,63 ,14 ,000
2 23 ,14 575
4 -,051 ,15 1,000
4 1 ,68 ,13 ,000
2 ,28 ,13 ,249
3 ,05 ,15 1,000

MKOAO nin birinci ve ikinci faktdrlerinden alinan puanlarin mezun olunan lise
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmamis, ancak iigiincli faktérden alinan ortalama
puanlarin, mezun olunan lise degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
bulunmus ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglarina gére Genel liseden mezun olan
ogretmen adaylarinin iigiincii faktdre gore aldiklari puanlarin, Anadolu ve Siiper liseden
mezun olan 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(Tablo 6).

Tablo 5. Ugiincii Faktorden Alian Puanlar [le Mezun Olunan Lise Degiskeni Arasinda
Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Lise N Ortalama SD F p
Anadolu Lisesi 46 3,4130 ,66364
Stiper Lise 28 3,3452 ,50088
Ogretmen Lisesi 45 3,4667 ,73649 4,043 ,008
Genel Lise 55 3,7939 ,71863

Toplam 174 3,5364 ,69655
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Tablo 6. Ugiincii Faktdr Puanlari ile Mezun Olunan Lise Degiskeni Arasinda Yapilan
Bonferroni Testi Sonuglart

(D) Mezun
Oldugu  (II) Mezun Oldugu  Ortalama Fark
Lise. Lise (I-1) Standart Sapma p
Anadolu siiper lise ,067 ,16 1,000
Lisesi ogretmen lisesi -,053 14 1,000
genel lise -,38 13 ,033
anadolu lisesi -,067 ,16 1,000
Stiper Lise  g5retmen lisesi -,12 16 1,000
genel lise -,44 15 ,030
Ogretmen anadolu lisesi ,053 ,14 1,000
Lisesi siiper lise 12 16 1,000
genel lise =32 ,13 ,105
Genel lise anadolu lisesi ,38 13 ,033
siiper lise ,44 15 ,030
Ogretmen lisesi ,32 ,13 ,105

Alt problem 3: Ogretmen adaylarmnin fizik problemlerini ¢6zmede yeterli matematik bilgisinin
gerekliligi yoniindeki goriisleri nelerdir?

Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Fizik Problemlerini Cézmede Yeterli Matematik Bilgisinin
Gerekliligi Yoniindeki Goriislerine Iliskin Anket Sonuglar

120

100

80
®EVET

60

Yiizde(%o) -

40 4 BHAYIR

20

Sekil 1’de goriildiigii iizere Islemsel fizik problemlerinin ¢éziimiinde fizik bilgisinin
yaninda matematik bilgisinin de yeterli olmasi gerekir goriisiine 0gretmen adaylarmin % 95.4
i evet derken % 52.9 u, Islemsel fizik problemlerini ¢ézerken ¢éziim yolunun dogru olmasi
yeterlidir goriigine % 52.9 u hayir demistir.
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Alt Problem 4: Matematik 6z-yeterlik inang diizeyleri, fizik problemlerini ¢6zmede yeterli
matematik bilgisinin gerekliligi yoniindeki goriislerine gore degismekte midir?

MKOAO nin her bir faktdriinden alinan puanlarin, anketteki bazi sorulara verilen
yanitlara gore farklilagip farlilasmadigini belirlemek iizere yapilan iliskisiz grup t-testi
sonuglari incelenmis ve sonuglar Tablo 7 ile Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ikinci Faktor Puanlarmin “Bir den Cok Islem Gerektiren Fizik Problemlerini Dogru
Sonuca Ulastirmada Zorlanirim” Sorusuna Verilen Yanita Gore Farklilagmast

Yanit N 2. Faktor Standart t-testi

Puanlan Sapma t sd o
Evet 52 3,2244 ,40407 ,067 -,20 ,003
Hayir 122 3,4276 41272

Tablo 8. Uciincii Faktor Puanlarinin “Bir den Cok Islem Gerektiren Fizik Problemlerini
Dogru Sonuca Ulagtirmada Zorlanirim” Sorusuna Verilen Yanita Gore Farklilagmast

Yanit N 3. Faktor Standart t-testi

Puanlan Sapma t sd b
Evet 52 3,2821 ,67764 11 -36 ,001
Hayir 122 3,6448 ,67860

ikinci faktor yani Matematik konularinda davramislarindaki farkindaliklar: yiksek olan
ve liglincli faktdr yani Matematigi yasam becerilerine déniistiirebilen 6gretmen adaylarinin
yaklasik tigte ikisi Bir den ¢ok islem gerektiren fizik problemlerini dogru sonuca ulastirmada
zorlamirim gorisiine katilmamislar ve ikinci faktor ile ii¢lincii faktdrden alinan puanlarin bu
goriise gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 7 ve
Tablo 8).

Tartisgma Ve Sonug

Bu c¢alismada, veri analizi sonuglarma gore; calismaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin matematige kars1 6z-yeterlik algilarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin yiiksek 6gretime sayisal (OSS) puanlarla geldigi bilindigine gore
ve tim fen konularindaki 6zellikle fizik ve kimya derslerindeki algoritmik problem ¢dzme
becerilerinin nispeten gelismis olmasi nedeniyle bu beklenen bir sonugtur. Ayni sonug
Umay’1n (2000) aynt MKOAO 6lgegini kullanarak yaptig1 ¢alismasinda da bulunmustur.

MKOAO nin Matematik benlik algisi ve Matematigi yasam becerilerine déniistiirebilme
olarak tanimlanan faktorlerinden alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
bulunamazken; Matematik konularinda davramslarindaki farkindalik olarak tanimlanan
faktoriinden alinan puanlarla erkek adaylar lehine anlamli fark bulunmustur. Terzi ve
Mirasyedioglu‘nun (2009) aynt MKOAO ni kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda ise erkek
ogrencilerin Matematik benlik algis: faktorli puanlari, kiz 6grencilerin puanlarina gére daha
yiiksek bulunmustur. Yine benzer bir dlgegin uygulandigi diger bir ¢alismada da erkek
ogrencilerin puanlarinin kiz grencilerin puanlarina gére daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Aksu 2008; Umay, 2000).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Matematige Karsi Oz-yeterlik Algilarinin simflara gore
degistigi  gozlemlenmistir;, Bu  degisikligin = matematigi  yasam  becerilerine
doniistiirebilmelerinde oldugu ve birinci siifta diger smiflara gore bu becerilerin diisiik
oldugu ancak dordiincii sinifa kadar artis gosterdigi belirlenmistir.

MKOAO nin Matematik benlik algist ve Matematik konularinda davramgslarindaki
farkindalik olarak tanimlanan faktérlerinden aliman puanlarla simif ve mezun olunan lise
degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir, ancak Matematigi yasam becerilerine
doniistiirebilme olarak tanimlanan faktdriinden alinan puanlarla her iki degisken igin genel lise
tiiri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Terzi ve Mirasyedioglu (2009) c¢aligmalarinda
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Matematik benlik algisi puanlarinin Ogretmen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olanlarin
Genel liseden mezun olanlara gore yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine benzer bir 6lgegin
uygulandigt diger bir ¢alismada matematik Oz-yeterlik inanglarmin &grencilerin mezun
olduklar1 lise tiirline bagli olmadig belirtilmistir (Aksu, 2008; Junge & Beverly, 1995).

Ogretmen adaylarinin gbriisleri degerlendirildiginde hemen hepsinin; islemsel fizik
problemlerini ¢6zerken fizik bilgisinin yaninda matematik bilgisinin de yeterli olmasi
gerektigi ve problemleri dogru ¢6zmekle matematik bilgisi arasinda bir iliski oldugu yoniinde
gbriis birligi icinde olduklar1 belirlenmistir. Ancak dgretmen adaylarinin {igte birinin Islemsel
fizik problemlerini ¢ézerken genellikle islem hatasindan dolayt yanlhs sonuca ulasirim goriisii
ile Bir den c¢ok islem gerektiren fizik problemlerini dogru sonuca ulastirmada zorlanirim
goriislerine katilmasi 6gretmen adaylarinin islem hatasindan dolayr yanlis sonuca ulasma ve
birden fazla islem gerektiren durumlarda dogru sonuca ulasmada zorlanma kaygisi
yasadiklarmi disiindiirmiistiir. Diger ilging bir sonug¢ 6gretmen adaylarinin yaklagik yarisinin
Islemsel fizik problemlerini ¢ézerken ¢oziim yolunun dogru olmasi yeterlidir goriisiine
katildiklarini belirtmeleri olmustur (Pajares & Kranzler, 1995; Pajares &Miller, 1994). Bu,
O0gretmen adaylarinin ¢6ziim yolu ile birlikte matematiksel islemlerin de dogru olmast
gerektigini diislindiiklerini gdsteren bir sonugtur. Ancak diger yarisinin bu goriise katilmayist
Yiiksek dgretime (OSS smavina ) hazirlanirken problem ¢dziimlerinin sonuca odakli, en kisa
yoldan dogru sonuca ulagsma seklinde 6grenilmesi olarak agiklanabilir ve yiiksek 6grenimde
okuyan 6grencilerin hala bu tarz problem ¢6zme stilini benimsedikleri sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir;

* Benzer arastirmalar farkli tniversite ve farkli fakiiltelerde yapilarak Fen Bilgisi
6gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilarinin diizeyi belirlenmelidir.

* Nicel olarak yapilan bu ve benzer ¢aligmalar nitel ¢alismalarla ve birebir gériisme
seklindeki ¢alismalarla desteklenmelidir.

* Matematik 6z-yeterlik inanct Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik yapabilme
stratejilerini dogrudan etkiledigi i¢in bu tiir ¢aligmalar 6gretmenler ile de yapilmali
ve belirlenen sonuca gore degerlendirmeye gidilmelidir.

* Matematik Oz-yeterlik inanci smif &gretmenlerinin de Ogretmenlik yapabilme
stratejilerini dogrudan etkilemektedir. Ogrenciler tiim bilgilerinde oldugu gibi
matematigi kullanmay1 da ilk kez sinif 6gretmenlerinden 6grenirler. Bu baglamda bu
tiir aligmalar sinif 6gretmen adaylari ve 6gretmenleri ile de yapilmalidir.
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