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Ozet
Sosyolojik olarak “isbéliimii” kavrami cesitli sekillerde ele alinmistir. Ozellikle
Durkheim bu konuda en ¢ok s6z soyleyen sosyolog olarak bilinir. Fakat Durkheim ile
birlikte Marx ve Weber de, isbolimuntn toplumsal anlamda analizlerini ifade
etmislerdir. Marx, isbéliminin temelde sOmuriyt canlandirdigini iddia ederken
Weber ve Durkheim, isb6limtintin toplum icerisinde kacinilmaz bir bi¢cimde ortaya
cikacagini dile getirmisledir.
Bu calismada isbolimii kavraminin genel sosyolojideki yeri anlatilacak ve
igshboliminin yine Marx sosyolojisinde nasil bir sistematige sahip oldugu Uuzerinde

durulacaktir.
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A CONCEPT OUT OF SIGHT IN THE SOCIOLOGY OF MARX:
“DIVISION OF LABOR”

Abstract

The Sociological concept of division of labor has been discussed in various forms
and perspectives. Especially, Durkheim is known as the one who most intensively a
laborated this concept. On the other han, togather wiht durkheim, Marx and Weber
also deeply analyzed the role of division of labor in social context. While Marx claims
that the division of laber in its roots, leads to exploitation, Weber and Durkheim argue

that it is an inevitable phenomenon emerginig in social formation.

In this study we will firstly explain the meaning of division of labor in general

and secondly its place in the total systematic of Marx Sociology.
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Giris
“Drtinyadaki btittin isciler, birlesin!”
Komiinist Parti Manifestosu
Modern toplumlardaki ekonomik sistemlerin en ayirt edici
Ozelliklerinden birisi oldukca karmasik bir is boélimuine sahip
olmalarnidir. Is, insanlarin tizerinde uzmanlastigi cok sayidaki farkl
meslekler arasinda boélinmektedir. Geleneksel toplumlarda, tarim
disindaki calisma, zanaat konusunda uzmanlasmay: gerektirmekteydi.
Zanaat ile ilgili beceriler uzun bir ciraklik déneminden gecilerek
O0grenilir ve burada isci, Uretim sUrecinin bastan sona tim asamalarini
yerine getirirdi. Ornegin saban yapan bir metal iscisi, demiri ocakta
kizdirir, ona sekil verir ve sonunda da sabanin diger parcalarini bir
araya getirerek isi bitirirdi. Cagcil sanayi Uretimi tarzinin ytukselmesiyle
birlikte, bircok geleneksel zanaat yok olmus ve onun yerini daha buyuk
capli Uretim suUrecinin parcalarini olusturan beceriler almaya
baslamistir. Ornegin gliniimtiz sanayinde calisan bir elektrikci, bu tir
makinenin bazi parcalarini inceleyip onarirken, baska calisanlar diger

makinelerin baska parcalar ile ilgilenmektedirler!.

Sosyoloji literattirinde “is béliimii” kavrami kullanilacagi ya da
kullanildigi zaman, temel olarak karsimiza cikan ilk sosyolog Emile
Durkheim olarak bilinir fakat Durkheim, dikkatini is boélimu Uzerinde
yogunlastirmakla, calismalarinda cok temel bir 6geyi, sinif celiskisini
atlamis oluyorduZ?. Bununla beraber bircok kisinin is bé6limutini sadece
toplumsal ve cinsiyet baglaminda anlamlandirdigr séylenebilir. Fakat
Marx sosyolojisindeki is bélimu; Uretim, emek ya da isin teknik bir
cerceve icerisinde bélimlenmesi veya farklilasmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Marx’a goére, toplumun butinlinde tipk:t bir atélyede

oldugu gibi is bolimu vardir.. eger modern atblyedeki is boélimutin

1, Anthony Giddens, Sosyoloji, (Yayina Haz: Hiiseyin Ozel-Cemal Gtizel), Ayrac Yaymevi, Ankara
2000, s, 328.

2 Bottomore, T. B. —Rubel, M, Marx’in Sosyolojisi, (cev: Zuhal Bilgin), Chivi Yaymevi, Istanbul
2006, s, 62.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi| 2012 | Cilt.1, Say1:1 — Volume.1, Number:1

267
itobiad



Marx’in Sosyolojisi’nde Gézden Uzak Kalmis Bir Kavram: “isb6liimii” Adem PALABIYIK

butliniine uygulanacak bir model olarak alinacak olsaydi, en fazla
zenginlik Uretecek bicimde oOrgutlenmis toplum, hi¢c kuskusuz, isi
onceden belirlenmis bir kural cercevesinde cesitli iyelere boéltstiren
tek bir girisimcinin bulundugu toplum olurdu3. Marx, islerin sadece bir
kural cercevesinde ve tek bir girisimcinin olamayacagini, isin birden
fazla boyutta ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Is, hem Uretim hem
emek ve hem de teknik bir cerceve icerisinde béliinmesi gerekir. Isin
Uretim, emek ya da teknik bir cerceve de bolinmesi demek; hem
harcanan emegi, hem bu emege harcanan zamani, hem zaman icinde
hangi teknik asamalarin kullanilacagi hem de bu teknik asamalardan
sonra nasil bir Uretimin gerceklesecegi demektir. Marx, Kapital adli
eserinde Uretim asamasina giren hammaddenin, yukarida saydigimiz
tim durumlarnn temel sebebi oldugunu belirtir. Ctinkti bir metaiy:
uretmek icin 6ncelikle onun hammaddesine sahip olmak gerekmektedir.
Bu hammaddenin nasil islenecegi, hangi teknik cercevesinde yeniden
Uretim asamasina sokulacagi ve bu Uretim asamasinda ne kadar emek
harcanacagi; Uuretim sonucunda elde edilen uUrinden ne kadar
kazanilacaginin da bir formatidir.4 Marx’a gbére burjuva, bu islevleri -
yani para kazanimini arttiracak islevleri, iscinin sahip oldugu zamana
mukemmel bir sekilde yaymistir. Burjuva bunu bir anda yapmaz,
Marxin da Dbelirttigi gibi bu isi, is icerisinde ayrimlastirir ve
ayrimlastirdigi bu durumu tekrar zaman icerisinde toparlama yoluna
gider ve de bunu cok ustaca yapar. Clinklli burjuva nasil kar edecegini
cok iyi bilmektedir. Eger burjuva, isciyi nasil sémiurecegini ve nasil
daha fazla kazanacagini bilmezse, burjuva olma niteligini yitirir ve

iscinin, o sefil diinyasi icine tepe taklak diiseceginin, onun icin olasi bir

3 Bottomore, T. B. -Rubel, M, a.g.e., s, 133.

4Aslinda, Marxin sosyolojisinin temelinde tarafliblk vardir. Bu tarafliblk Marxin butin
eserlerinde 6nemle vurguladig: is¢inin sémuridlmesidir. Marx, bu formata iste bu durumu da
yerlestirir. O, is bolimtinti, aslinda iscinin sémurtlmesi icin bir ara¢c olarak gérmekte ve
burjuvanin, isciyi sémutirmesi i¢in bu durumu tim getirileriyle degerlendirdigini belirtmektedir.
Marx, kurnaz burjuvanin bu firsati asla kacirmayacagini ve isciyi ne kadar fazla sémurtirse o
kadar fazla kazanacagini ve bu sayede de daha fazla zenginlesecegini vurgular. Ve Marx,
burjuvanin is bélimu ile tim bunlar rahatca gerceklestirebildigini Kapital adli eserinde
maksimum seviyede aciklamaya caligir.
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durum oldugunu aklindan c¢ikarmaz. “Is béliimiine, toplumsal
catismaya yol actigi, sinifsal esitsizlik, 6zel mulkiyet ve yabancilagsmanin
kaynagi oldugu ve insani yaraticiligi yok ettigi gerekcesiyle baslangicta
karst cikan Marx, daha sonra smif ve is boélimuntin endustri
toplumunun bir geregi oldugunu ve sosyalist toplumunda da devam
edecegi sOylemistir”. Yabancilagsma ve is bé6limunu arasindaki iliskide
Marxin diyalektik® anlayisini anlamak icin temel kavrami olan
yabancilasmaya ve yabancilasma ile olan ilgisinde degerlendirdigi
Uretim iligkilerine, 6zel mulkiyete ve is bolimutine bakilmalidir. Marx,
ekonomik iliskilerle ilgilenmistir. Marx’a gore Kapital adli eserin amaci,
modern toplumun hareketinin ekonomik yasasini/iligkisini
kesfetmektir’. Bu iliskileri caginda “kapitalist Uretim tarzi”nin en
gelismis oldugu tilke olan Ingiltere’de yasanan olgulara bakarak
yapmistir. Ekonomik iliskilerin toplumsal degismeyi nasil belirledigi ile
ilgili olarak is bélimunun ortaya c¢ikardigr birbirlerinden farkh
toplumsal yapilar1 belirlemistir. “Marxin diyalektik anlayisi, bir
“toplumsal degisme” goérusudir. Marx’ta diyalektik, Engels’ten farkli
olarak co6ztimlemelerinde kullandigi bir goértis degil, céztimlemeleri
sonunda ortaya koydugu bir géruistiir. Bu gorus, toplumsal degismeleri

aciklamak icin degil, bu degismeleri aciklayan bir géristtir”s.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigti. Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s, 570.

6Diyalektik materyalizmin teorik ve felsefi kokeni Hegelin, Mantik Bilimi'nde degil,
Fenomenoloji’sinde bulur. Marx’a gore Hegelci sistemin anahtari buradadir. Burada insan
yasaminin gercek icerigi “yerytiziinden gokytiztine” dogru yukselen hareket bulunur. Dolayisiyla
Hegelci idealizmin pozitif vechesidir. Hegel dunyayr dustncelere ayristirir ama duslince
nesnelerinin pasif bicimde kaydini tutmakla yetinmez: bunlarin Uiretimini g6z 6ntine sermeye
calisir (Lefebvre, 2005: 39; Brown, 2010). Lefebvre baska bir yerde ise sunlari belirtir:
“Diyalektik materyalizmin temel 6gelerinden diyalektik alanen reddedilir -muhtemelen Marx
tarafindan. Sadece tarihsel materyalizm formitile edilir ve tarihsel materyalizmin ekonomik
boyutu, insanin meselelerinin ¢6zimu olarak o6ne cikarilir ve felsefeyi dontstirtp asar.
Tarihsel, toplumsal, ekonomik, insani ve pratik icerigi kavrama cabasindaki Marx ve Engels,
formel yontemi silmistir. S6z konusu icerigin hareketi belirli bir diyalektik icerir: Siniflarin
zithgl, mulkiyetin ve yoksullugun zithig1 ve bu zithigin asilmasi. Ancak bu diyalektik, kavramsal
olarak ifade edilebilecek bir olusma stireciyle iligkilendirilmez; yalnizca pratikte verili ve ampirik
olarak gozlemlenmis kabul edilir (Lefebvre, 2005: 55).

7 Vladimir Ilyic Lenin, Karl Marx ve Doktrini, (cev: Siar Yalcin), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
Ankara 1990, s, 23-24.

8 fonna Kucuradi, “Cesitli Diyalektik Kavramlari: Metot ve Gérus”, Cagin Olaylan Arasinda,
Ayrac Yayinevi, Ankara 1997, s, 128.
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Gordon Marshall ise Marx’taki is bolimu hakkinda sunlar yazar:
“Bakis acilar1 degismesine ragmen sosyolojinin kurucularinin ortak
temasi, is bolimunt guc¢ iligkilerinin, ideolojinin ve ahlaki
dizenlemenin muhafaza ettigiydi. Soézgelimi Karl Marx, piyasa
sureclerinin sinif iktidarinda, tim sosyo-ekonomik yapinin bir 6zelligi
olan temel bir bélinmeyi ifade ettigini ve bunun bireysel durtilerle
eylemleri kapsadigini ileri stirmustir. Sinif, dogrulukla izole olmus ve
kabaca esit bireysel Ureticiler arasinda yapilacak bir sey oldugundan is
bolimint ciddi derecede bozmaktadir. Uzlasmaz uretim iliskileri,
mubadelede keyfi avantaj esitsizlikleri olmasi ve bunun sonucunda
zayiflarin gliclilere bagimli kalmasi nedeniyle ilk planda is bélimutnden
dogar. Dolayisiyla, is bo6limunuin diger caglardaki bicimleri de, tGretim
araclarinin sahipleri ile bu araclara sahip olmayanlar arasinda arti

Urinun bélusturilmesi konusunda verilen muicadeleyi yansitacaktir. .

Marshall, aslinda Marxin tim sosyolojisinde 06nemle
vurgulamak istedigi seyi acikca beyan eder. Marx, insanlarin tarihinin
bir catisma tarihi oldugunu ve bu catismanin da temelinde ekonominin
oldugunu vurgulamisti. Yani insanhigin gecmisindeki temel catisma
sémuren ve soOmuruilen arasindaydi. Marshall’da bu pasajda bunu
vurgulamaktadir. Marshall, is bélimuntin, diger caglardaki bicimlerini
de, Uuretim araclarinin sahibi ile bu araclara sahip olmayanlar
arasindaki catisma iligkisini ortaya c¢ikardigini ve bunun da arti1 iriintin
bolustirtilmesi konusunda temel bir sikinti yarattigini vurgular.10
Marx, zaten sosyolojisinin temeline iktisadi, Uiretim araclarini, isvereni,
isciyi, vb. terimleri yerlestirmisti. Bu ylUzden Marx, o0zellikle is

bolimUnltn, Uretim, emek ve teknik cercevedeki bolUintimu ile

9 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigti, cev: Osman Akinhay-Derya Koémurcii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2005, s, 357.

10G. Marshall, bu pasajinda hakli bir vurgu yapmistir. Cinkti Marx, toplumlarin tarihini
aciklarken kokene ekonomi olgusunu yerlestirmis ve tarihsel stireci bu perspektif icerisinde
aciklamistir. Ona goére, toplumlarin temel catisma nedeni Uretim araclarina sahip olup,
olmamakla ve Uretimin bélistiirtilmesi ile alakahdir. Iste, Marshall, is bélimil icerisinde
acikladig: pasajinda bu olgu tizerinde durmaktadir.
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ilgilenecekti ama ayni zamanda tarihin ana gulclerinden biri olarak
karsimiza cikan isb6limu, kendini, zihinsel ve maddi emek biciminde
hakim sinif arasinda da gosterebilmekteydill. Ger¢ci Adam Smithl!?2
Uretken emegin bolinmesi tizerinde durmustu. Ama degisen kosullar ve
dinya icerisinde bu kavramin yeni diizene uygun bir tanimlanmasinin
yapilmasi gerekiyordu. Modernlesen toplumlar, hizla ytikselen piyasa
rekabeti, degisen toplumsal ve ekonomik iligkiler, tanimlanmis olan is
bolimu icerisine yeni kavramlar katmaya hazirlaniyorlardi. Ozellikle
piyasalar icerisinde glinden gine artan is kollarinin artik yeniden
tanimlanmasinin zamani gelmisti. Uzmanlasma degisiyordu, Uretim
degisiyordu, Uuretkenlik degisiyordu yani hicbir sey yerinde
durmuyordu, ctinkul her seyin merkezinde olan bir olgu degisiyordu. Bu
olgunun adi insandi. Insanoglunun gecmise nazaran daha fazla
sOmurtlmesi, ondan daha fazla kazanc elde etme arzusu ve 6zellikle bu
gibi anormal durumlarin normal olarak betimlenmesi, bu acidan Marx’
cileden cikarmisti. Bu yltzden Marx, -sonraki sayfalarda okuyacaginiz
gibi- is bolimunu acilirken, kendisine goére yapilan haksizliklar1 gézler
onlune sermektedir. Fakat her seye ragmen Marx is bolumunu kabul
ediyor, “toplumsal’, “manifaktiir’, “fabrika i¢t’, “uluslararast” ve “dogal’
is bélumu gibi kavramlar kullaniyordu. Tek fark ise Marx’in tim bu
ifadeleri Uretim, emek ve is tekniginin béliinmesi gibi kavramlarin

icersine yerlestirmis olmasidir.
Temel is Boliimii Anlatilar:

Marxin toplum tipolojisi, isbélimundeki ilerleyici farklilasmanin
gelisiminin izini stirmeye dayanir. Onun 1844 Elyazmalarinda ifade
ettigi gibi, isb6limutnde genisleme, yabancilasma ve 6zel mulkiyetin
gelisimiyle ayni anlama gelir. Sinifli toplumun ilk farklilasmamais

komuinal miulkiyet sisteminden ortaya cikisinin kaynagina kesinlikle

11 Bottomore, T. B. -Rubel, M, a.g.e., s, 118.
12 Gordon Marshall, a.g.e., 356.
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isbo6limiinde wuzmanlasma yatar; insanlari, kendi 06zel mesleki
uzmanliklarina goére (yani, “UGcretli emek¢i” olarak) tanimlayan
isb6limu, onlarin genel Ureticiler olarak tim kapasitelerini yadsir!s.
Marx sunlar dile getirir: “Isbélimtindeki farkli gelisme evreleri sadece
oldukca farkli mulkiyet bicimleri demektir; yani, isbéliimtindeki mevcut
evre, aynl zamanda, bireylerin birbirleriyle iliskilerini materyal, arac ve

emegin Urtinuyle iliski icinde belirler”.14

Marx’a gore insanlar arasindaki isb6limunin en erken bicimi
kadin ve erkek arasinda olmustur. Aile icinde emek ve onun Urlnleri,
hem nicel hem de nitel anlamda, bir yandan erkekler arasinda, diger
yandan da kadinlar ve cocuklar arasinda esitsiz dagitilmistir.
Sonuncular, ilklerin mulkiyeti haline gelmislerdir. Yiuksek dtizeyde bir
uretime yol acan isbélimu, toplumda guc farkhiliklarinin ve dolayisiyla
da mulkiyetin dogmasina sebep olmustur. Uretim araclarini elinde
bulunduranlarin baskalar1 tUzerinde guc¢c sahibi olmaya baslamasi,
baskalarini ezmeyi ve sdmurmeyi de beraberinde getirmistir. Bunun
toplam sonucu, insanlar arasinda kusatici bir yabancilagsma ve derin
bir kendine yabancilasmay:r dogurmustur. Bu yabancilasma, birbirine
karst savasan gerek ezen gerekse ezilen siniflar arasinda mevcuttur!s.
Demek oluyor ki Marx, isb6limutiniin de beraberinde bir ezen ve ezilen
siifi getirdigini ileri strtdyor. Marx’a gore, isb6limu de netice itibariyle
sdémurinin bir araci niteligine buUrintyor. Ona gbére sOmury,
yabancilasma ve smif catismasi isbélimune, isb6limu de insan
tirinin eylemine ickin oldugu icin bu sorunlara tim insan
toplumlarinda rastlanmaktadir. Fakat Marx, burjuvazi ile proletarya
arasindaki sinif celiskisinin en keskin bir sekilde kapitalist sistemde

ortaya ciktigina inaniyordu. “Ote taraftan bu sistem, ona gére o kadar

13 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, (cev: Umit Tatlican), Iletisim Yaymnlari,
Istanbul 2009, s, 59.

14 Marx, 1965; 33’den akratan; Giddens, a.g.e., s, 59.

15 Anton C. Zijderveld,. Sahnelik Toplum: Sosyolojinin Yeniden Tanimlanmast, (cev: Kadir
Canatan), Pmar Yayinlari, istanbul 2007, s, 34-35.
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kati sosyal ve ekonomik yapilar ortaya cikaracak ki Uretim gucleri bir
patlamaya (devrim) neden olacaktir. Bu sistemde kaybedecek hicbir seyi
olamayan ezilen proletarya sinif Dbilincine varip Dbirlestikten
(6rgitlendikten) sonra bu tarihsel déntistimun itici motoru olacaktir.
Uretim araclar1 tlizerine hakimiyet kurduktan sonra, isbolimu ve
dolayisiyla da s6murti ve yabancilagsmanin olmadigt bir toplum,
komtnist toplum kurulacaktir. Bir keresinde Marx bu toplum hakkinda
sunlar yaziyordu: Ne zaman bir isb6limti yapilmaya baslanirsa herkes
kendisine dayatilan ve kagma sansinin olmadigl belirli, spesifik bir is
cevresi edinecektir; kisi, avci, balik¢ci ve ya coban veya elestirmen
olacaktir ve dyle kalacaktir. En azindan artik kisi yasam araglarini artik
kaybetmek istemiyorsa....Hicbir zaman avci, balik¢i, coban ve
elestirmen olmadan, sabahlari av yaparak, o6gleden sonralari balik
tutarak, aksamlar1 hayvancilik yaparak ve elestirmenlik de yaparak

icimden geldigi gibi davranacagim!.

Marx sosyolojisinde Marxin kendisi bilindigi gibi toplumu iki ana
bélime ayirir. Bunlardan biri burjuva yani Uretim araclar1 sahipleri,
ikincisi ise proletarya, yani fabrikada calisan iscilerdir. Marx, tim
yorumlamasinin —sosyolojik- temeline bunu yerlestirir ve tim toplumsal
O0gelerini bu olgu etrafinda cevreler. Tabi ki burjuva siifindan
intikamini isci smifinin galibiyetiyle ve bir sosyalist —titopik- toplum
kurulmasiyla alir. Biz de “is béliimii” konusuna yaklasirken, Marx’in
burjuva ve proletarya ayrimini gézimuzden kacirmamak zorundayiz.
Cunkd basta da belirttigim gibi, Marxin kullandigi tim sosyolojik
terimlerin etrafinda doéndigt olgu budur. Marx, Kapitalin tg¢inci
cildinde “Kapitalist Uretimin Uc Temel Olgusu’nu belirtirken ikinci
madde de sunu yazar: “Emegin kendisinin toplumsal emek halinde

orgtitlenmesi, elbirligi, is béliimii ve emegin, dogal bilimlerle birlestirilmesi

16 Anton C. Zijderveld, a.g.e., s, 35-36.
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yoluyla®7. Marx, burada emegin, toplumsal hale gelmesinin bir
nedeninin de is bélimUtnin dogal bilimlerle birlestirilmesi oldugunun
Uzerinde durur. Ona goére kapitalizm, bu sekilde kisisel emegi oradan
kaldirmistir. Dogal bilimlerle birlestirilmesiyle kast edilen sey, emege
islevsellik kazandirmak ile alakalidir. Clnkt is bolimut sayesinde,
proletarya emeginin nasil kullanilacag: ve makine basina diisen emegin
hangi dliizeyde olacag: belirlenmekteydi. Bu sekilde emek, diger fiziksel
ve biyolojik islevlerde kullanilacak ve yine bu sekilde emek, gozle
gorulebilir bir calisma hali alacakti. Marx’a gore emek, insanin
gereksinimlerini gideren, kullanim degeri olan mallar: Giretir. Ona goére
emek, buitiin mallar icin ortak olan tek 6gedir. O halde bir malin degeri,
o malin uretiminde harcanan emegin miktar ile o6lculur!'®. Emege
baktigimiz zaman, emegin aslinda soyut bir kavram icerisinde
olusturulmus bir potansiyel oldugunu net bir sekilde goérebilmekteyiz.
Iste Marxin bahsettigi bu dogal bilimler, hem soyut kavram icerisinde
yer alan hem de bu kavram icgerisinde olusturulmus potansiyelin
kullanilabilirligini ortaya c¢ikararak, tim bunlarin is basina

bolusurluligint saglamistir.

Marx, is bolumunin 6nce ticareti getirdigini de belirtir. Bu sayede
kapitalistin daha da zenginlesecegini ve is bolimuinin sanayiciye
yardim sagladigl icin, bir sémuirti aract oldugunu belirtir. Marx, her isin
aslinda farkli kisiler tarafindan yapildigini ve bu sekilde hem islerin
yolunda gittigini hem de burjuvanin kendisi icin ¢ok buyuk degeri olan
zamandan nasil tasarruf saglayacagini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. O, yazismaya, postaya, satin almaya ve diger farkh
islevlere gore, farkli calisanlarin getirildigini ve de bu sekilde sanayi
islerinin gelismesini saglayan ticaretin kékenindeki farkli is béltimlerini

asagidaki pasajda soyle vurgular:

17 Karl Marx, Kapital III. Cilt. (cev: Alaatin Bilgi), Sol Yayinlari, Ankara 2003, 235.
18 Sahin Aybek, Karl Marx’in Siyaset Felsefesi, Maya Akademi Yayin Dagitim, Ankara 2008, s,
25
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“Simdi de tiiccar sermayesini diistinelim. Once, suf ticaretle ilgili
islemleri gérelim. Biiyiik saydarla ugrasmak, kiictiklerle ugrasmaktan
daha fazla zaman almaz. 100 sterlinlik 10 satin almada bulunmak,
1.000 sterlinlik tek bir satin almadan on kati fazla zaman alir. 10 kii¢tik
tiiccarla yazismak, tek bir biiytik tiiccarla yazismaktan on katt fazla
yazismaya, kagiwda, posta giderine neden olur. Bir kisinin defter tuttugu,
bir baskasiun para isleriyle ugrastigi, bir tgtinctiniin yazismalarla
ilgilendigi; birinin satin aldigi, 6tekini sattigi, bir tlictinctistintin seyahat
ettigi, vb. bir ticari firmadaki agik¢a belirlenmis isbéliimii, ekmek-
zamanindan btiytik tasarruf saglar ve bu yitizden de toptan ticaretle
ugrasan firmalarda calisan is¢i sayisi, hicbir zaman, kurulusun nispi
biiytikliigti ile orantii degildir. Bunun nedeni, ticaretle, sanayide
oldugundan daha fazla, ayni islev, ister biiytik ister kiictlik Jlcekte
yapusin, aymi ekmek-zamanwu gerektirir. Tarihsel olarak, ticaret
islerindeki yogunlasmanin, sanayi islerinden daha dénce gériinmesinin

nedeni iste budur.”1°

Marx’a gore is bélimu kapitalistin isine gelir. Ctinktl bir dlctide isci
kapitalistin temsilcisidir. Belki kapitalist fabrika disinda keyfediyor
olabilir ama fabrika icerisinde onu temsil eden bir kalabalik vardir.
Cunkd o kalabalik, o burjuvanin kar saglayacagi mali Uretir. Bir
kapitalist icin Uretilen mal, kar kadar énemlidir. Mal ne kadar iyi olursa
ve ne kadar emek harcanarak fazla Utrtin elde edilirse, kapitalistin
kesesi o kadar dolacaktir. Bu yuzden isci, kendisini gelistirmek
zorundadir. Kendisini daha iyi egitmeyi ve diger aktivitelerini gidermeyi
de is bé6limu icerisinde 6grenir. Marx, bu duruma “ticari is¢i” der. Ticari
isci, is bolimu icerisinde kendisini zorlar, ¢ciinkli bunu yapmazsa isini
kaybedecektir. Isci kendisini gelistirdikce ve kapitalist de istedigi amaca

ulastikca bir sorun ortaya cikmayacaktir. Zaten bu isin baslangicindan

19 Karl Marx, a.g.e., s, 206.
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beri kapitalist, isci gelisimi icin bir sey harcamamaktadir. Isciyi

donatmak yine isciye birakilmistir.20 Marx durumu soyle aciklar:

“Sozctigtin gercek anlaminda ticari is¢i, emegi vasiyli emek olarak
swniflandiran ve ortalama emegin tizerinde sayudan, daha yiiksek ticret
alan isciler stnifina girer. Genel de bu Tticret, kapitalist tiretim tarzinn
gelismesiyle, ortalama emege gére bile bir diisme egilimi gésterir. Bu
kismen btirodaki is béliimiinden ileri geri ve emegin kapasitesinde tek
yanlt bir gelisme oldugu i¢in, bunun gideri biitlintiyle kapitaliste
ytiklenemez, ctinkii iscinin becerisi, isini yapa yapa kendi basina
gelismistir ve is béliimii bunu tek yanli yaptigt éictide de, bu gelisme o
kadar hizli olmustur. Sonra gerekli egitim, ticari bilgi, yabanct dil, vb.
bilim ve halk egitimindeki gelismeyle birlikte gitgide daha hizli, kolay,
yaygwn ve ucuz bir bicimde yeniden tretildikce, kapitalist tiretim tarzi da
égretim tiyelerini, vb. pratik amaclara dogru ydneltmeye baslar. Halk
egitiminin yaygwmnlasmast, kapitalistleri, bu gibi iscileri, eskiden bu islere
girmeyen ve daha diistik yasam diizeyinde bulunan swuflardan saglama

olanagina kavusmustur.”?!

Marx, Para Ticaretiyle Ugrasan Sermaye adli boélumde, is
bolimunitn aslinda daginik duran teknik islemleri dtizenli hale getirip,
bunlarn kapitalistin 6ntine sundugunu belirtir. Bu sekilde kapitalistlerin
ellerinde toplanan islemlerin, farkli islemler icin olusturulan
sermayeleri hem belirledigini hem de sermayenin yeniden para

ticaretiyle ugrasir hale gelmesini sagladigini belirtir ve sunu yazar:

“Is béliimii, sermayenin islevlerine baglh bulunan bu teknik

islemlerin, tim kapitalist stnf icin, elden geldigince kendi ézel islevleri

20 Isciyi donatmaktan kast edilen sey, iscinin emeginin vasifli hale gelmesidir. Yani burada
Marx, isciler arasinda da aslinda bir ayrisma oldugunu vurgular. Vasifli is¢i emegini daha ¢ok
ve daha iyi kullanabilen ve uzun zamandir o iste calisarak diger iscilerden daha fazla Ulcret
almaya hak eden isci olarak gosterilmek istenir. Bu acidan vasifli isci kapitaliste daha fazla
kazandiran iscidir. Clnkd o artik ustalasmis ve diger iscilerden daha hizli calismaya
baslamistir. Bu sekilde daha fazla tretir ve kapitalistin daha fazla kazanmasina katk: yapar.
Iste bu sekilde isci, calisa calisa, yani sémiirtile sémiirtile isi kavrar hale gelir ve yine bu sekilde
tecrtibe elde ederek kendisini donatir.

21 Karl Marx, a.g.e., s, 264.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar Dergisi| 2012 | Cilt.1, Sayi:1 — Volume.1, Number:1

276
itobiad



Marx’in Sosyolojisi’nde Gézden Uzak Kalmis Bir Kavram: “isb6liimii” I Adem PALABIYIK

olarak, ézel bir aract ya da kapitalistler toplulugu tarafindan yapumasini-
ya da bu islerin bunlann ellerinden toplanmaswi gerektirir. Tiiccar
sermayesinde oldugu gibi burada da is bdéliimii iki anlamda séz
konusudur. Uzmanlik isteyen bir is haline gelir ve tiim swufin para
mekanizmast icin, 6zel bir is olarak yapulandigindan, belirli ellerde
toplanir ve btiytik dlcekte ytirtitiiliir. Hem cesitli bagimsiz kollara ayridma
ve hem de isin bu kollar arasinda (biiytik btirolar, sayisiz sayman ve
veznedarlar, alabildigine genis bir is béliimii) parcalanmast yoluyla daha
da ileri bir is béliimii yer alir. Para ddeme ve tahsil etme, hesaplarnn
kapatilmast, cari hesaplann tutulmast, paranin korunmast, vb. gibi biitiin
bu isler, bu teknik islemleri zorunlu kian faaliyetlerden ayrdarak, bu
islevler icin yaratilmus sermayeyi, para ticaretiyle ugrasan sermaye

haline getirir.”22

Ve yine Marx, is boélimuntn devaml sdmurdigiunu belirterek, bu

olgunun iscileri birbirinden izole eden ve yabancilastiran23 bir durum

22 Karl Marx, a.g.e., s, 278-279.

23 Yabancilasma, aslinda farkli ve daha genis bir konudur. Bu konu da, aslinda Marxin énemle
vurgulama ihtiyaci hissettigi olgular arasinda yer almaktadir. En genel cercevesiyle, bireylerin
birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya slirecten uzaklasmalarini anlatan bir kavramdir. Marx
kapitalizmin, is bélimutintn, 6zel mulkiyetin ve catismanin temel olarak dort yabacilasma bicimi
gelistirdigini vurgular. Bunlar, “iscinin, bir hayvan degil, insana 6zgii olan kendi ‘tlirsel 6zti’nden
yabanclasmast, kapitalizmin emegi, toplumsal bir iliski olmaktan ¢ikarp, pazarda aliup satilan
bir meta durumuna distirmesinden dolayt isciler arasinda gériilen yabancilasma; isginin,
kapitalist sinuf tarafindan el konulup kendi denetiminden c¢ikmast nedeniyle tirtintinden
yabanclasmast, son olarak da, iscinin tiretim eyleminden yabancilasmasidir.” Ayrintili bilgi icin
bkz. Marshall, G. (2005) Sosyoloji Sozliigii (Cev: Osman Akinhay- Derya Komurcli) Ankara.
Bilim ve Sanat Yayinlari. Marx’a gore is, boylece hem daha az tatmin eden hem de anlamsiz bir
faaliyet olmaya baslar. Marx yabancilasmay: tanimlamak yerine onun nasil ortaya c¢iktigini
aciklar ve sonuglarini bize gésterir. Bu baglamda, kapitalizmi analiz ederek yabancilasmanin
koklerini bulmaya calisir. Boylece 6zel mulkiyet ve is bélimunlin yabancilasmis emekten
kaynaklandigl sonucuna varir. Bunu, sinif savasiminin ve siifli toplumlarin yabancilasmis
emekle ortaya ciktigi seklinde yorumlayabiliriz. Marx yabancilasmis emegin komuinizmle
ortadan kaldirilmasinin mimkiin oldugunu séyler ve bu da proleteryanin ‘saheseri’ olacaktir.
Bunu en gtizel sekilde Engels’le birlikte Manifesto’yu su sozlerle bitirerek ifade ederler:
“Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yok, oysa kazanacaklari bir diinya var.
Butun ulkelerin iscileri, birlesin!” Fakat ayni zamanda Marx’a gore, insanlarin, ancak gercek
mucadelelerle yani pratik yoluyla yabancilagsmadan kurtulabildiklerini ve degisik sekiller alan
bu cesitli muicadeleler icinde, teorinin, gerekli ama yetersiz bir ara¢ (bir 6ge, bir evre, bir araci)
oldugunu dustnutyordu. Marxin gbézliinde bir yabancilagsma, bu yabancilasmanin ortadan
kaldirilabilirligiyle; yani, yabancilasmadan kurtulusun pratik ve gercek olanagi ile acikca
tanimlanabilir ancak. En kéti yabancilasma, gelisimi engelleyen tikanistir. Bu Ucli hareket
(hakikat, asma ve yabancilasmay: ortadan kaldirma), Marxin yazdiklarini; bunlarin art arda
gelislerini, zincirlenislerini ve Marksist dlisiincenin hareketini mtkemmel bir sekilde aciklar
(Lefebvre, 1996: 12-13). Ayrica, Kapitalizmin ilk evrelerinin tarihi, Marx icin, énemli 6l¢tiide
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oldugunu ve de ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtir. Is boéliimiint
kisisel gliclerin maddeye déntismesiyle aciklayan Marx, bu durumun
insan zihninden fikirle cikar gibi cikacak bir olgu olmadigini ancak
madde gulclerinin Ustiinde denetim kuran bireyler tarafindan yok
edilecegini  belirtir. Bu isin ancak baskalariyla birleserek
gerceklesebilecegini vurgulayan Marx, bireylerin ancak baskalariyla
birleserek kendi yeteneklerini gelistirmesiyle 06zglr olabileceginin de

altin1 cizer.
Is Boliimiinde Ayrintilar

Marx’a gore isbolimunin niteligi ve Orgltlenmesi, mevcut is
araclarina gore degisir. Elle doéndurilen cark, buharla doéndurilen
carktan farkli bir ig bélimu tahsis eder. Bu ylizden belirli bir tiretim
aracina —makineye- ulasmak icin genel bir igsbdélimunden s6z ederek
konuya girmek, tarihe karsi saygisizlik etmektir. Sabana kosulan 6ktiz
ne kadar ekonomik bir kategoriyse, makine de o kadar ekonomik bir
kategoridir. Makine sadece uretken bir guctir. Makine kullanimina
dayanan modern atolye ise, bir toplumsal Uretim iliskisi, yani iktisadi
bir kategoridir?4. Toplumsal Uretimin ve Uretim iliskilerinin metalastigi,
Para ya da Meta dolasimi adli bélimde Marx, Paranin Mala (P—> M),
Malin Paraya (M—P doénustiginu belirtir ve bunlarin asamalarini
aciklar. Fakat bunun icin harcanacak ya da sémiurtlecek emek
gerekmektedir. Bu noktada Marx, is boélumunin, is¢inin harcadigl

cabay1 mala ve paraya cevirdigini belirtir ve sunu yazar:

“Is boliimii, emegin tirtiniinii metaya cevirir ve béylece, daha sonra
paraya déntistimtinii zorunlu hale getirir. Aynt zamanda da, bu bir baska
seye doénitisme olayinin gerceklesmesini de rastlantiya bwrakir. Ne var ki,

biz, burada, olguyu biitiinliigti icerisinde ele aldigimiz i¢cin, bu gelismeyi

kictik treticinin kendi tretimin kontroltinden giderek yabancilagsmasinin, baska bir deyisle,
onun kendi tretim araclarindan koparilmasi ve sonucta emegini piyasada satmak zorunda
kalmasinin tarihidir (Giddens, 2009: 69).

24 Bottomore, T. B. -Rubel, M, a.g.e., 135.
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normal kabul ediyoruz. Ayrica, bu déniistim mutlaka olacaksa, yani eger
meta satimast biisbiitiin olanaksiz bir sey degilse, gerceklesen fiyat,
degerin cok tizerinde ya da altinda olsa bile, metain baskalasimi her

zaman gerceklesir”?5.

Buna ek olarak urtinlerin metalar olarak ortaya cikmasinin, yine
bu is boliminin sonucu oldugu ve bu sayede kullanim-degeri ile
degisim-degerinin ayrildigini belirtir. Mesela Marx, is béliumunun bir
emegi nasil da mala cevirdigini ve degerlerin nasil ayrildigini belirtmek
icin carpici 6rnekler verir. Onun en Unli 6rnegi kunduraci 6rnegidir.
Marx, kunduraci Orneginde emegin uretilecek olan mal igin zorla
arttirilmas: gerektigini ve ancak bu sekilde saglanacak bir Uretim
kosuluyla degerler arasindaki iliskinin vurgulanmasini

anlayabilecegimizi aciklar ve sunlar1 yazar:

“ Diyelim bir kunduract, belli araglarla, oniki saatlik bir is gtintinde,
bir cift kundura yapmaktadir. Eger aym stirede iki cift kundura yapmast
gerekirse, emeginin tiretkenliginin iki katt olmast zorunludur ve bu, ya
kullandigt araglarda, ya calisma biciminde, ya da her ikisinde bir
degisiklik olmast disinda olanaksizdir. Demek ki, tiretim kosullarini, yani
tiretim bicimi ile emek-stirecinin kendisinin koéklii bir degisime ugramast
gerekli oluyor. Emegin tiretkenliginde artis séztiyle, biz, genellikle, emek-
stirecinde bir metain tretimi icin toplumsal olarak gerekli emek-
zamanwun kisaltilmast tiirtinden bir degisikligi ve belli nicelikteki emege,

daha fazla kullanim-degeri tiretme gtictintin saglanmasun anliyoruz. ”26

Marx - daha sonra karsilastirilmasini yapacagim gibi- is bélimu
konusu icerisinde “Maniifaktiir” kavramindan s6z eder. O,
manufaktird, daha fazla sayida iscinin tek bir kapitalistin denetimi
altin da bulunmasi durumu ile aciklar. Ozellikle is béltimiine dayanan

el birliginin tipik seklini manufaktiirde kazandigini belirtir. Manufakttr

25 Karl Marx, Kapital I Cilt. (cev: Alaatin Bilgi). Sol Yayinlari, Ankara 2004a, s, 116.
26 Karl Marx, a.g.e., s, 305.
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ona gore iki sekilde ortaya cikar, ilki farkli el becerilerine — zanaatlara -
sahip olan iscilerin bir kapitalist denetimi altinda bulunarak bir mala
teker teker emek harcamalariyla ortaya cikmaktadir. Mesela binek
arabasi 6rnegi verir Marx, ve binek arabasinin esyalarinin farkl yerlerde
bulundugunu belirtir, fakat mantfaktiirle tiim bu farkli elbecerilerine
sahip olan kisiler tek bir cati altinda toplanir. Ikinci olarak ise benzer
tirden el becerisine sahip olan kisilerin yine tek bir kapitalist
denetiminde ayni cati altinda toplanmasiyla olustugunu belirtir. Ve tek

cat1 altindaki bu iki aciklamayi su sekilde yapar:

“ Demek ki, mantifaktiirtin dogus sekli, el zanaatlarindan c¢ikip
gelismesi, iki yanl oluyor, bir yandan, bagimsizliklarindan swyrlacak, tek
bir metain tiretimindeki salt yardimct, kismi stirecte uzmanlasan cesitli
bagimsiz el zanaatcularin elbirliginden doguyor; manitifaktiir, bu belirli
zanaatt cesitli parca islemlere béliiyor ve her biri belli bir emekcinin ézel
ist haline gelinceye kadar onlart yalitiyor ve birbirinden bagimsiz hale
getiriyor. Bu nedenle maniifaktiir, bir yandan bir tretim stirecine is
béliimii getiriyor ve bu béliinmeyi daha da gelistiriyor, 6te yandan da
eskiden ayrt ayn olan el zanaatlarint bir araya topluyor. Ama ézel cikis
noktast ne olursa olsun, son bi¢cimi, her zaman ayrudir, parcalart insan

olan bir tiretim mekanizmasidir.

Maniifaktiirde isbélimiintin tam olarak anlasudabilmesi igin,
asagidaki noktalann iyice kavranmast gerekiyor. Once, bir tiretim
stirecinin, ardistk  cesitli  basamaklarnina  ayrnismast, burada,
elzanaatlariun ardisik el-islemlerine ¢éziilmesiyle tamamen cakisir. Ister
karmasik, ister yalin olsun, her islemin elle yapilmast gerekir, elzanaatt
niteligini korur ve bunu igin de bireysel iscini, araclarint kullanmadaki
glictine, htinerine, cabukluguna ve gtivenine bagldir. Elzanaati temel
olmakta devam eder. Bu dar teknik temel, belirli bir tliretim strecinin
gercekten bilimsel bir tahlilini distalar, ¢linkti tirtintin gecirdigi her parca,

islemin elle yapilabilmesi ve kendi basina ayrt bir zanaatin konusu
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olmast, hala bir kosul olarak karsitmuza cikar. Zanaat hiineri bdylece,
tiretim stirecinin temelini olusturdugu icin, her isci, yalnizca bir bélim ise
atanmus olur ve yasami boyunca emek-giicti, bu parca islevin organi
durumuna girer. Ikinci olarak, bu isbéliimii, ézel tiirde bir el birligidir ve
sakwincalartmin  ¢ogu, bu 6zel biciminden degil, elbirliginin genel

niteliginden gelmektedir.”27

Marx, bu pasajinda tek cati altinda iki tir islevsellik Uzerine
durmaktadir. Tek cati ile kasti ise Fabrikadir.?8 Marx, bir fabrika
icerisinde iki tiir is sisteminin oldugunu belirtir. Ilki, yukarida da
belirttigi gibi farkli el becerilerinin ayni cati altinda toplanmasidir.
Farkli yetenekteki kisiler, bir isi artik degisik yerlerde degil,
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degil tam tersine birbirlerinden
haberdar bir sekilde yapmaya baslamislardir. Artik, bir mala teker teker
ama farkli emek harcayacaklardir. Boylece sahip olduklar: 6zellikler ne
kadar farkli olsa bile alacaklar1 komutlar ayni olacak ve hepsi tek bir
kapitalisti zengin etmek icin calisacakladir. Ikinci olarak ise Marx, ayni
tir becerilere sahip olan kisilerin tek bir cati altinda toplanmasindan
bahsetmektedir. Bu sekilde de yeni bir is bélimuntn olusacagini ve
ayni isin, ayni anda birden fazla kisiye rahatca yaptirilabilecegini
belirtir. Yani Marx, fakli zanaatlara sahip olan kisilerin bir araya gelip,
duzenli bir isleyis elde ederek sOmurtlmesini, ikinci durumda da
vurgular. Ayni becerilere sahip olan kisiler, bircok isi ayni anda
yapacaklar1 icin daha fazla is yaparak, kapitaliste daha fazla
kazandiracaklardir. Ciinkti kapitalist farkli ya da ayni isi yaptirmak icin
farkli bélgelere gitmek zorunda kalmayacaktir, tim isleri yapacak olan
kisiler zaten onun fabrikasi icerisinde toplanmis durumdadir. Kapitalist

bu sekilde zamandan da tasarruf saglayacaktir, ciinkti kisa zaman

27 Karl Marx, a.g.e., s, 329-330.

28 Fabrika sistemi, farkli ya da ayni malzemelerin bir yerde toplanmasini ve ig glicti toplulugunu
kapsayan bir durumu ifade eder. Bu sekilde daginik olan imalat iliskilerini iktisadi acidan bir
diizen asamasina sokmus ve isletmenin sahibine cesitli acilardan etkinlik saglamistir. Isletme
sahipleri bu acidan iktisadi bir etkinlik elde etmis, makine olgusunu percinleyen teknik etkinlik
kazanmis ve bu sekilde disiplinli bir pazarlik hakk: kazanmalarina neden olmustur.
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icerisinde ne kadar fazla Uretim yaparsa o kadar fazla kazanacaginin

bilincindedir.

Buna ek olarak Marx, “Mantfaktiriin Kapitalist Niteligi” adl

béluimde sunlari yazar:

“ Daha fazla sayida iscinin tek bir kapitalistin denetimi altinda
bulunmast, genellikle elbirliginin oldugu gibi ézellikle mantifaktiirtin de
dogal baslangic noktasidir. Ama mantifaktiirdeki isbéliimi, isci
sayisindaki bu artist teknik bir zorunluluk haline getirir. Bir kapitalistin
calistirmak zorunda oldugu asgari is¢i sayisiy, burada, daha o6énce
yerlesmis is béliimii ile belirlenir. Ote yandan, daha ileri bir is béliimiiniin
saglayacagt tstiinliiklerden yararlanmak icin, yalnizca is¢i sayisini
artirmak yetecektir ve bu da ancak cesitli parca gruplarina eklenen
katlarla yapilabilir. Ama kullanilan sermayenin degisen kisnundaki artis,
degismeyen kismunda da bir artist zorunlu kuar; isyerlerinde, arac¢ ve
gereclerde ve Odzellikle ham maddeye duyulan gereksinme, isci
sayisindan daha btytik bir hizla artis gdsterir. Belli bir stirede, belli
biiytikliikte emek tarafindan tiiketilen ham madde miktar, emegin is
béliimii sonucu artan tiretkenligi oraninda fazlalaswr. Bu durumda, her
kapitalistin, elinde bulundurmak zorunda oldugu asgari sermaye
miktarinin durmadan artma zorunlulugu, maniifaktiirtiin yapisindan
dogan bir yasa olur; bir baska deyisle, toplumsal tiretim araglart ile
gerekli gecim araclarimin sermayeye doniismesi, stirekli genislemek

zorundadar.” 29

“Is boliimiine dayanan elbirligi, bir baska deyisle maniifaktiir,
kendiliginden bir olusum olarak baslar. Bir dereceye kadar tutarllik ve
genislik kazanir kazanmaz, kapitalist tiretim kabul edilen yéntemli ve
sistemli bir bicim halini alir. Gercek anlamiyla mantifaktiire 6zgii is
béliimiintin, baslangicta, sanki ondan rol alan aktérlerin ardindan

cereyan ediyormus gibi, denemelerle kendisine en uygun bicime girdigini,

29 Karl Marx, a.g.e., 348.
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ardindan da, lonca el zanaatlarinda oldugu gibi bu bicime nasil siki
sikiya sarldigint ve surada burada bu sekli ytizyllarca korumayt
basardigint tarih bize géstermektedir. El zanaatlartmin ¢éziismesiyle,
emek araclarnn 6zellesmesiyle, parca-iscilerin olusmasiwyla ve bunlarnn tek
bir isleyis icerisinde gruplandirimast ve birlestirilmesiyle maniifaktiirdeki
is béliimii, toplumsal tiretim stirecinde nitel bir derecelenme ve nicel bir
oran yaratir ve bdylece toplumsal emegi belli bir érgiitlenmeye

kavusturarak, toplumdaki yeni tiretici gticleri gelistirir. ”30

Marx, Kapitalin ilk cildinde kendinden o6nceki is bolimu
durumlarina da vurgu yapar. Mesela A. Smith’in yozlasmay: 6énlemek
icin is bolimu karsisinda ¢aba harcadigini, G. Garnier’in “el isi-kafa isi”
arasindaki is bolimu ayrimini ve Platon'un Devlet adli eserindeki is

boliimuinu ele alir ve inceler.

Fabrika bélimtnde Marx, tek cati diye belirttigimiz olgu olan

fabrika icerisindeki is b6limunu aciklar.

“Fabrikada is boélimiintin yeniden ortaya c¢tkmasi esas olarak,
iscilerin dzellesmis makineler arasinda dagilimi ve isc¢i kitlelerinin,
fabrikanin cesitli béliimleri arasinda gruplar halinde OJrgiitlenmemis
olmalarnina karsin, her biri, bir araya getirilmis benzer makinelere
dagiumas: ytiztinden, aralanndaki elbirligi, basit bir elbirligidir.
Maniifaktiire dzgti organik gruplarin yerini, ustabast ile birkag¢ yardimcist
arasindaki baglantt alir. Temel béliinme, makineler tizerinde fiilen calisan
isciler (makinelere bakan birkag is¢i de bunlarin icindedir) ile bu iscilerin
salt c¢irakligint yapanlar (hemen hemen cocuklardan olusmuslarduir)
arasindadir. Islenecek malzemeyi makineye veren asagi yukart biitiin
“besleyiciler”, ciraklar arasinda sayuir. Bu belli basl iki ek olarak, isleri,
biitiin makinelere bakmak ve zaman zaman bunlart onarmak olan, sayt
bakimindan J6nemsiz kimselerin swift vardw: miihendis, makinist,

marangoz vb. gibi. Bu swnif, bazdart bilimsel égrenim gérmiis, bazilart

30 Karl Marx, a.g.e., 351-352.
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meslekten yetisme, fabrika iscileri swnifindan farkli, yalnizca onlara
eklenen daha tist bir stuftir. Bu is bélimii, tamamen teknik bir is

boliimiidtir. 731

Gorulduga gibi burada is bélimunin statist yukselmistir. Marx
ayrica buyuk sanayinin, bu tir fabrikalardaki is bolimUunin yeniden
yaratilmasinda da bahseder. Isci el becerisini ileriki safhalarda bir
kenara birakiyor. Marx’in yukarida yazdig: gibi isc¢i, makine ile bas basa
kaliyor. Ve bluyltk sanayinin getirdigi kapitalist bicim, fabrikada isciyi
makinelerin canli bir parcasi haline doénustirerek yeni bir temele
dayanan is bolimutnu yeniden kuruyor. Marx’a gore kapitalist bunu
yapmakla da kalmiyor, is b6liminlin yeniden Uretilmesinden sonra bu
durum Kapitalist Birikim Yasasi cercevesinde yeniden sekilleniyor ve
isciler kullanip bir yana atiliyor. Ve sanayi bu sekilde kendisine yedek
bir gltic olusturuyordu. Bu sekilde Marx, kapitalizmin insani nasil da

kullanarak ortada biraktigini gézler 6ntine sermektedir.

Toplumsal Is Boliimii ve Maniifaktiir’deki Is Boliimii; ve

Karsilastirilmasi

Marx, tim bu aciklamalardan sonra mantufaktiirde is bélimu ve
toplumda is bélimu arasinda bazi ayrimlara gider. Kapital’deki,
“Mantifaktiirde Is Bolimi” ve “Toplumda Is Bélumu” adli kisimda

sunlar1 yazar:

“Yalnizca emegi géz éniinde bulundurursak, toplumsal tiretim ana
béliimlerine ya da genere’ya yani tarima ve sanayiye ayridmasina, genel
is boltiimii ve bu ailelerin, tiirlere ve alt-tiirlere ayrimasina 6zel is bolimii;
isyeri icerisindeki is béliimiine de tekil, ya da parca-is béliimii diyebiliriz.

Toplumdaki is bélimii ve buna uygun olarak bireylerin belli islere

31 Karl Marx, Kapital I Cilt. (cev: Alaatin Bilgi). Sol Yayinlari, Ankara 2004a, s, 403.
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baglanmas:, tipkt mantifaktirdeki is bdéliimii gibi, karsit c¢ikis

noktalarindan hareketle gelisirler.”32

Marx, daha dar bir alana sahip olan mantufaktiirde calisan isci
sayisinin, maddi 6n kosulu olusturdugunu belirtirken, mantfaktiire
gore daha genis bir alani kapsayan toplumsal is boélimtinde maddi
kosulun, ntfus buyukligi ve yogunlugunun oldugu Ulzerinde durur.
Bu acidan sunu soéyleyebiliriz ki mantfaktiirdeki is bé6limu, toplumsal
is boOliminin oOncesinden gelen bir asamadir. Manufakttirdeki is
bolimu, toplumsal is boélimuntn durttkleyicisidir. Cunkd ilk is
boélumu, ikinci is bolimunltn de baslangici olur ve o kendini
gelistirdikce ikinci is bolimt de otomatikman gelismeye ve cogalmaya
baslar. Bu acidan toplumsal is boélumu ikincidir, diyebiliriz. Bunu

temellendirmek icin Marx’in su érnegine ve yazisina goz atabiliriz:

“Toplum icerisindeki is béliimii ile bir isyeri icerisindeki is bolimii
arasindaki sayisiz benzerlikler ve baglar olsa bile, bunlar, yalniz derece
bakimindan degil, ama aynt zamanda tir bakimindan da ayridirlar.
Benzerligin en tartisma gétiirmedigi yer, cesitli is kollarint birlestiren
gériinmeyen bir bagin var oldugu durumdadir. Ornegin, hayvan yetistirici
ham-deri tiretir, derici bu ham-deriden deri tiretir ve ayakkabict da
kundura. Burada, her birinin tirettigi sey, hepsinin birlesmis emeklerinin
tirtinti olan son bicime dogru atimus birer adimdan baska bir sey degildir.
Ayrica, hayvan yetistiriciye, dericiye ve ayakkabiciya, tiretim araclart
saglayan cesitli is kollart vardwr. Simdi burada Adam Smith ile birlikte,
yukandaki toplumsal is béliimii ile manitifaktiirdeki is bolimi arasindaki
farkin tamamen éznel oldugu, mantifaktiirde, bir bakista bir yigin islemin
aymt yerde yapuldigint géren bir gézlemci icin, verilen dérnekte oldugu gibi
genis bir alana yayilmis ve her is kolunda c¢ok sayida insan calistigi
toplumda bu bagin belirsizlesmesinden ileri geldigi dtistintilebilir. Peki

o6yleyse, hayvan yetistiricisi ile dericinin ve ayakkabictnin bagimsiz

32 Karl Marx, a.g.e., s, 340-341..
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emekleri arasindaki bagt olusturan sey nedir? Bu bagt saglayan sey,
hepsinin ftirtintintin meta olmasidw. Bu durumda, mantifaktiirdeki is
boltimiinti karakterize eden nedir? Parca-is¢cinin meta tliretmemesi
gercegidir. Ancak parca-iscilerin hepsinin ortak triint, meta halini
almaktadir.33 Toplumdaki is béliimi, cesitli sanayi kollarin tirtinlerinin
satin alinmast ve satist ile dogdugu halde, bir atélyedeki parca islemler
arasindaki baglanti, cesitli iscilerin emek-gticlerini, bunlart ortak emek-
giicti olarak calistiracak bir kapasite satislart ile meydana gelir. Is
yerinde is bélimi, Ttretim aracglartmin tek bir kapitalistin elinde
toplanmast anlamint taswr; toplumda is béliimii ise bunlarin, bagimsiz
bircok meta tireticisi arasinda dagitilmast anlamuni iceriri. Is yerinde,
oranliigin tun¢ yasasi, belli gérevlere belli sayida isc¢inin ayrilmasini
zorunlu kilar, oysa is yeri disinda, toplumda, tireticiler ile ftiretim
araclarimin cesitli sanayi kollart arasindaki dagiliminda rastlantilar ile

keyfilik btiytik rol oynar.”3*

Marx, bu pasajda toplumsal is bélimu ile mantfaktirdeki is
bolimu arasindaki ayriligt daha da keskinlestirir. Yine pasajda
bahsettigi Adam Smith ise Milletlerin Zenginligi adli eserinde isbélimu
ile alakali olarak su 6rnegi verir -Marx’in 6rnegine karsilik gelebilir bu
ornek: “Iscinin biri teli cekip gerer; bir baskasi bunu duzeltir; bir
Uclncusu keser; bir dérdincltisii ucunu sivriltir; bir besincisi bas
gecebilmesi icin tepesini ezer. Basi1 yapmak iki, ti¢ ayr1 islemi gerektirir.
Basi tepeye takmak ayri bir istir. Igneleri kagida siralamak bile, bash

balina bir zanaattir. Onem tasiyan igne yapma isi, bdylece asagi yukari

33 Marx, burada ABD’lilere vurgu yapar. Toplumsal is bélimu ile manufaktirdeki is bolimu
arasindaki farki Yankilerin de (ABD) anladigini belirtir. Ic savas sirasinda Washington’un
koydugu vergilerin bir tanesinin de buitiin sanayi Urtnlerine konulan %6’lik resim oldugunu
vurgulayarak su soruyu sorar: “Sanayi Urinu nedir?” ve Marx, su cevabi verir: “ Bir sey
yapildig1 zaman Uretilmis olur.” Bu sekilde yapilan seyin satisa hazir oldugunu belirtir. Bu
satirlardan sonra Marx, New York ve Philephia’i mantufaktiirlere atif yapar. Onlarin eskiden
semsiyeyi her turlii parcas: ile birlikte yaptiklarini fakat simdi, semsiyenin bircok parcanin
birlesimi oldugu icin, her bir parcanin cesitli sanayi tGrtinleri haline geldigini belirterek, bir
araya getirilen mallara “birlesik mallar” adini verir ve Yankilerin bu sekilde tek tek mallardan
aldig1 %6’ik vergiyi, toplam fiyat tizerinden yeniden %6 olarak aldigini yazar. Bu sekilde Marx,
Yankilerin almis oldugu vergilerin kurnazligini ortaya koyar.

34 Karl Marx, a.g.e., s, 343-344.
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on sekiz ayri isleme bolinmustir. Kimi fabrikalarda, butiin bunlari
baska baska isciler yapar. Ben yalniz on isci calistirdig: icin, bir kisim
iscilerin bu islemlerden ikisini ticind birden yaptiklari, bu tir ktcuk
bir fabrika gérdiim. Pek yoksul ve bu yuzden gerekli aletler bakimindan
ko6t donatilmis olmasina karsin, isciler siki calisinca, aralarinda gtince
oniki libre kadar igne yapabiliyorlardi. Her librede, dért binden cok, orta
boy igne bulunmaktadir. Demek, bu on iki kisi bir arada, gtinde kirk
sekiz bini askin igne yapabilmekteydi... Yani, yaptiklar: cesitli islemlerin
elverisli bolimu ve birlesimi sonucunda simdi basardiklarinin iki ytiz
kirkta birini muhakkak, dort binde sekiz ylizde birini, ihtimal ki,
beceremeyeceklerdi”3® der Smith ve sunlan ekler: “Bunca kaynaklara
fayda olan isboélimu, kékeninde, bunun olusturdugu herkese ulasan
zenginligi 6énceden gbérup, amac edinen bir insan kafasindan dogmus
degildir. Isbéliimu...bir seyi baska bir seyle trampa ve degis etmek
egiliminin pek yavas, tedrici, fakat kacinilmas: imkansiz olan
sonucudur”36. Bu iki 6rnekte gérildigu gibi Adam Smith, igsbélimu ile
alakali olarak Marx gibi sOmuru niteligini degil, isin daha fazla ve
duzenli yapildigini ve faydali oldugunu kast etmektedir. Marx ise
toplumdaki is béliumunun cesitli sanayi kollarinin, Utrtnlerin satin
alinmasi1 ve satisi ile dogdugunu vurgular. Halbuki ikisi de fabrikalarda
gerceklesen eylemledir. Fakat Marx’in sosyolojisinin temelini olusturan
simif catismasi, onun bu konuile ilgili olarak tanimladig:r her kavramin
da bodylesine ayristirici bir yéninin oldugunu ortaya koymaktadir.
Marx’a gbre sanayi is gucu suUphesiz ki tekil olgularin bir araya gelip,
ortaklasa bir is Uretmeleri ile gerceklesir. Mantfaktirln temelinde
sinirli bir alan vardir ve bu sinirli alan genellikle fabrikalar olmaktadair.
Bu sekilde bir is yeri icerisinde calisan insanlar o is yerinin sahibi olan
birisinin, yani bir kapitalistin elinde toplanmislardir. Toplumsal is

bolimuiinde ise mantufaktirdeki is boélimunde calisan proleterlerin,

35Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (cev: Haldun Derin), Turkiye Is Bankas1 Kiltiir Yayinlari,
Istanbul 2008, s, 6-7.
36 Adam Smith, a.g.e., s, 14.
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bagimsiz bircok meta Ureticisi arasinda dagitilmas: anlami vardir. Bu
bagimsiz durum, Marx’a goére beraberinde bir keyfiligi de getirir. Ctinkl
cesitli sanayi kollar1 arasindaki iliski, kapali bir alandaki iliski gibi
diizenli olamaz. Kapali bir alan icerisindeki iligkiyi denetleyebilen
insanlar s6z konusudur ve bunu herhangi bir sekilde
gerceklestirebilirler. Fakat toplumsal durumun sinirlar1 genis oldugu
icin, sanayi kollar1 arasindaki iligkiler herhangi bir deftere not edilemez.
Iste bu acidan mantufaktiirdeki is béltiimi ile toplumsal is bélimu

arasinda kesin bir ayrim gozle goértilebilir bir sekilde ortaya cikmaktadir.

Bu aciklamalarinin yaninda Marx, mantfaktiirdeki is bolimutinde
diizenli bir fiyat sisteminin olabilirligini belirtirken, toplumsal is
bélimunde keyfiligin 6n planda olmasindan dolayi, Pazar fiyatlarinin
dalgalanmasindan; manufaktiirdeki is béltiimutinde herhangi bir rekabet
olgusunun olmamasindan ve kapitalistin o bélge icerisindeki tek hakim
olarak gorulmesinden, buna karsin toplumsal is bélimunde bir Pazar
acilimi oldugu icin bir rekabet durumunun s6z konusu olacagindan;
kapitalist dtizen icinde suire gelen bu yapinin toplumsal is bélimunde
anarsiye, manufaktirdeki is boéliumuiinde ise zorbaliga neden
olacagindan ve tim bu durumlarin bir yasayla duzene
baglanabileceginden s6z eder. Yani Marx, kapitalist sistemin ttim
bunlar1 yapabilmesini, en sonunda getirecegi bir yasa ile zorunlu olarak

kabul ettirecegi izerinde durur.

Bunlara ek olarak Marx bu farkliligi tam olarak belirgin hale

getirmek icin sunlari yazar:
“Bir is yerinde, is béliimiintin dayandigit a priori3” sistem, diizenli
olarak yrtirtidiigti halde, toplumdaki is béliimiintin de, doganin zorladigt,

tireticilerin yasa tanumayan keyfiliklerini denetleyen ve Pazar fiyatlarinin

37 A priori: Duyu deneyine hi¢c basvurmadan, yalnizca aklidan ve aklin etkinliginden tdretilen
bilgi. Yani 6nsel bilgi.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi| 2012 | Cilt.1, Say1:1 — Volume.1, Number:1

288
itobiad



Marx’in Sosyolojisi’nde Gézden Uzak Kalmis Bir Kavram: “isb6liimii” Adem PALABIYIK

barometrik dalgalanmalarinda kendini belli eden o posteriori®® bir sistem
halini alir. Is yerinde, is béliimii, kapitaliste ait bir isleyisin yalnizca bir
parcasindan baska bir sey olmayan insanlar tizerinde onun tartisma
otoritesi demektir. Toplumdaki is bdélimii ise, rekabetin otoritesinden
baska otorite, karsiliklt ¢ikarlanin yarattigt baskidan zorlayict baska bir
glic tanumayan bagimsiz meta treticilerini temasa getirir; tipkt hayvanlar
aleminde bellum omnium contra omnes’in,3® az cok her tirtin var olus
kosullarint stirdiirmesi gibi. Isciyi, yasami boyunca tek bir parca isleme
baglayan ve onu timiiyle sermayenin boyundurugu altina sokan is
yerindeki is bélimiint, tiretkenligi artiran emegin bir érgtitlenmesi olarak
goklere c¢ikaran burjuva kafa-ki bu ayni burjuva kafa, tiretim stirecinin
toplumsal bir denetim ve diizen altina alinmast yolundaki bilingli her
girisimi, miilkiyet hakki, ozgtirliik ve bireysel kapitalistin sitursiz gticti
gibt kutsal seylerin cignenmesi olarak yerin dibine batirmaktadir. Fabrika
sisteminin  tutkulu savunucularinin, toplumsal emegin genel bir
orgtitlenmesine karsi, béyle bir seyin biitiin toplumu muazzam bir
fabrikaya ddniistiirecegini 6ne stirmekten d&teye bir sey bulup

séylemeleri, cok ilging bir durumdur.”#0

Tum bunlarla beraber Marx, “wuluslar arast is béliimii” ve “dogal is
béliimiinden” bahseder. Uluslararas1 is bolumunde esas olan olgu
koleciliktir. Yani énemli olan kavram “dis pazar” kavramidir. Uretilen
mallarin sinirlar1 asip, baska diyarlara gitmesi ve oralarda bu islerle
ugrasan kimseleri bélimleyip, farklilastirmasi esasina dayanmaktadir.
Tabi bir de Uretimi yapan kisilerin génderilmesi s6z konusudur, yani
insan ticareti gibi bir durumu yansitmaktadir. Insanlar kendi

ulkelerinde birer fazlalik haline getirilir ve diger topraklara daha fazla

38 A posteriori: Duyu deneyinden tlretilen, duyu deneyi aracilig: ile kazanilan bilgi. Yani sonsal
bilgi.

39 Bellum omnium contra omnes: Devletin ortaya cikisindan 6nce, doga durumundaki insanlarin,
kendi cikarlarini hayata gecirmek icin, birbirleriyle gerektiginde savasa girecegini ifade etmek
lizere, Hobbes tarafindan kullanilan Latince terim. Deyim olarak, “herkesin herkese karst
savast”, anlamin ifade etmektedir.

40 Karl Marx, Kapital I Cilt. (cev: Alaatin Bilgi). Sol Yayinlari, Ankara 2004a, s, 345.
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sémurilmek icin génderilir. Bu da ancak bir sanayi sistemi ile birlikte
gerceklesir. Ote yandan Marx, makineyle Uiretilen mallarin ucuzlugu ile
birlikte, ulastirma ve iletisim araclarindaki gelismelerin dis pazari ele
gecirme de bir silah oldugunu vurgular. Boylece baska tulkelerdeki el
zanaatlarinin kaldirilarak, yerine hammadde ikmali yapilir. Bu sekilde
bircok kisi fazlalik olarak goértltir. Yukarida belirttigim koélelik
durumunun temelinde de iste bu durum vardir. Uluslar arasi is
boélumut, bodylece kendi gereksinimlerine uygun yeni bir is bolimu
ortaya cikarir ve yerylzunu, temel olarak sanayi haline getiren, geri
kalanini da hammadde saglayan tarimsal uretim haline getirir. Son

olarak da Marx, bu sekilde sémurinin daha da arttigini belirtir.

Bu aciklamalardan sonra dogal is bélimune geldigimizde ise
Marx, aile ya da kabile hayatindan bahsederek acar bu konuyu.#!
Burada bir Pazar durumu s6z konusu degildir. Dogal is bdéliumu
fizyolojik temele dayanir ve Marx, bu asamada daha cok mubadele
tizerinde durur. Ilkel toplumlarin miibadele ile ticareti sagladigini ve
bunun daha cok kabileler ile gerceklestirdiklerini belirtir. O dénemde
bir tek kisinin kendi basina herhangi bir mtibadele yapmas1 s6z konusu
degildi, mibadele ancak kabile ile birlikte yapilmaktaydi. Marx, en cok
hangi mallar mutibadele icinde isteniyor ve yer aliyorsa, o mallara
yonelik bir calisma oldugunu ve de o yénde bir is bélimu ayarlandigini
sOyler. Yani burada esas olan sey, olasi tim durumlarin sonrada
metailasan ve muibadele edilen seye goére degistiginin vurgulanmasidair.
Bu sekilde mubadele alani genisler, ticaret artar, Urlnler metaiya
donusur ve uygarlik olusumu baslar. Marx, durumu kisaca su sekilde

aciklar:

41 Bu anlatimin oldugu sayfa da F. Engels’in su dipnotu vardir: “Insanligin ilkel durumlan
tizerinde daha sonra derinlemesine yaptigt incelemeler, yazan (Marx), baslangicta, ailenin
geliserek kabile halini almadig:, tersine, kabilenin kan ve akrabaligina dayanan insan
toplulugunun ilk ve kendiliginden gelismis sekli oldugu ve kabile baginin gevsemeye baslamast ile
birlikte, daha sonralar, ailenin pek cok ve cesitli sekillerinin gelistigi sonucuna gétirmistir.”
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“Bir aile icerisinde ve daha sonraki gelismelerle bir kabile
icerisindeki is bolimii, cinsellik ve yas farklarina, salt fizyolojik temele
dayanan dogal bir is béliimii meydana gelir; bu is bélimii, alanin,
toplulugun yayilmas:, niifusun artmast ve o6zellikle, cesitli kabileler
arasindaki catismalar sonucu bir kabilenin digerinin boyundurugu altina

girmesiyle genisletir.”#

Isboliimii bize, insanin nasil dogal bir toplumda kaldigi stirece,
yani 6zel ve ortak cikar arasinda bir ayrim oldugu ve dolayisiyla kimin
ne yapacagini génulli olarak degil de dogal olarak belirlendigi suirece,
kendi eyleminin kendi kontrolinde olmak yerine onu kélelestiren,
kendine karsit, yabanci bir glice donustigunin ilk 6rnegini verir.
“Cinkd isbolimu baslar baslamaz, her insanin Uzerine dlisen ve
kacinmadigi, belirli, 6zel ve muinhasir bir faaliyet alani olmustur. O
artik ya bir avcidir ya da bir balik¢idir ya bir cobandir ya da korkulur
bir elestirmendir ve gecim kaynagini kaybetmek istemiyorsa bdyle de
kalmalidir; oysa kimsenin munhasir bir faaliyet alaninin olmadigi ama
herkesin caninin istedigi her dalda huiner go6sterebilecegi komunist
toplumda Uretim buttinuyle toplum tarafindan diizenlenir ve bdylece
benim bugiin bir seyle, yarin baska bir seyle ugrasmam, sabahtan ava
gidip, 6gleden sonra balik tutmam, ikindi vakti sigir gtidiip, yemekten
sonra elestiri yapmam muUmkutn olabilir, hem de munhasiran avci,
balikci, coban ya da elestirmen filan olmadan”3. Béylece Marx’a gore
komunist toplumun daha ileri evrelerinde; yani bireyin isbélimuine
kolelestirici boyun egisi ortadan kalkip, beraberinde bedensel ve
zihinsel emek arasindaki antitez son buldugunda; yani emek bir yasam
vasitast olmaktan c¢ikip yasamin ana gereksinmesi haline geldiginde;
yani bireylerin her bakimdan gelismesiyle Tturetken guclerin de

alabildigine gelistigi ve ortak zenginligin coskun dereler gibi cagildig:

42 Karl Marx, a.g.e., s, 341.
43 Bottomore, T. B. —-Rubel, M, Marx’in Sosyolojisi, (cev: Zuhal Bilgin), Chivi Yaymevi, Istanbul
2006, s, 139.
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siralarda; o zaman ve iste ancak o zaman, burjuvazinin halka ytkledigi
s1g anlami timuyle mimkuin olabilecek ve yine ancak o zaman, toplum
pankartlarina kendi sloganini yazabileceklerdir: Herkesten yetenegine

gore ve herkese ihtiyaci kadar!++
Sonuc¢

Sonuc¢ olarak biz sosyolojide temel bir kavram olarak karsimiza
cikan “is bolumt” kavraminin Marx’in sosyolojisi icinde gecerli oldugu
sOyleyebiliriz. Toplumu temel iki katmana ayiran Marx, burjuvalarin,
iscileri her zaman soémurdigint ve sémuUrmek icinde cesitli kiliflar
bulundugunu ve bu kiliflardan birini de is boélimu oldugunu belirtir.
Marx, is bolumu sayesinde iscilerin boélinebildigini ve bu sayede
yaptirilmak istenen isin daha fazla ve basarili bir sekilde yaptirildig:
Uzerinde durmaktadir. Bu ylzden Marx temel olarak is bdélumuine
karsidir; fakat o sémuren bir is bélimune karsidir. Cinkd Marxin
burjuvanin sonu dedigi sosyalist toplumunda bile is bélimu vardir. Bu

konuda Marx sunlar soéyler:

“Bireyin is béliimiine kélece baglanmasinin ve onunla birlikte zihin
ve beden emekleri arasindaki karsitligin ortadan kalktigi, emek artik
yalnizca bir yasam aract olmaktan c¢ikip da yasamun baslica
gereksinmesi oldugu, bireyin her yandan gelismesiyle birlikte tiretici
gliclerinde cogaldigt ve is Dbirligine dayanan biitin zenginlik
kaynaklarinin daha bol aktigt komiinist toplumun daha ytiksek bir
asamasinda ancak o zaman burjuva hakkiun dar gériistini tamamyla
asmak miimkiin olacak ve toplum ancak o aman bayraklarina “herkesten

yetenegine gore, herkese gereksinimlerine gére” diye yazabilecektir.”#>

Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi Marx, ézellikle toplumsal ve

manufaktir durumlar1 icerisindeki is bolimu Uzerinde durmustur.

44 Bottomore, T. B. -Rubel, M, a.g.e., s, 313.
45 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, (Der: Mete Tuncay) Bati’da Siyasal Driistinceler
Tarihi, (Yakin Cag) Istanbul. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004b, s, 162.
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Toplumsal is boélimunde birbirinden farkli ve bagimsiz is alanlarn
arasindaki ticaretten bahsetmekteydi. Bir yandan degisime sokularak
yeni ham maddelerin Uretimi devam eder ve buna baghh olarak
uzmanlasma artarken, bir yanda da sinifsal bélinmeye kadar goétiiren
bir durum ortaya c¢ikmaktaydi. Manufaktir is bélimunde ise temel
olarak iki durum sé6z konusuydu. Ilki farkli zanaatlar tarafindan yapilan
islerin bir cati altinda toplanmasini ifade ederken, ikinci tar is
bélimiinde ise benzer el becerilerine sahip olan kisiler tarafindan
yapilan islerin bir cati altinda toplanmasini ifade etmekteydi. Marx’a
gore bu manufaktir, sahneye, “buUyltk burjuvaziyi” cikarmistir.
Kentlerde buyltk tlccarlarin egemenligine boyun egmek zorunda
bulunan kucuk burjuvazinin toplandigi gérultir. Ardi ardina modern
sanayi kentleri ortaya cikmaktadir. Bu anlayis, girdigi her yerde,
zanaatciligl ve sanayinin daha 6nceki evrelerini yikar. Kent, bdylece, kir
Uzerindeki zaferini ilan eder*6. Marx, kentlesmenin gelisiminin genellikle
isb6limu icindeki farkhlasmanin en acik goéstergesi oldugunu
vurgular?’. Bundan sonraki gelismeyi Marx ve Engels’in kendisinden
aktaralim: “Gelismesi, Oyle bir Uretici guicler kitlesi yaratt1 ki, loncalar
nasil manufaktir icin bir engel olduysa, kucuk kir isletmesi nasil
gelisme yolundaki zanaatcilik icin bir baska engel olduysa, 6zel
mulkiyet de bu uretici glicler icin Oyle bir kdstebek haline geldiler.Bu
Uretici gucler, 6zel mulkiyette, ancak tek yanl bir gelisme tanirlar,
cogunlukla yikici gicler haline gelirler ve bunlardan pek cogu 6zel
mulkiyet rejiminde en ufak bir kullanma alani bulamazlar. Sonunda
buyuk sanayi, buitiin uluslarda c¢ikarlar1 ayni olan bir sinif, kendisi i¢cin
ulusalligin coktan yok oldugu bir sinif, eski dinyadan gercekten
kurtulmus ve ayni zamanda ona karsi cikan bir sinif yaratti. Buyuk

sanayi, yalnizca kapitalist olan iliskileri degil, isin kendisini de isci icin

46 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, (cev: Ahmet Kardam), Sol Yayinlari, Ankara 1999a, s, 85-94.
47 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, (cev: Umit Tatlican),. Iletisim Yayinlar,
Istanbul 2009, s, 63.
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dayanilmaz hale getirdi.”*® Is béliimii Marx ve Engels’e gore, tarihte bir
celiskiye yol acmaktadir. Ctinkd is bolimu, keyif catma ile calismanin,
tretim ile tiketimin farkli farkli bireylerin payimna diismektedir. Is
bélumu, isin ve Urunlerin paylastirilmasini, nicelik bakimindan oldugu
kadar nitelik bakimindan da esit olmayan dagilimini icermektedir.
Celiski is bélimuntn kosullandirdigi gruplasmalar icinde farklilasan
sinif cikarlarini yaratir. Boylelikle iclerinden birinin 6tekiler Uizerinde

egemen oldugu sinif cikarlar1 aciga cikar49.

Bu temel iki ayrimdan sonra “uluslar arasi is bélimu” ve “dogal is
bélimt” konularina da kisaca deginen Marx, bizim aslinda cok da
bilmedigimiz Marx sosyolojisindeki ig boélimutinti, cok 6nceden net bir
sekilde ortaya koymustu. Fakat bunu oraya koyarken, Emile
Durkheim’den fakli olarak, yani Durkheim’in Is Béliimtinde islevsellige
yaptig1 katkisini g6z ardi ederek bir aciklama yoluna gitmis, is bélumu
icerisine yeni anlamlar kazandirmistir. Basta da belirttigim gibi
sosyolojisinin temeline Uretim araclarina sahip olanlar1 (burjuvalari) ve
Uretim araclarina sahip olmayanlar: (proleterleri) yerlestiren Marx, en
basta is béliumuine karsi ¢ikmis ve onun da bir sémuru araci oldugunu
belirtmisti. Fakat bir stire sonra Uretimi, emegi ve teknik is bolimunu
bu kavram icerisine yerlestirmis ve durumu degistirerek yeniden

aciklamay1 basarabilmistir.

A. Smith, “emegin Uretici glclerindeki en buytk gelismenin ve bir
yerde, emegin yonetiminde ya da kullanilmasinda gésterilen ustaligin, el
yatkinliginin ve kavrayisin c¢ogu, anlasilan isbélimutnden ileri
gelmistir”s0 der. Leontiev’de “isbolimuinti buyuk 6lctide gelistiren seyin
Zanaatcilarin ortaya c¢ikmasi1”! oldugunu ileri stirer. Karpat ise “bizce

siyasal ve sosyal farklilasmanin en 6nemli belirleyicisi ve goOstergesi,

48 Karl Marx, a.g.e., s, 58.

49 Karl Marx, 1844 Elyazmalan, (cev: Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara 1993, s, 58.

50 Adam smith, a.g.e., s, 5.

51 Lev Leontiev, Marksist Ekonomi Politigin Iikeleri, (cev: Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara
1976, s, 21.
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mesleki farklilagsmadir”? diyerek, isbolimutindeki farklilagsmaya vurgu
yapar. Dikkat edilirse her Uli¢c yazarin da ortak gortisi isbé6limunun her
ne sebeple olursa olsun ortaya cikacaginda ve bunun toplumda
farklilasmalara neden olacagini ifade etmeleridir. Weber’in belirttigi gibi,
bu, toplumsal durumun icerisinde yer almak zorunda olan bir
olgudur®3. Fakat Marx, isbélimuiniin de bir sémurtd araci oldugunu
1srarla vurgular ve sosyalist toplumla bunun da sona erecegini iddia
eder. Neticede biz, Marxin sosyolojisindeki is boélimu temelinde,
Uretim, emek ve teknik cercevedeki béliimlenmeyi acikca goérebilmekte
ve tim bunlarin beraberinde bir farkhilasmay: getirecegini de teorik
olarak aciklayabiliriz. Ne de olsa teorik cerceve bir sosyologun
disuncesinin ilk halini bicimlendirmesinin ilk adimidir, en basta kabul

goérmese bile...

52 Kemal. Karpat, Elitler ve Din, Timas Yayinlari, Istanbul 2009, s, 79.

53Weber, isbélimui ile alakali olarak “Toplumsal ve Ekonomik Orglitlenme Kurami® adl
calismasinin 173-210’uncu sayfalar1 arasinda isbolimitnden uzun uzun bahseder. Weber,
islerin boéltistilmesi, bir araya getirilmesi, uzmanlasma ve emek gibi kavramlari, igbélimu
icerisinde ayrintili bir bicimde ele alir. Ve o, isb6limtintin ayni zamanda Toplumsal Yanlari’na
da deginir. Ayrintili bilgi icin bkz. Weber, M. (1995) Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme
Kuramz, (cev: Ozer Ozankaya), Ankara. Imge Yayinlar, s,173-210.
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