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O0zglin makale ve kitap tanitimlarinin yani sira seminer, konferans ve
sempozyum degerlendirmlerini yayinlar.
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4. Tercih edilen dil Tiirk¢e olmakla birlikte yaygin Bati dillerinde yazilmis
makaleler de yayinlanir.

5. Dergide hangi makalelerin yayinlanacagina hakem raporlarina gore editor
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elektronik posta adresine ek olarak gonderilmek suretiyle yapilir.



mailto:dergi@ef.sakarya.edu.tr�

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 7

TEKNOLOJi DESTEKLi OGRETIMIN TURKCE EGIiTiMi
BOLUMU OGRENCILERI TARAFINDAN NASIL
ALGILANDIGININ iINCELENMESI

Adnan KARADUZ* Ahmet BAYTAK™
OZET

Teknolojideki gelismeler egitimin her alaninda teknolojilerin daha ¢ok
kullanilmasin1 ve hizla yayginlagsmasini saglamaktadir. Bu silirecte 6gretmen ve
ogrencilerin 6gretim teknolojilerini kullanma becerilerinin niteligi ve seviyesi
olduk¢a oOnemlidir. Egitim siirecinde bireylerin 6zellikle bilisgim teknolojilerine
yonelik  bilgi diizeyleri ve kanaatleri onlarin 6gretim teknolojilerinden
yararlanmasin etkilemektedir. Ogrenme ve 6gretme ortamlarinda kimin bilisim
teknolojisinden nasil, ne 6l¢lide yararlanabildigi 6nceki zamanlarda oldugu gibi
bugiin de sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Ogretmen yetistiren kurumlarda &grencilerin  egitimde bilgisayardan
yararlanma duzeyleri ve onlarin bu konuda aldiklar1 egitimin irdelenmesi
gerekir.Tuirkce Egitimi bolumi 6grencilerinin sayisal yapi olarak algilanan
bilgisayardan ne olgiide yararlanabildigi meraki bu arastirmanin yapilmasinin
nedenlerinden birisidir. Bu c¢alismanin amaci, Tirkc¢e 6gretmenligi boéliminde
egitim goéren 6grencilerin bilgisayar destekli egitimin derslerdeki uygulamalarina
yonelik bakig agilarimi tespit etmektir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin genel
gorugleriyle birlikte, kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki teknoloji kullanma
farkliliklar:1 da bu ¢alismada incelenmigtir. Bu ¢alisma, 2009-2010 egitim 6gretim
déneminde Erciyes Universitesi Egitim Fakiltesi Tiirkce Ogretmenligi Bélimil
ikinci sinifinda birinci ve ikinci 6gretim 6grencileriyle yapilmistir. Anket ve acik uclu
sorular ile elde edilen veriler, hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmigtir.

Anahtar soézciikler: Turkge 6gretmenligi, bilgisayar destekli 6gretim,
6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi
AN ANALYSIS OF PERCEPTIONS OF THE STUDENTS IN
THE TURKISH EDUCATION PROGRAM ABOUT
TECHNOLOGY SUPPORTED INSTRUCTION

" Yrd. Dog. Dr.,Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Boliimii.
*Yrd.Dog. Dr., Harran Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii.
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ABSTRACT

The development in education and technology has promoted use of technology
in instruction. In this integration process, the quality and level of the teachers and
students’ skills of educational technology is very important. During the education,
individuals’ prior experiences and their knowledge about information technologies
affect their use of educational technologies. In the learning and teaching
environments, who should use technology and in what level and how is still
important as it was before.

In the teacher preparation programs, how students are using technology and
the education they have received about that should be evaluated. Thus, the one of
the purpose of this study is to explore how students in Turkish education program
use computers which have mathematical structure. The main purpose of this study
is to find how students in Turkish Education major views computer supported
education and how computers can be used in other lessons. In addition to students
overall views, this study also explored how girls and boys use technology
differently. This study is conducted in 2009-2010 academic year with students in
Turkish Education major (Both regular day class and night class students) at
Erciyes University. The data of this study is based on survey and open-ended
questions and the analysis of this data was, therefore, done with both qualitative
and quantitative approaches.

Keywords: Educational technology, teacher candidates, technology integration,
teacher education, Turkish Language Arts

GIRIS

Egitim programlarinin felsefesi degistik¢e 6grenme ve 6gretme kilturd,
egitimde yetistirilmesi hedeflenen insan niteligi bu degisimden
etkilenmektedir.Deweynin egitim modeli (1916) Cumhuriyet Dénemi
Turkiye’sindeki koy enstitiilerinin yapisinda etkili olurken, Skinner ile
etkili olan davramiscgi egitim modeli diinyadaki birgok egitim sisteminde
oldugu gibi tlkemizde de 6ncii rol oynamigtir. Butiin bu egitim modellerinin
0grenme ve Ogretme ortami, Kkultira ve 06gretim teknolojilerinden
yararlanma durumlar kendine 6zgl olmustur. Son yillarda ise Piaget’'nin
yapilandirmaci 6grenme teorisi Dinya ile birlikte Turkiye’de de egitim
sistemlerinde degisiklere yol agmigtir. Bu degisikliklerle birlikte 6grenci
egitimi yeni boyutlar kazanmig ve onlarin egitilmesinden sorumlu
o6gretmenlerin yetistirilmesinde kullanilacak stratejilerin egitimdeki bu
farkli bakig acilariyla degismesi kacinilmaz olmustur.

Egitimdeki degismelerle birlikte gelisen diinyada teknolojik alanda da
yenilikler bag déndiriicii bir hizla devam etmektedir. Ozellikle bilgisayar
aglarinin internete déntstirilip, kiiresel bir ag yapisinin olusturmasindan
dolay1, dinyanin birgok yerindeki igler ve calismalar farkli gekle
birtinmiustir. Uluslararas1 c¢alisan firmalar fazla seyahat yukiinden
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kurtulmak i¢in sanal veri transferi ve e-posta uygulamalarini tercih
etmektedir. Ayn1 dogrultuda baslica liniversiteler ve okullar olmak tizere
egitim merkezleri de bu teknolojik degisikliklere ayak uydurmaya
calismaktadir. Bunun en belirgin 6zelligi, siniflarda 6gretmenler, artik kara
tahtayla yetinmeyip aym zamanda bilgisayar yaninda projeksiyon aletlerini
kullanarak daha gorsel dersler igslemekte ve 6grencilere bilgisayar tizerinde
6dev vererek onlarin daha farkli ve genis kaynaklara ulasmasim
saglamaktadirlar. Fakat daha onceki c¢alismalarda da belirtildigi gibi
ozellikle Turkiye'de davraniggl egitim sisteminden yapilandirmaci sisteme
gecilmesine ragmen bilgisayarlarla uygulanan egitim aktiviteleri yeni
egitim sistemine gore yapilmasinda eksiklikler gériilmektedir (Baytak,
2010).

Teknolojinin egitime entegre edilmesinde onculiik eden gelismig diinya
ulkelerinde de teknolojinin egitimde verimli ve etkili kullanilabilmesi i¢in
o6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu dogrultuda yetistirilmeleri temel
sart olarak goriilmiigtiir. Bu baglamda, uluslararasi egitim organizasyonlari
ve kurumlar1 yaptiklar1 akademik bildirilerden yenicagin égretmenlerinin
belli donanim ve kabiliyetlere sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedirler
(ISTE, 2008). Ciinkii gecen her yildan farkl olarak, sinifa gelen 6grenciler
yeni teknolojik aletlerle ve bu alandaki ekstra kabiliyetlerle sinifa
gelmektedirler. Ornegin, daha birkac yila kadar likks olarak kabul edilen
cep telefonlar1 ve dizlisti bilgisayarlarni su anda ogrenciler tarafindan
yvaygin olarak kullanilmaktadir. Teknolojinin i¢inde yetisen bu neslin
teknolojiye bakigi, algis1i da daha zengin olmaktadir. Bu c¢ergevede yeni
yetisen ogrenciler de bilgisayar kullaniminda 6gretmenlerinden daha énde
olabilmektedirler.

Turkiye’de de gelisen teknolojiye ve sunulan egitim modellerine paralel
olarak birtakim yenilikler okullarda uygulanmaya baglanmistir. Ozel
okullar kendi cabalar1 ve kaynaklarimi kullanarak smiflarina teknolojik
aletler entegre ederken Milli Egitim Bakanliginin yaptigi ulusal bir projeyle
(her 6gretmene bir bilgisayar kampanyasi, MEB 2006) smiflara ve
ogretmenlere yeni teknolojileri bulundurma imkéani sunulmustur. Ayni
cercevede bilgisayar fiyatlarinin alinabilir seviyeye diismesi neticesinde
birgok 6gretmen ve hatta bazi ortadgretim &grencileri bilgisayar sahibi
olmuglardir. Buna ek olarak, c¢esitli yerlerde sunulan genel ag
erigebilirliligiyle (yerleskeler, kiitiiphaneler ve internet kafeler) 6gretmen ve
ogrenciler bilisim teknolojileriyle en yeni Dbilgileri kullanmaya
baglamiglardir. Bilisim teknolojisiyle tanigsan biitin kitlelerle birlikte
egitimcilerin, tiniversite 6grencilerinin teknolojiyi nasil algiladiklari, hangi
amaglara yonelik kullandiklar: ¢ok daha 6nemlidir.
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Sosyal anlamdaki gelismelerin bir sonucu olarak egitim fakiltelerine gelen

ogrencilerin daha 6nceki meslektaslarina kiyasla teknolojik anlamda daha
fazla bilgi ve beceriyle Universite hayatlarina baglamaktadirlar. Bes yil
oncesinde tUniversiteden mezun olan G&grenciler arasinda bilgisayar
klavyesine hi¢ dokunamamis o&grenciler varken, son ddénemlerde
universiteye baglayan 6grencilerin bircogu temel bilgisayar programlarini
kullanabilmekte, genel agdan yararlanabilmektedir. Bu baglamda daha
onceki yillarda mezun olan 6gretmenlerin temel bilgisayar becerilerine ne
Olgide sahip olduklari, 6grenme ortamlarinda teknolojiyi derslere etkili
sekilde ne kadar entegre edebildikleri ise merak konusudur. Bu bakimdan
egitim fakultesindeki 6grencilerin 6gretmenlik meslegine baslamadan énce
bilisim teknolojilerini kullanma yeterlikleri, teknoloji algilar1 ve bilisim
teknolojilerini  derslerde nasil  kullanilacagi ile 1ilgili  6ngoriler
arastirilmalidir.

Tirk Egitim Sisteminde son yillarda beceri odakli yapilandirmaci egitim
modelinin benimsenmesiyle 6gretmen ve 06grenci rolleriyle 6grenme ve
O0gretme ortamlar1 degismistir. Coklu ve zengin 6grenme ortamlarinin bir
geregi olarak ogrenci ve Ogretmenlerin artik eskisinden c¢ok daha fazla
bilisim teknolojisi kullanmasi gerekmektedir. Sinif i¢inde ve disinda
ogrencilere verilen 6grenme firsatlari, bircok 6grenme gorevi ve projeler
onlarin teknolojiyi amacina yonelik olarak kullanmasini gerektirmektedir.
Ogretmenlerin 6grencilere verdikleri proje ve performans gérevlerinin
niteligi de 6grencilerin bu teknolojiyi kullanma siirecini etkilemektedir. Bu
bakimdan degisim siirecinin gergek sorumlusu ve uygulayicisti olan
ogretmenlerin teknolojiden yararlanma duzeylerinin gelistirilmesi gerekir.
Bu baglamda egitim fakultelerinde verilen egitimle 6gretmen adaylarini ne
6lctide mevcut anlayigsa gére hazirlandiginin sorgulanmasi gerekir.

Turkce oOgretiminde de oOgretim teknolojileri kullanimi uygulanan
programdaki 6grenme O0gretme anlayisina bagh olarak benimsenmektedir.
Tiurkce derslerinde daha c¢ok bilginin 6ne c¢iktig1i 6nceki programlarda
Tirkge ders kitab1 ve yardimer kaynak olarak kullanilan dil bilgisi kitaplar:
dersin kaynaklarmin smirlarmi  olusturmustur. Ogrenme ortamlari,
O6gretmen merkezli, tahtanin ve tebegirin kullanildig: bir atmosfere sahipti.
Son yillarda ise egitimde ve teknolojilerdeki degismelerle 6grenme
ortamlarinda 6ncekilere ilave olarak bilgisayar ve projeksiyonla daha fazla
teknikler, yontemler kullanilmaktadir.

Bu degisim stirecinde bitiin alanlarda oldugu gibi Tiurkce egitiminde de
ogretim teknolojilerindeki yenilikleri takip edebilen ve amacina yonelik
kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesine ¢alisilmaktadir. Bugiiniin degil,
yarinin  sartlarina  uygun = Ogretmen  yetistirilmesi  hedeflerinin
yakalanabilmesi i¢in 6gretim  teknolojilerini tamiyip kullanabilen
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O0gretmenlerin yetistirilmesi gerekir. Bu sebeple bu arastirmayla, egitime
yeni baslayan Tirkce 6gretmeni adaylarinin teknoloji destekli egitim ve
egitim teknolojileri terimlerini tanimlamalar ile teknoloji destekli egitimin
egitime etki algilari incelenecektir.

Literatiir Taramasi

Bilisim teknolojisinin egitimde yogun bir gsekilde kullanilmaya baglanmasi,
egitim teknolojilerinde yapilan akademik calismalar ge¢cmise oranla artig
gostermistir. Her ne kadar ilk zamanlarda bir¢ok arastirmaci, teknolojik
ortamda 6grenme ile tebegirin etkin oldugu durumlardaki klasik yani sinif
ortamindaki 6grenmeleri karsilastirmaya calismigsalar da son dénemde
yapilan calismalar daha ¢ok teknolojinin egitimdeki etkisi kabul edilerek,
neyi nasil kullanilmasi tizerinde ¢aligmalar agirlik kazanmaya baglamigtir.
Bu dénemde bazi calismalarda teknoloji destekli 6gretimle &grencilerin
ogrenmelerinin nasil degistigi iizerine durulurken (Cohen, 1988; Council,
1988; Kozma, 2003) baz1 calismalarda ise teknoloji kullanilan siniflarda
6grenci motivasyonun nasil arttigim gosterilmeye calisilmistir, (Mistler-
Jackson & Songer, 2000; Susskind, 2005). Son zamanlarda ise
ogretmenlerin teknoloji destekli derslere 6gretmenlerin nasil baktiklar:
incelenmistir. (Chan-lin et al, 2006; Ivers, 2002; Schoepp, 2004). Gulbahar
ve Giiven'nin (2008) calismasiyla da ozellikle Tiirkiye'deki égretmenlerin
bilgi teknolojilerini kullanma ve bunlara bakis agilar1 incelenmigtir.

Teknoloji destekli egitim ya da buna yakin olarak kullanmilan 6gretim
teknolojileri ya da bilgisayar destekli egitim kavramlar: islev acisindan
egitim arastirmacilari tarafindan farklh farkli aciklanmigtir. Baz
arastirmacilar teknoloji destekli egitimde temel amacin teknolojinin bir
ara¢ olarak egitim ve Ogretimde kullanilmasini ifade ederken, baz
aragtirmacilar da teknolojinin dersin bir pargasi olmasi gerektigi, yani
teknolojinin bir Ogretim metodu ya da stratejisi olarak kullanilmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda yapilan c¢alismalardan olan
Chan-Lin'nin 6gretmenlerle yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin ¢ogunun
sinif igerisinde yapilan teknoloji entegrasyonundaki teknolojiyi sadece bir
arag olarak gordiikleri saptanmigtir. Bu 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglari
incelendiginde teknolojiyi sadece ders materyali gelistirmede ve 6grenci
basarilarim1 6lgmede kullandiklar1 gériilmiistir (2006). Ayni cercevede
yapilan baska bir calismada ise (Kuo, 2008) smif igerisinde kullanilan
teknolojinin bir aragtan Oteye gidemedigi ve ders anlatimi i¢in baska
O0grenme ve Ogretme metotlarin da kullanilmasinin sart oldugunu o6ne
stirilmugtir

Basta da belirtildigi gibi baz1 arastirmacilar, sinifta kullanilan teknolojinin
O6gretim i¢in bir ara¢ olmaktan daha fazla oldugu yani aymi zamanda bir
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6grenme metodu olarak da egitimin bir parcasi olmasi gerektigini
belirtmiglerdir Cohen (1988). Bir bagka arastirma sonucunda da
o6grencilerin 6grenme yeteneklerinin gelismesi igin, O0gretmenlerin
teknolojiyi smnifta bir 6gretim stratejisi olarak kullanmasi sart olarak
goriilmiistiir (Council, 1988).

Yukarida bahsedilen bu iki farkli bakis ac¢isinin ortasi olarak kabul edilen
bir sonugta Ivers (2002), kendi alanlarinda &zgiivenleri olusmus
o6gretmenlerin teknolojiyi sadece bir ara¢ ya da ders stratejisi olarak
kullanma degil, her iki sekilde de kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Bu noktada Ivers ilging bir sonuca ulagmis ve Ozgliveni az olan
ogretmenlerin teknolojiyi derslerde sadece bir ara¢ olarak kullandiklarini
saptamigtir.  Schoepp, bu noktada bagka 6nemli tespitte bulunmus ve
teknolojinin nasil entegre edilmesi konusunda vizyon ve bilgisi olmayan
ogretmenlerin bakis agilarindan dolayr teknolojinin egitimdeki rola farkl
olarak algilanmakta oldugunu ifade etmistir (2004).

Ana dil 6gretim ortamlari, ge¢miste oldugu gibi bugin de teknoloji
kullanmay1 gerektirir. Clinki 6gretim teknolojileri 6grencilerin birgok
kanaldan 6grenmesini saglar. Bu yiizden ana dili egitiminde teknolojiyi
amacina yonelik ulagmasini becerebilen 6gretmenlere ihtiyag wvardir.
“Eskiden ana dil 6gretimi daha ¢ok yazili materyale dayali olarak yapilirdi.
Cagimizda teknolojinin gelismesi sonucu resim ve sekiller, film sgeritleri,
projeksiyon, radyo ve televizyon gibi araclar 6gretmen ve &grencilere
calismalarinda biiyiik 6lciide yardimer olmaktadir.” (Kavcar, Oguzkan ve
Sever (1993). Demirel’e (2005) gore 6grenme ve dgretmen etkinlikleri ne
kadar ¢ok duyu organina hitap ederse 6grenme olay1 da o kadar kalic ve izli
olmakta, unutma da o kadar ge¢ olmaktadir. Dil sosyal bir olgu oldugundan
o0grenilmesinde ve oOgretilmesinde sosyal etkilesimlerin gerceklesmesini
saglayacak Ogretim yontem ve teknolojilerinin kullanilacag:r ortamlar
olusturmak gerekir.

Sosyal bir olgu olan dilin 6gretiminde, ana dili egitiminde, teorikten daha
¢ok uygulamaya yonelik, o6grencilerin kendilerini gerceklestirebildigi
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi gerekir. Bunun i¢in de &gretim
teknolojileri, amacina uygun ve yeterli miktarda kullanilarak o6grenciler
etkin hale getirilir. Onkag’a (2008) gore “Tirkce Ogretimi, teknoloji
kullanimi ile daha nitelikli ve kalici 6grenmeyi saglayabilir. Soyle Kki;
anlatma becerilerinden konusma ve yazma, anlama becerilerinden okuma
ve dinlemenin nitelikli olmasi, 6grencilerin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir.”

Turkce dersinin o6grencilere her tirli 6grenme firsat1 verecek sekilde
tasarlanabilmesi i¢in bilisim teknolojilerinden ¢ok yonlu olarak yararlanlir.
Bilisim teknolojileriyle 6grencilerin isitsel, gérsel ve her tirli 6grenme
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kaynaklarina ulasabilmesi, kendilerinin 6dev ve projeler, sunumlar
hazirlamalarina imkan saglanir. Tirkege dersi i¢in 6grencilerin bilgisayarin
sundugu zengin gorsel ve igitsel materyallerden yaralanmasi gereklidir. Bu
tarz zengin oOgrenme gorevleri Ogrencilerin coklu ortamlarda 6grenme
yasantilar1 gecirmesine firsat verir. Kulik ve Clark (akt. Akpinar, 1999:108)
metin, resim, grafik, video, canlandirma ve sesin birlikte kullanildig1 ¢oklu
ortamlarin 6grenme ortamlarini geleneksellikten kurtarip o6grenmeyi
artirdigimi séylemektedir.

Turkce dersi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
geligtirilmesine yonelik yuritilmektedir. Bu becerilere ait kazanimlar
cesitli oOgrenme etkinlikleriyle konuya uygun hazirlanan 6gretim
teknolojileriyle 6grencilere kazandirihr. Sengiil ve Yalcin’a (2003) gore
“Turkce 6gretiminde, 6grenilecek konunun analiz edilip 6grenilmeye uygun
bir yapiya kavusturulmasi, konunun en etkili bir sekilde aktarilabilmesi
i¢gin uygun materyallerin secilmesi, derste kullanilan araglarin etkililigini
ve Ogrencilerin bagari durumlarini ortaya koyup uygun degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi amaciyla egitimi teknolojisinden yararlanmak
miimkiindir.” (akt. Sahin 2009: 320).

Turkce derslerinde bilgisayarin sundugu zengin icerikten yararlanilmasi
ogrencilerin mutlu olduklar1 6grenme ortamlarinda, kalicai 6grenmeler
gecirmelerini  destekler. Hareketli resimler, videolar, slaytlar, sesler,
efektlerden dersteki konulara goére amacina uygun ve gerektigi olglide
yararlanmak gerekir. Bilgisayar ortamlar1 dis diinyadaki birgok seye
ogrencilerin siif ortaminda ulagsmasina firsat verir. “Bugiin bilgisayar
teknolojisi metin, miizik, resim, hareketli resim ve video gibi iletisim
oruntilerini kolayca igleyebilir hale getirmis ve bu olanaklar1 her
kullanicinin hizmetine sunmustur.” (Akpinar, 1999: 34).

Tirkce dersinin hangi bélimiinde ne amagla, dil becerilerine yonelik
kazanimlarin, o6grencilere bilgisayar teknolojisinden nasil kullanilarak
aktarilacag: da oldukc¢a énemlidir. Resim, metin, ses, mizik video vs. gibi
6gelerin kullanilma amaci Tiirkce dersinin temel hedefleri bakimindan
uyusmalidir. Akpinara (1999) gére bu égeler dikkat cekmede, giidiilemede,
bilgi kaynagina ulagmada, ipuc¢lar1 ve dénit vermede soru sormada, bilgiyi
somutlastirmada, benzetim yapmada, bir organizasyonda kullanilabilir. Bu
bakimdan Tirkce 6gretmenlerinin, dersin temel hedeflerine yonelik olarak
bilisim teknolojisinden yararlanabilme bilgi ve bilincini tagimasi gerekir.
Egitim fakultelerinde bilisim teknolojisinin 6gretimde kullanilma durumu,
ogrencilerin bu bilinci ve algiya ulastiracak egitim ve donanimda olmalidir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, bu alanda daha 6nce yapilan ¢alismalarla
genel olarak Ogretmenlerin teknoloji destekli 6gretime nasil baktiklar:
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incelenmig ve test edilmistir. Fakat yapilan diger yakin ¢aligmalara da
bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6zellikle Turkce 6gretmen adaylarinin
teknoloji destekli 6gretim konusundaki bakis acilar1 yeterli sekilde
Turkiye’de arastirilmadig: gorilecektir. Bundan da 6tesi, bu ¢calisma sadece
O0gretmen adaylarimin teknoloji destekli egitimi nasil goérdikler: ile
yetinmeyip ayni zamanda daha derin bir yaklagimla 6gretmen adaylarinin
teknoloji destekli 6gretimi nasil tanimladiklar1 da irdelenmistir, Bir diger
husus ise dijital béliinmuiglik olarak tarif edilen ve teknolojiye daha yatkin
olan yeni kusagin, universiteye girmeden bile teknolojiyi kullanma
anlaminda daha onceki yillarda mezun olan 6gretmen adaylarina gére daha
o6nde olduklaridir. Bu durum 6grencilerin bilisim teknolojilerinden nasil ve
nerelerde yararlandiklarini Tirkee egitiminde nasil kullanacaklarina
yonelik kanaatlerin ortaya konmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda
asagida listelenen ti¢ temel arastirma sorusu bu ¢calismaya yén vermigtir.

Aragtirmanin Problem Ciimlesi

1. Ogretmen adaylarmin BDE’ye yonelik bilgi, deneyim ve algilari
nasildir?

Aragtirmanin alt problem ciimleleri

1. Kiz ve erkek O6gretmen adaylarinin temel bilgisayar kullanma
becerileri nasildir ve bu beceriler arasinda farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylar: BDE kavramin nasil tanimlamaktadir?

3. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin Tirkce o6gretiminde BIT

kullanimina yonelik gérisleri nedir?
Yontem

Bu arastirma hem nicel hem de nitel arastirma yoéntemlerine goére
desenlenmigtir. Nicel arastirma modellerinden tarama modeliyle, nitel
arastirma modellerinden durum arastirmasina gore desenlenmigtir.
“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, kisi ya da nesne oldugu gibi kendi kogullari iginde
tanimlanir.” (Karasar, 1999: 77) Durum ¢alismas: giincel bir olguyu kendi
gercek yasam cercevesi icinde calisan, olgu ve icinde bulundugu icgerik
arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig: ve birden fazla kanit
veya verl kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, goérgil bir
arastirma yontemidir. (Yin, 1984, akt. Yildinm ve Simsek, 2008: 277)
Birinci ve dUg¢unci arastirma sorusuna veri toplamak i¢in anketler
kullanilmisg, bu anketlerle elde edilen verilerin analizi frekans/ytzde olarak
tamimlanmigtir. Bu yonlyle arastirma nicel tarama modelindedir.
Aragtirmanin ikinci ve TtUglinci sorusuna cevap bulabilmek i¢in ise
yapilandirilmigs miulakattan yararlamilmig, 6grencilere agik uglu sorular
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sorularak yazmalar:1 istenmistir. Elde edilen veriler nitel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontiiyle de
arastirma, nitel durum arastirmasi desenindedir.

Veri Toplama Araglarinin Tanitilmasi

Aragtirmanin birinci sorusunda yer alan o&grencilerin temel bilgisayar
becerilerinin arastirilmasi igin hangi programlari ne tir siklikta
kullandiklarina yonelik bir anket hazirlanmistir. Bu ankette kiz ve
erkeklerin hangi zaman araliklarinda ne kadar bilgisayar kullandigi, ayrica
Word, Messenger, Facebook, Twitter vs. gibi programlar1 da ne kadar
kullandig1 yer almaktadir. Bu anketle 6grencilerin bilgisayarda ilgi
alanlarinin nelerden olustugu, temel bilgisayar becerilerinin igeriginin ne
oldugu anlasilmaya calisilmistir. Arastirmanin ikinci sorusunda yer alan
bilgisayar tanimlamalarina iligkin goérislerine cevap bulabilmek i¢in ise
ogrencilerle iki sorudan olugan yapilandirilmis miilakat teknigi yapilmistir.
Onlardan BDE’yi tanimlamalari ve ne amacgla kullanildig1 istenmigtir.
Aragtirmanin  {iglincii  sorusunda ise oOgretmen adaylarimin Tirkge
o6gretiminde BIT kullanimina iligskin gorusleri arastirilmigstir. Bu soruya
cevap aramak icin ise besli Likert tipi anket ve yapilandirilmis mulakattan
yararlanmilmistir. Besli likert tipi ol¢ekle hazirlanan anket maddelerine
ogrencilerin ne olglide katilip katilmadiklari sorulmustur. Bir sorudan
olusan yapilandirilmis milakatla Tirkce derslerinde BIT'in nasil ve
nerelerde kullanilacag: sorulmustur.

Ogrencilerden miilakat yoluyla elde edilen veriler nitel aragtirma
yontemleriyle analiz edilmistir. Ogrencilerin teknoloji destekli egitimi
tamimlamalarina yonelik olarak elde edilen veriler betimsel olarak
tanimlanmigtir. Verilerin derinlemesine analizi i¢in 6grencilerin anket
sonuglar1 yazdiklar: metinlerle karsilagtirilmigtir. Teknoloji yetenekleri ile
ilgili ilk kisim, temel bilgisayar becerileri, Office programlarinin kullanimi
ve sosyal paylasim sitelerini kullanimi 6l¢gmektedir. Bu temel teknoloji
yetenekleri sorulari bu arastirmayr yapan yazarlar tarafindan
hazirlanirken, 6grencilerin bakis agilar: ile ilgili sorular ilgili literatiirden
yararlanarak hazirlanmistir. Yildirim ve Simsek (2008) belirttigi gibi
ogrencilerin yaptiklari yorumlar tematik olarak incelenmekle birlikte aym
zamanda 6grencilerin ifade ettikleri gériiglerin bazilar: aynen aktarilmistir.

Caligma Grubu

Bu aragtirmanmn calisma grubu, Erciyes Universitesi Egitim Fakiltesi
Tirkge Bolumiu 2. Sinif 6grencileridir. Calisma grubu 1. ve 2. 6gretim
programinda egitim goéren gonilli olarak ankete katilmak isteyen
ogrencilerden olugsmaktadir. Arastirmaya her iki siniftan toplam 55 tane
O0grenci katilmig ve bunlardan 29 tanesi kiz 6grenci 26 tanesi de erkek
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o6grencidir. Calisma grubunda yer alan O6grenciler sosyo-kultirel ve
ekonomik bakimdan degisik o6zellikler tasiyan ailelerden gelmektedir.
Ogrenciler sgehir merkezinden oldugu gibi kasaba ve koylerden de
gelmektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumlar
bilgisayar kullanma durumlarini etkilediginden arastirmanin c¢alisma
grubunda her seviyeden o6grencinin grupta yer almasi distintlmustir.
Orneklemdeki 6grencilerin aileleri ise benzer ve farkli gelir diizeyinde bir
karigim olusturmaktadir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen veriler g
baglik altinda ele alimip incelenecektir. Birinci bélimde 6grencilerin temel
bilgisayar becerileri incelenecek, ikinci bélimde bilgisayar teknolojisini ve
baz1 programlari ne amagcla kullanacaklari, teknoloji destekli 6gretimi nasil
tanimladiklar1 tizerinde durulacaktir. Son olarak da kendi bakis acilariyla
teknoloji destekli Tirkge 6gretimi hakkindaki gortsler yansitilacaktir.
Ayrica her kategori iginde cinsiyet farkliliklar: karsilastirilacaktir.

Temel Bilgisayar Becerileri

Tablo 1. Ogrencilerin bilgisayar: kullanma sikliklar: ve seviyeleri

Bilgisayar Cok iyi bilirim Isime yaradig1 kadar bilirim Idare eder Cok bilmem

kullanmaniz K |E K E K E K E

nasil? (%) 0 | 16 31 36 24 32 45 16

Hangi siklikta | Giinde birkag | Haftada bir kag kez Ayda birkag kez Yilda bir kag kez

bilgisayar kez

kullanirsimz? (%) | X | E K E K E K E
14 68 66 28 17 4 13 0

Tablo 2. Ogrencilerin hangi programlar ve siteleri ne oranda
kullandiklar:

Anket ve gorisme sonuclari gostermektedir ki Ogrencilerin  biyik
¢ogunlugu universite egitimlerine baslamadan temel bilgisayar kullanma
becerilerine sahiptir. Bununla birlikte bu beceriler 6nemli 6lglide sinirli
diizeydedir.
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Ogrencilere hangi siklikta bilgisayar kullandiklar: sorulmus ve erkeklerin
%681 gunde birka¢ kez kullandiklarini séylerken kizlarin ancak %144
giinde birkag kez kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu dogrultuda geri kalan
erkeklerin %281, kizlarin ise biiyiik bir kismi haftada birkac kez ders harici
olarak bilgisayar1 kullandiklarini belirtmiglerdir. Ayda birka¢ kez
kullandiklarini belirten erkeklerin orani sadece %4 iken kizlarin %17’si bu
kadar az oranda bilgisayarla ugrastiklarini belirtmiglerdir. Daha da ilginci
kizlarin % 130 sadece yilda birkag kez bilgisayar1 kullandiklari
soylemiglerdir. Goruldugi gibi erkek 6grencilerin bilgisayar kullanma
durumu kiz 6grencilere oranla ¢ok daha fazla ve yogundur.

Bilgisayardaki temel programlarin bu c¢alismaya katilan 6grenciler
tarafindan ders harici olarak farkli oranlarda kullandiklar1 da ortaya
cikmistir. Ornegin, e-posta ve Facebook gibi toplumda sik¢a kullamlan
internet uygulamalari, bu calismaya katilan 6grenciler tarafindan da en ¢ok
kullanilan programlar arasinda ilk sirayr olusturmaktadir. Cinsiyet
farkliklarina baktigimizda ise kiz 6grencilerin %59’u e-postayr kullanirken
erkek ogrenciler i¢in bu oran %80’dir. Facebook gibi sosyal paylasim
aglarimin kullanimi her iki grupta da kizlarda %55; erkeklerde % 84 gibi
yiksek ve yaklagik orandayken Twitter, Blog, ve Wiki gibi Web 2.0
uygulamalar1 her iki gurupta da az oranda kullanilmakla birlikte kizlarin
erkeklere oranla daha ¢ok kullandiklar1 saptanmigtir. Twitter kullanimi
kizlarda %3 erkeklerde % 16 oranmindadir. Bu sonuglara paralel olarak
erkeklerin ders harici ancak %601 Word programini kullanirken kizlarda bu
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oran %72dir. Aym1 sekilde Powerpoint kullaniminda da erkeklerin ancak
%52’s1  kullanmirken kizlarin  %69u  bu programi kullandiklarini
belirtmiglerdir. Anket sonucunda elde edilen bu veriler ayrica Tirk
Istatistik Kurumun iilke geneli temel bilgisayar kullammi sonuglar ile
paralellik géstermektedir (TUIK, 2010).

Ogretmen Adaylarin BDE Tamimlamalari

Bu calismanin bir baska boyutu da c¢aligmaya katilan ogrencilerden
bilgisayar destekli egitim ve Ogretimi nasil tanmimladiklarinin
arastirilmasidir. Bu sorunun agik uglu olarak sorulmasindaki temel amag,
Turkge 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim ve 6gretimden ne
anladiklar1 ve mevcut dersleri icin BDE’'nin iglevini nasil algiladiklarim
aciklamalarina firsat vermektir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
ve yaptiklar: yorumlar detayli sekilde incelendiginde, bilgisayar destekli
Turkge Ogretimi tamimlanmirken farkli temalardan bahsedildigi ortaya
cikmagtir. Bu temalardan bazilar1 bir¢ok 6grenci tarafindan dile getirilirken,
bazilar1 sadece bir iki 6grenci tarafindan bahsedilmistir.

Bu temalar incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu BDE’nin 6grenme
ortamina katkilar1 tizerinde durmustur. BDE sayesinde genellikle isitsel
6gelerin yam sira gorsel 6gelerle de 6grenmeninsaglandigi, ¢coklu uyaricilar
kullanildigini; 6grenmenin kalici, verimli, etkili, eglenceli ve kolay oldugunu
belirtmislerdir.

314. Ogretimde ne kadar fazla duyuya hitap edilebilirse verim o kadar

artar.

402. Ogretmenin dersi anlatip projeksiyvon ile konuyla ilgili resimlerle
desteklenirse daha verimli olur.

298. Bu dgretimle beraber ogrencilerin birden ¢ok duyu organina hitap eder.

344. Ogrenci dersi gorsel 6gelerden yararianarak konu hakkinda fikir sahibi
olabilir ve ders eglenceli bir sekilde islenebilir. Ayrica dersin daha farkl
ortamda islenmesi dersin akilda kaliciligini artirmaktadir.

431. Ogrencinin birden fazla duyusuna seslenmek istiyorsak bu ogretim
teknolojisini kullanmaliyiz.
8356. Bir ogrencinin duydugunu anlamasi kolay degildir ve duyduklarini

kolay unuturlar, ama gorsel ogelerden bilgisayarda izledikleri bir konuyu
kolay unutmazlar ve daha kolay 6grenirler.
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349. Bilgisayar destekli egitim, ogretmenlerin derslerde bazi teknolojik
cthazlar1 kullanarak projeksiyon aletleri, yazicilar ve benzeri teknolojik
aletler sayesinde derslerini hem daha kolay hem daha zevkli ve hem de
daha anlasilir olarak islenmesidir. Bu sayede hem ogrenciler hem de
ogretmenler derslerde daha aktif oluriar.

Ogrenci goriigleri genelde coklu 6grenme ortami olugturulmas: yéniindedir.
314, 431 ve 298 numarali 6grenciler BDE’yle daha fazla duyu organina
hitap edilecegini séylemektedir. Daha fazla duyu organina hitap edilmesi
6grenmenin hizli kolay ve kalici olmasini saglar. 356 ve 349 numaral
ogrenciler ise bir¢cok duyuya hitap edilen bu 06grenme ortamlarinda
6grenmenin daha kolay ve kalici 6grenmeyi destekleyecegini, 6grenmenin
daha kolay ve zevkli olabilecegini sdylemektedir.

BDE destekli derslerde zamandan tasarruf edilmekte, dikkat canh
tutularak motivasyon artirilmaktadir. Ogrencilerin énemli bir kismi ise
BDEnin duyusgsal yararlariyla zamandan tasarruf saglanacag, hizh
o6grenme gerceklesecegi yoninde gorisler belirtirler. Bundan dolayr da
ogrencilerin derslerde daha aktif olabilecegi ifade edilmistir.

423. Bilgisayar kullaniminin ¢ok daha yogun oldugu yerlerde de dgrenciler
odevlerini bilgisayar araciligiyla 6gretmenlerine gonderip zaman agisindan
tasarruf yapmig olurlar, ayni sekilde ogretmenler icin de bu ddevlerr kontrol
etmek kolaylasir.

388. Bilgisayar destekli egitim égrenilecek ve uygulanacak bilgiye daha kisa
stirede ulasma anlamina gelmektedir.

378. Ogrencinin teknolojive hakim olmasi ve teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmasi bilgisayar teknolojisini ogrenmekten geger. Zamandan tasarruf,
daha eglencell ve ¢abuk bir dgrenme bu sayede gerceklesir.

Ogrenciler biligim teknolojisiyle 6grenmenin daha kalici olacagini
soylemektedirler. 423 numarali 6grenci, o6devlerini 6gretmenlere
ulagtirmada genel agin 6nemli bir iglevini dile getirmektedir. Bu 6grenci,
var olan bir sorunun BDE sayesinde zaman kaybetmeden c¢oziilecegini
isaret ederken 6grencilerin yagadigi bir sorunun bilisim teknolojisi kullanan
6gretmenlerle yasanmadigimi tUsti kapali olarak dile getirmektedir. 388
numarali 6grenci, bilgiye daha cabuk ulagma; 378 numarali 6grenci ise
bilisim teknolojisi sayesinde o6grenmede zamanin etkili ve verimli
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Gegekten de bilisim teknolojisinin
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kullanildig1 ortamlarda égrenciler bilgiye daha ¢abuk ulagabilmekte, daha
hizl 6grenme gerceklesmektedir.

Ogrencilerin BDE'nin yararlarina iligkin olarak dikkat cekme, gidiileme,
istek uyandirma gibi duyussal boyutlarinin varligimi ifade etmektedirler.

355. Derslerimizde kullanilan projeksiyon derse olan dikkatimiz artiriyor ve
kalic1 6grenmeler saglaniyor.

299. Bilgisayar destekli 6gretim ogrencide ilgi ve istegin uyandirilmasinda
kullaniimali.

315. Derse motive der.

402, Islenen konularin dgrenciler tarafindan daha ivi anlasilmasini
saglamak, onlarin dikkatlerini daha canli tutma bu derslerin amaglar:
arasindadir.

Ogrencilerden bazilar: ise BDE'nin derste daha dikkat ¢ekici, motivasyonu
artirici, 6grenme istegini artirict bir unsur oldugunu ifade etmektedir. 355
numarali 6grenci projeksiyonla derste dikkatimiz artiyor, 402 numaral
ogrenci dikkatin daha canli ve strekli oldugunu ifade etmektedir. 299
numarali 6grenci ise 6grenmede ilgi ve istegin uyandigini belirtmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi BDE’yle 6grenme ortaminda zengin uyaricilar
kullamldigim ifade etmektedir. Ogrenmede c¢oklu ve zengin uyaricilar
kullanilmasi dikkat, motivasyon, ilgi ve istegi canli tutar.

BDE’ye asir1 derecede yer verilmesini 6grenciler gereksiz bulmaktadir. Baz
ogrenciler ise asir1 derecede bilgi igslem teknolojisi kullanmanin tekrarlar
olusturdugunu, ogrencilere sikici ve tekdize geldigini, O6gretmeni
tembellestirdigini iddia etmektedirler.

367. Bazi hocalarimiz kolaya kagiyor ve hazirladiklar: basit slaytlarla dersi
gegistiriyor.

401. Bilgisayar, tepegoz vb. teknolojik aletler derste her zaman yardimci 6ge
olarak bulunulmalidir. Asla 6gretmenin yerine gegmemeli

399.Asir1 kullamimdan — sakinilmaldir.  Ogrencinin  ve  dgretmenin
tembellesmesine katki vermemeli aksine hizli ve kalici ogrenmeye katki
saglamalidir.

387. Dersi etkin kilmak amaciyla kullaniimalidir. Ama bu etkin hale
getirme stirecinde sitirekli bilgisayar tekniginin kullanilmasi dersi sikici
hale getiriyor.
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Ogrencilerin bu ifadeleri bilgi iletigim teknolojisinin kullanilmasiyla ilgili
oldukca bilingli olduklarin1 gostermektedir. 367 numarali &6grenci,
o0gretmenlerin slaytlarla dersi gecistirmemesi gerektigini ifade ederken
BDEnin amacina gére kullanilmasi gerektigini vurgular. Slaytlarla yazili
bilginin 6grencilere sunulmasi ya da okunmasi 6grenciler tarafindan
tepkiyle karsilanmaktadir. Bilginin aktarilmasinda &grenci 6gretmenle
birebir, yiiz yiize iletisim kurmak istemekte, teknolojinin 6gretmenin yerini
almamas1 gerektigi belirtilmektedir. 401 numarali 6grenci, bilisim
teknolojisinin bir ara¢ oldugunu asla G6gretmenin yerine gegcemeyecegini
acikca ifade etmektedir. Ogrenciler BDEmin c¢oklu 6grenme ortami
olusturulmasinda bir arag olarak gérmektedir. 389 numarali 6grencinin su
ifadesi bu durumun ¢ok somut bir érnegidir:

389. Sinifta isledigimiz derslerde bilgisayar destekli uygulamalar oldukca
fazla. Bu dinleyicileri motive etme anlaminda da verimli gibi goriintyor.
Daha dikkatli daha istekli oluyoruz. Tekrara digiildiigiinde ve bu durum
stireklilik gosterdiginde ise sikici tekdiize bir ders seklini aliyor.

Ogrencilerin bir kismi ise teknoloji ya da bilgisayar destekli egitim ve
O6gretimin genel olarak yararlari olacagim belirtmiglerdir.

“Bilgisayar destekli egitim egitimin g¢agdas kogsullara gore kolay cabuk
anlasilir ve teknolojik anlamdaki kosullarina uygun islenmesi anlamina
gelmektedir...”

390. Bilgisayar destekli egitim derslerin bilgisayar ve teknolojik aletlerin
ders iginde ve derse yardimci kaynak olarak kullanilmasidir. Bu sayede
ogretilen bilgilerin kalicilig1 saglanacak ve degisen diinyaya ogrenciler
adapte edilecektir. Bilgisayar destekli egitimle giinliik hayatimizda
geligecek...”

372. Egitim teknolojisi egitimde teknolojiyle i¢ i¢ce olmaktir. Egitimin her
sathasinda teknolojiden faydalanmaktadir. Giiniimiizde teknoloji iyice
gelismistir ve biz insanlar buna ayak uydurmaliyiz. Yasamimizin her
alaninda ozellikle egitim alaninda teknoloji vazgecilmez i1htiyacimiz
olmaldir...”

Ogrencilerin bu ifadeleri ise teknolojiye iliskin genel algilari, bireyin ¢agin
gereklerine gore donamimli olmasini ifade etmeye yéneliktir. Ogrenciler
geligsen bilisim c¢agina egitimde de ayak uydurulmasini, gelismenin ve
ilerlemenin bir 6lgiisti olarak gérmektedir.
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Tiirkge Derslerinde Bilgisayarin Kullamlmasia Ogrencilerin Bakis Acilar

Aragtirmanin bu bélimiinde 6grencilerin hangi programlari ne oranda
kullandig1 anket yoluyla tespit edilmeye calisilmistir. Ogrencilerin BDE’ye
yonelik bakis acilarimin, bilgi ve deneyimlerinin ayrintilarini ortaya
koyabilmek i¢in bilgisayar programlarinin Turkge derslerinde ne kadar
kullanilmasi gerektigi sorulmustur.

Tablo-3’te verilen yiizdelikler parantez icinde kullanilan kisaltmalara
karsihik gelmektedir. Kesinlikle katiiyorum (KKA), Katiliyorum (KA),
Bilmiyorum (B), Katilmiyorum (KM), Kesinlikle katilmiyorum (KKM)

Tablo-3. Ogretmen adaylarimmn bilgisayar ve programlarimmn kullanimina bakislari
KKA (%) KA % B(%) | KM(%) KKKM(

) %)
K E |[K E |[K E |K E |K E

Derste ek olarak videonun
kullanilmas1 6grenmeyi olumlu yonde | 38 38 48 54 10 8 3 0 0 0
etkiler

Derste ek  olarak  PowerPoint
kullanilmas1 6grenmeyi olumlu yonde | 41 33 48 58 10 8 0 0 0 0
etkiler

Derste ek olarak Twitter kullanilmasi
dgrenmeyi olumlu yonde etkiler 17 12 |7 24 |55 50 |10 12 [ 10 3

Derste ek olarak Facebook gibi sosyal
aglarin  kullanilmas1  6grenmeyi | 34 17 |3 17 | 31 33 10 21 21 13
olumlu yonde etkiler

Derslerde teknoloji kullaninca derste
daha zor organize oluyorum 7 0 10 17 {24 33 | 41 46 14 4

Derslerde hocalar teknoloji kullaninca
ilgim dagiliyor 7 4 7 8 17 21 45 63 24 4

Teknoloji ile ders anlatimimda daha
fazla ders anlatma  yontemleri | 14 17 | 48 67 | 28 17 7 0 3 0
kullanabilirim

Teknoloji  kullanimi  bana  ders
islemede yeni bakis agilari sagliyor 21 29 |48 63 |24 4 3 4 3 0

Tabloya gore ogrenciler derslerde BDO’ye 6nemli 6lgide olumlu
bakmaktadirlar. Power point ve video kullanmaya yonelik talep oldukca
yiiksektir. Ayrica BDOniin yeni bakis acilar1 kazandirmasi, yeni 6grenme
yollar1 sunmasina yonelik 6grencilerde olumlu kanaatler vardir. Sosyal
paylasim sitelerinin 6grenmede kullanilmasina yonelik kanaatlerinde ise
kararsizliklar icersindedirler. Miilakat yoluyla elde edilen veriler de bu
tablodaki durumu desteklemektedir.
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Yapilandirilmis miilakatla elde edilen 6grenci gorislerinde, BDE’yle slayt
ve calisma kagitlari yapilmasi, resimli ve sesli Ogelere yer verilmesi
(powerpoint), film izletilmesi, sesli ve gorsel dgelerden yararlanilmasi, oyun
hazirlama Turkce dersinde gergeklestirilebilir.

402. Dil bilgisi konularinda bilgi 1slem teknolojilerinden yararlanabiliriz.
Metin g¢alismalar1 yaparken yine gorsel unsurlardan yararlanabiliriz.
Dersin heyecanli gegmesini saglamak i¢in videolar, filmler izletebiliriz.

289. Tiirkge dersinde projeksiyon ve slaytlarin kullanilmasi ¢ok 6nemli hem
ogrencinin 1lgisini gekmesi agsindan hem de dersin anlatilmasi bakimindan.

329. Ornegin sifatlar anlatilirken projeksiyonla bir metin yansitilir ve
I¢indekr sifatlar buldurulur.

365. Konu anlatildiktan sonra ¢esitli ¢alisma yapraklari bilgisayar
yardimiyla hazirlanabilir.

405. Tiirkge dersinde dil bilgisi konulari oyunlastirilarak verilebilir.

343. Hikaye okutturulurken arkadan fon miizigi verilebilir ya da hikadye
bilgisayardan izlettirilebilir.

367. Bilgisayar ortaminda egitsel oyunlar hazirlanabilir. Masal hikaye siir
gibi tiirler derste islenecegi zaman bilgisayardan sesli bir sekilde
dinletebiliriz.

388. Kompozisyon yazdirmadan g¢esitli resimler gosterebiliriz, biliyoruz ki
kompozisyon oncesi resimler gostermek oOgrencinin hayal giictinii
zenginlegtiriyor.

381. Resimler gosterilerek ogrencilerin konuyla ilgili tahmin yapmalari
saglanabilir. Fon miizigi verilerek ogrencilere siir okutturulabilir.

366. Tiirkge dersi icin hikaye, masal, siir dinletisi yapilabilir. Bu gibi tiirler
fon miizigi esliginde verilir. Cesitli oyunlar hazirlanir, fotograflar, videolar,
slaytlar verilerek dersin 1glenis taslagi degisir.

Ogrenciler Tirkce derslerinin yazma, okuma, dinleme c¢aligmalariyla
birlikte, dil bilgisi konularinin 6gretiminde BDE’den yararlanilmas:
yonliinde kanaatler Dbelirtirler. 289 numarali 06grenci, slaytlarin
kullanilmasinin ¢ok 6nemli oldugun o6grencilerin dikkatini ¢ekmede c¢ok
onemli bir uyarict oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin bircogu ise
bilgisayar ortaminda ¢alisma kagidi, oyunlar gibi materyaller hazirlanarak
6grenmenin O6grenme sirecini tasarlanmasi distincesindedir. Bu sekilde
diistinen 6grenciler BDE’nin bir ara¢ olmasi gerektigi anlayisina sahiptir.

SONUC VE TARTISMA

Ogrencilerin bilgisayar destekli egitimi tamimlamalarinda ortaya ¢ikan
yaklasim ve temalarla mevcut literatiir karsilastirildiginda gorilecektir ki
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bir paralellik s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, Kuonun (2008)
calismasinda ortaya ¢ikan teknolojinin 6gretmenler tarafindan sadece bir
ara¢ oldugu yaklagimi, bu arastirmada ortaya c¢ikan dersi kolaylastirma,
bilgi aktarma araci yaklagimiyla benzerlik arz eder. Ogrenciler BDE'nin bir
ara¢ olmas1 gerektigi, 6grenme Ogretme silirecinde amaca doniismemesi,
ogretmenin yerini almamas1 yoniinde kanaatler belirtirler. Ogrencilerin
lisans egitiminde aldiklar: bilgisayar dersleri ve bu derslerde gelistirdikleri
materyaller onlarin bu diizeyde biling kazanimlar1 tizerinde etkili olmug
olabilir.

Yiksekogretime baglamadan 6nce erkek 6grenciler kizlara gore bilgisayar
ortamina c¢ok daha fazla zaman ayirmaktadir. Blog, Twitter, Wiki,
Facebook, Power Point gibi programlari ise hem erkek 6grenciler hem de kiz
ogrenciler farkli oranlarda kullanmaktadir. Turkge Egitimi Boélumu
ogrencileri genelde giinlik hayatta bilgisayar kullanabilecek alt yapiya
sahiptirler. Gelecegin Turkge Ogretmenlerinin bilgisayardaki c¢esitli
programlari kendi amaclarina goére kullanabilmesi, onlarin bilisim
teknolojisine yakin olduklari, bilisim teknolojisini benimsedikleri, bu alanda
temel beceriler kazandiklar1 anlamina gelir. Bilgisayar kullanmaya yonelik
temel becerilere sahip olan ve igerige yonelik agciklamalar yapan 6grenciler
egitim fakultesindeki bilgisayar dersleriyle, diger derslerde bilgisayar
kullanilmasimi zevkli bulmaktadirlar. Yapilan goériismelerde 6grenciler,
egitim fakiltesinde bilgisayarla islenen dersleri zevkli bulduklarini,
6grenmenin daha kalici ve kolaylastirici oldugunu, 6grenme ve O6gretme
ortaminda mutlu olduklarini ifade etmektedir. Aym sekilde 6gretmenlerle
yapilan bagka bir calismanin sonucunda da, 6gretmenler teknolojinin
ogretimi klasik yontemden ¢ikarip daha etkin yaptig1 ve bunun 6grencilerin
ogrenmelerine de etkili oldugu belirtmislerdir (Holmes, 2001).

Bilisim teknolojisinin egitimde kullanilmas1 6grencilerin ifade ettigi gibi
o0grenmeyl elbette ki daha hizli, daha aktif kilacaktir. Tayvan’da en iyi
O6gretmen odula alan 6gretmenlerle de yapilan calismada 6gretmenlerin
egitim kalitesinin yiikselmesi i¢in klasik yontemden ¢ikip bilgisayar
destekli egitime gegmesi gerektigini ifade etmislerdir (Chan Lin, et al.
2006). Anket yoluyla elde edilen verilerde de &grenciler bilisim
teknolojilerini kullanmanin 6grenmeyi destekleyecegi, 6grenme ortaminda
dikkatlerinin artacagi yoniinde kanaat belirtmiglerdir.

Ogrenme ortaminda video, Powerpoint kullanilmas: yoniinde kiz ve erkek
ogrencileri aym1 kanaati tasimaktadirlar. Ogrencilerin derslerde bu
programlar: kullanmalari, konuya yonelik kanaatlerini etkilemigtir. Kiz ve
erkek 6grencilerin bliylik bir ¢gogunlugu bu programlar: kullanma beceri ve
aligkanligina sahiptir. Daha 6nce Amerika’da iki ayr1 Universitede yapilan
calismada da Ogretmen adaylarinin Word gibi Office programlar:i iyi
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bildikleri fakat grafiksel programlara kars1 yetersiz olduklar1 ve
glinumuzde o6grenciler arasinda yogun 1ilgi gosterilen oyun tabanh
programlarin yeterlice bilinmedigi ortaya cikmistir (Wang ve Holthaus,
1997). Bundan dolayr da 6gretmen adaylarina sunulan temel bilgisayar
derslerinin artirilmasi1 ve igeriginin ginumiiz teknolojik gelismelere gore
diizenlenmesi gerekmektedir (Wang ve Holthaus).

Sosyal paylasim programlari olan Facebook, Twitter ise daha ¢ok Kkiz
ogrenciler tarafindan kullamilmaktadirlar. Ogrenciler bu tiir programlarin
6grenme amacl kullanilamayacagr diisuncesini tasimaktadirlar. Bu
programlarin toplumumuzda kullanilma aliskanligi 6grencilerimizde de
gorilmektedir. Toplumun teknoloji aligkanliklari kendi gencgligine de
yansimaktadir. Roberts (2004)’in arastirmasindaki bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin bilgisayar becerileri, bilgisayara bakis acilar1 ve kendilerinin
ozguvenleri onlarin pedagojik olarak etkili sekilde teknolojiyi derslerine
entegre etmelerine engel olmadig1 yoniindedir.

Ogrenme ve 6gretme ortamlarinda bilgisayarin amacina yénelik ve 6gretim
yontem ve tekniklerinin bir parcasi olarak kullanilmasi oldukg¢a énemlidir.
Turkce dersinin iglenis siirecinin Powerpoint ve videonun fazla kullanilmasi
gerektigi yoniinde goriigler vardir. Ogrenciler Tiirkce dil becerilerinin
ogretilmesinde BDE’yi kullanmanin geregine inanirlar. Oyunlar, ¢aligma
yapraklar: hazirlama, gorsel ve igitsel 6gelerden yararlanma gibi goriisleri
oldukg¢a fazla ifade edilmistir. Bu goriste olan 6grenciler bilgi iletisim
teknolojilerini Tlrkge dersine entegre etme diisiincesine sahiptir.

Yapilan ankette, 6grencilerin bir kismi &6gretim tyelerinin derslerde
bilgisayar  kullandiklar1 zaman  dikkatlerinin  dagildigimi, ifade
etmektedirler. Yapilan gozlemlerde ve goriismelerde bazi 6gretim tiyelerinin
dersin tamaminda Powerpoint kullandigi anlagilmigtir. Dersin biiytk bir
b6liminin ya da tamaminin bilgisayardaki herhangi bir programla
islenmesi Ogrencilerde isteksizlige ve dikkat daginmikligina neden olur.
Whetstone and Charr-Chellmanin (2001)  belirttigi gibi 6gretmen
adaylarinin derslerinde kullanacaklari teknik aletlerin ve donanimlarin
ozellik ve limitlerini bilmek zorunda olduklarimi ve ayrica 6gretmen
adaylarinin yeterli pedagojik bilgiye sahip olmadiklarindan fakiiltede ders
veren O0gretim elemanlarinin entegrasyonu uygulamali olarak gostermeleri
gerekmektedir

Tablo 1 sonuglar1 degerlendirildiginde gbéze c¢arpan bir diger sonug¢ da
kizlarin daha ¢ok ug tarafta cevap vermesidir. Bir diger ifadeyle kizlarin ve
erkeklerin verdigi cevaplar incelendiginde kizlarin hem kesinlikle
katiliyorum hem de kesinlikle katilmiyorum seceneklerini erkeklerden daha
¢ok igaretledikleri gorilmiustir. Ayrica erkek 6grencilerin bilgisayari oyun
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ve haber takip araci olarak kullanmalari ve gérmeleri onlarin bilgisayar:
ayni sekilde egitimde kullanmasi ve kendi 6grencilerinin bu sekilde
bakacaklarin1 diigintyor olabilirler. Su anki c¢alismada bu yorumlar
kanitlayacak yeterince veri olmadigindan bu konular ileri bir ¢alisma olarak
incelenebilir.

Sonug olarak egitim fakiiltelerindeki Turkce Egitimi Bélumiine gelen kiz ve
erkek oOgrencilerin belli bilgisayar becerilerine sahip olduklari ve bu
ogrencilerin siniflarinda 6gretim elemanlar: tarafindan kullanilan teknoloji
destekli 6gretimi destekledikleri, fakat yapilan uygulama hatalarinin
farkinda olduklar1 gorilmstiir. Bu &grencilerin ileriki 6gretmenlik
yapacaklar1 siniflarda teknolojiyi entegre etmeye istekli olduklar1 ama
sadece tecriibe ettikleri uygulamalara olumlu baktiklar1 ve yeni
teknolojilerin  derslerde entegre edilmesine yeterli derecede sicak
bakmadiklar: ilging bulunmustur. Bu sonuglar Whetstone and Charr-
Chellman (2001) arastirma sonucu tavsiyeleri ile paralellik géstermekte ve
bu dogrultuda fakiltelerde bu 06gretmen adaylarini yetistiren O6gretim
elemanlarinin yeterli teknolojik beceriye sahip olmakla beraber yeni
teknolojilerin uygun pedagojik stratejiler dogrultusunda derslerini
islemeleri gerekmektedir.

Bu arastirmayla ulagilan verilere gore Erciyes Unv. Egitim Fakiiltesi
Tirk¢e Egitimi Bolimi 6grencileri olan gelecegin 6gretmenlerinin, BDE’yi
tanimlamalar1 ve kullanmalar1 son yillarda bagka tlkelerde yapilan
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Daha da o6nemlisi arastirma
sirecinde elde edilen bulgular ve yorumlar, BDEmnin 6gretmenler
tarafindan ne amagcla kullanilmasina yonelik fikir vermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The development in education and technology has promoted use of technology in
instruction. Especially after the use invention of the Internet, there has been
broader usage of the technology and computer in field of education. Since, the
Internet uses has burden the cost and other expenses of travel between countries the
companies doing training has started to use online trainings over internet. Indeed,
many big worldwide universities and school implement these new technologies as
part of their method to deliver instructions. Similarly, some universities and K-12
schools has tried to follow the trend in use of technology in education.

In the developed world countries where the integration of technology has been
implemented effectively and efficiently in the education there has been a focus on
the training of instructors and students on the basic computer skills and this became
a requirement for earning degree in some teacher preparation universities. As a
result of developments in the social sense, the students from faculties of education,
compared to earlier generations, have more knowledge and skills of technology and
computing when they start their first year in college. In addition, the teacher
candidates are in the status of the transition from student to teacher. Thus, it is
critical to investigate how this group views technology integration into education.

In this integration process, the quality and level of the teachers and students' skills
of educational technology is very important. During the education, individuals' prior
experiences and their knowledge about their use of educational technologies affect
their integration and quality of the learning. In the learning and teaching
environments, who, in what level, and how technology should be used are still
important questions as they were before.

In this process of the change, as it has affected all the fields, the Turkish Education
programs also have to follow the development about technology integration. Since
the teacher candidates of today’s are the teachers of tomorrow, the methods and
strategies about instructions they taught should be tomorrows’ not today’s. As the
trends show tomorrows’ instructional strategies are supported with technology.
Thus, this study sees important teacher candidates’ views and perception about
technology integration.

The teaching language is a social phenomenon; therefore the learning environments
for the education of Turkish Language teachers’ candidates should be more practical
than theoretical that students can express their ideas and thoughts. Instructional
technology in education is found effective and efficient in the previous studies.
According to Onkag (2008) "Turkish language education, with the use of technology
can provide more qualified and permanent learning. That is, telling skills, speaking
and writing, reading and listening comprehension skills, be of good quality, is very
important for the development of students.

In order to make Turkish Language courses effective learning environments for the
students, instructional technologies are crucial. With the new instructional
technologies, teacher candidates can access any kinds of visual, audio, and text
resources to design projects and presentations. These kinds of tasks in the learning
environments will give teacher candidates the opportunity to have multi-media
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learning experiences. According to Kulik and Clark, "the text, pictures, graphics,
video, animation, and sound, when 1is combined with multi-media learning
environments, can increases learning achievement and take them from traditional
perspective to a modern perspective (Akpinar, 1999).

As mentioned above, previous studies in this field of teachers’ education generally
examined and tested how they cared for technology in education. However, how
these teachers see technology integration and how they define it is not adequately
explored. Especially the teachers in Turkish Language program has not been
examined in that perspective. Another important point that makes this work
necessary is that the students coming to college of educations are having more
technology skills comparing with the previous generations and their prior skills in
technology could affect their views and definitions of technology integration into
education. In this respect three main research questions are listed below gave
direction to this work; (1) What are the basic technology skills of prospective
teachers? (2) How teachers describe technology supported education? (3) Teacher
candidates' views the use of technology in teaching Turkish Language Courses?

The research method of this study has both quantitative and qualitative features.
The quantitative data of this study is based on the results of the survey and the
qualitative data is based on observations and interviews. In to respond the first
research questions, the survey results were analyzed. For the second and third
research questions, Likert Scale survey results, observations, and interview
transcripts were analyzed. A total of 55 students (29 girls, 26 boys) voluntarily
participated at the study.

According to the results, the participants of this study have seen the use of
technology in Turkish Education courses very important. The results show that
most of the students had a high level of prior skills in PowerPoint and Word and
they mostly liked to have class instructions supported with slide presentations and
videos. Based on the analysis of the qualitative data, the participants see use of
technology as opportunities to add new instructional strategies to their courses.
Even though most of the students had high level membership in social network sites,
they rarely see those sites as a learning environment for their courses.
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FARKLI PROGRAMLARDAKI OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELiK TUTUMLARININ
CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI:
RiZE UNIVERSITESI ORNEGI*

Fatih CAMADAN™ Ahmet DUYSAK™

OZET

Bu arastirmada, farklh programlardaki 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar: karsilagtirilmigtir. Calisma, Rize Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 180 Sinif, 101 Ilkégretim Matematik, 42 Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi, 33 Fen Bilgisi ve 30 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programi birinci sinif
6grencisi olmak tizere toplam 386 kisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ozgur
(1994) tarafindan  gelistirilen  OgretmenlikMeslegineYonelikTutum  Olgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 17,0 programindan yararlanilmis ve t-testi
ile ANOVA kullanmilmigtir. Arastirma sonucunda, tutum o6lceginde Sosyal Bilimler
(Sinif, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bi[gj]er) alan1 6gretmenlik
programlarindaki 6gretmen adaylarinin, Fen Bilimleri(llkogretim Matematik, Fen
Bilgisi) alanindakilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Sinavsiz
ogrenci alan liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin, sinavla 6grenci alan
liselerden mezun olanlara gore daha olumlu tutumlar: oldugu bulunmustur. Ayrica
kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlik meslegine
yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulagilmigtir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim goérdiikleri programini tercih etme sirasina bagl olarak ise
tutum puanlarinin anlaml sekilde farkhilagmadigi ortaya cikmistir. Ogrencilere
yapilan mesleki rehberlik ¢alismalarinda o6grencilerin  tutumlar1 g6z ardi
edilmemelidir. Ayrica egitim fakiltelerinde 6gretmenlik meslegine iligkin olumlu
tutumlar kazandirilmasina yonelik faaliyetlerin artirilmasinin yararli olacagi
disuntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Aday1, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

* Bu c¢alisma; “International Conference On New Trends In Educational And Their
Implication” isimli kongrede sozl1ii bildiri olarak sunulmustur.

“Ogr. Gor., Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi.

**Ogr. Gér., Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi.
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COMPARING PRE-SERVICE TEACHERS’ ATTITUDES IN THE

DIFFERENT PROGRAMS TOWARD TEACHING PROFESSION

IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES: EXAMPLE OF RIZE
UNIVERSITY

ABSTRACT

This research aims to compare the pre-service teachers’ attitudes in the
different programs toward teaching profession in terms of different variables. This
study was performed with a total of 386 students; 180 Primary, 101 Mathematics, 42
Religious Culture and Moral Knowledge, 33 Science, and 30 Social Studies
Departments which were all first grade students at the Faculty of Education in Rize
University. The Attitude Scale towards Teaching Profession (Ozgiir, 1994) was used
as data gathering instrument. Statistical analyses of the data done with SPSS 17.0
and margin of error was accepted as .05. t-test and ANOVA were utilized in data
analyzing. Results of the research revealed that scores of students’ attitudes towards
teaching profession in the field of Social Science (Primary, Religious Culture and
Moral KnowledgeandSocial Studies) were higher than Science(Science and
Mathematics) students’. The scores of the students those were graduated from high
schools accepting students without entrance examination were higher than the
scores of those were graduated from high schools accepting students with entrance
examination. The scores of female students were higher than male students’
however there wasn’t significant difference according to their department order
which they preferred at the entrance examination. Students’ attitudes shouldn’t to
take into consideration in vocational guidance. Moreover, increasing the activities in
order to improve positive attitudes towards teaching profession at the faculty of
educations can be effective.

Keywords: Pre-Service Teachers, Attitudes Towards Teaching Profession.

GiRiS

Meslek tercihi insan hayatinda alinan en 6nemli kararlardan birisidir.
Meslegin gereklerini yerine getirmek i¢in yaptigi isiyle, bireye var olan
potansiyellerini  aciga  c¢ikarip, yeteneklerini sergileyebilmesine,
uretebilmesine, etrafina yarar saglayabilmesine ve bunlarin sonucunda da
doyum elde edebilmesine olanak saglanmis olur. Bununla birlikte meslek
bireyin yasam tarzini, toplumsal sayginligini, sosyal ve ekonomik
durumunu da etkileyebilmektedir. Bu yonleriyle meslegin insanin birgok
psiko-sosyal ihtiyacinin kargilanmasinda énemli bir yeri vardar.

Gunumuzde bilgiye, ara¢ ve gerece ulasmak kolaylagmis, egitime birgok
iglevsel plan, program ve yontemler kazandirilmigtir. Ancak bu iyilesmeler,
bireydeki istendik davranis degisimi silirecinin lideri olan 6gretmenle yerini
bulmaktadir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili tanimlara bakildiginda ise, Ada
ve Unal (1999), 6gretmenligi “egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanlarda 6zel uzmanhk
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bilgi ve becerisini temel alan akademik calisma ve mesleki formasyonu
gerektiren, profesyonel statiide bir ugrasi alam” oldugundan bahsetmigtir.
Bu noktada 6gretmenlik meslegine yonelik yapilan bir tercih, bu se¢imi
yapan kigiyle birlikte egitecegi bireylerin de yasamlarinda ¢ok 6nemli bir
karar olmaktadir. Bu konuda Giiglii (2000) ve Duman’in (2002) yaptiklar:
calismalarda o6gretmenlerin, davranig ve tutumlarinin 6grencileri yeni
davranis kazanimlarinda etkiledikleri gérilmiistir.

Ogretmenlerin genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisiyle donanmis olmalariyla
birlikte meslekteki basarilar: ve is doyumlari i¢in yine mesleklerine yonelik
olumlu tutum i¢inde olmalar1 da beklenir. Bu konuda Bayhan (2009) yaptig1
¢alismada O6gretmenlerin mesleklerine yo6nelik olumlu tutumlaryla is
doyumlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulmustur. Benzer sekilde
Erdem, Gezer ve Cokadar (2005) égretmenlerin mesleklerine karsi olumlu
tutumlarinin basarilarimi arttirdigini, 6gretme siireci lizerinde de olumlu
etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun daha iyi anlasilmasi amaciyla,
tutum kavramina iligkin yapilan tamimlara bakildiginda; Pratkanis ve
Greenwald (1989) tutumu, bireylerin bir obje ile ilgili iyi, kétii, giizel, ¢irkin,
olumlu veya olumsuz degerlendirmesi seklinde ifade etmiglerdir. Baysal
(1980)’e gore tutum, bireyin cevresindeki herhangi bir konuya (objeye-canl
ya da cansiz) kars: sahip oldugu bir tepki 6n egilimi anlamina gelmektedir.
Morris (2002) ise tutumun diisiince, duygu ve davranis olmak tizere iic¢
bileseni olduguna deginmistir. Diiginceyi bir obje hakkindaki temel bilgiler,
duyguyu objeden hoglanilip hoglanilmadig: gibi hisler, davranisi ise o objeye
karst sergilenilen hareketler olarak agiklamigtir. Sherif, tutumun
ozelliklerini aciklarken tutumun, dogustan kazamilmayip sonradan
olustugunu, gecici olmayip belli bir siire devam ettigini; insanin nesneleri ve
cevresini algilamasina, yargilamasina ve kullanmasina diizenlilik
getirdigini  ve insan-nesne iligkilerinde yanlhhk kazandirdigim
vurgulamistir (Akt.: Tavsancil, 2005). Bu bilgiler 1s181nda 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum, bireyin 06gretmenlik meslegi hakkindaki
distinceleri, ona karsi hissettikleri ve calisirken ortaya koydugu
performansi seklinde tanimlanabilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumun kazandirilmasinda egitim
fakiiltesinin birinci sinifi ayrica bir 6nem tagimaktadir. Baglangigta olusan
bir 6nyarginin degismesi sonraki yillarda daha zor olabilmektedir. Bu
diigtinceyi destekler nitelikte Davidoff, yeni bilgi ve deneyimler edindikge
degismesine ragmen; tutumlarin degisime diren¢ gosterme egiliminde
olduklarina deginmistir (Akt.: Tavsancil, 2005). Ogretmenlige iligkin olumlu
tutumlar kazandirilmasi veya olumsuz tutumlarinin degistirilmesine iligkin
amaca ulasilmasinda; hentiz egitimlerinin baslangicinda olan birinci
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smiftaki 6gretmen adaylarinin, mesleklerine yonelik ne gibi tutumlara
sahip olduklarinin 6ncelikli olarak ortaya koyulmasi 6nemli gérilmektedir.
Calisma alana bu gekilde katki saglayabilir. Ayrica arastirma hentz
egitimlerinin basglangicinda olan adaylarla yapildigi i¢in arastirma
sonuglarindan elde edilen bilgilerle 6gretmen yetistirme siirecine iliskin
onerilerde bulunulabilecektir. Bununla birlikte; literatiirde dogrudan bu
konuda birinci simiftaki 6gretmen adaylarinin tutumlariyla ilgili bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu yoniliyle arastirmanin literatire de katk:
saglayacag diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve érneklem, verilerin toplanmasi, veri
toplama araclari ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri alana (Sosyal
Bilimler ve Fen Bilimleri), sinavla ya da sinavsiz 6grenci alan liselerden
mezun olma durumuna, cinsiyetlerine ve 06grenim gordiikleri programi
tercih etme sirasina gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
farkhilagip farklilagsmadigi karsilagtirma tura iligskisel tarama modeli
cercevesinde incelenmigtir.

Iligkisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varlhigimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleri olarak tanimlanmaktadir. Korelasyonel ve karsilagtirmali tarama
modeli olmak tzere iki tlrd vardir. Bu arastirmada kullanilan
karsilastirma yolu ile iligki belirlemede, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, 6teki
degiskene (bagiml degiskene) gére aralarinda bir degisme olup olmadig
incelenir (Karasar, 2008). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yo6nelik tutumlari bagimli degisken olarak ele alinmigtir.
Ogrenim gordiikleri alan (Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri), sinavla ya da
sinavsiz 6grenci alan liselerden mezun olma durumu, cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri programi tercih etme sirasi ise bagimsiz degisken olarak
belirlenmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Rize Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Aragstirmanin orneklemini ise evrenden secilen; 180 Simf, 101 Hk(’jgretim
Matematik, 42 Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi, 33 Fen Bilgisi ve 30 Sosyal
Bilgiler olmak {zere o6gretmenligi programinmin 1. sinifina devam eden
toplam 386 égretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 235’1 kiz, 151’ 1 erkektir.
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Verilerin Toplanmasi

Rize Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
OgretmenlikMeslegineYonelikTutum  Olgegiuygulanarak  arastirmanin
verileri elde edilmigtir. Uygulama yaklagik 1 hafta sturmiustiir. Uygulama
hakkinda biitiin gruplara agilamalar yapilmis ve uygulama siirecinde
aragtirmacilar  6grencilerin  beraberinde bulunmuslardir. Ogretmen
adaylarinin 6lgekleri yaklasik 20 dakikada cevaplandirdiklar:1 gézlenmigtir.
Cevaplandirilan 6l¢gme aracglar: toplanarak tek tek gézden gecirilmistir. Bog
birakilan, eksik ya da yanlis cevaplandirilan o6l¢gme araglar1 gecersiz
sayilarak degerlendirmeye alinmamigtar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ozgiir (1994) tarafindan geligtirilen
OgretmenlikMeslegineYonelikTutum Olgegi kullanilmigtir. Ayrica
katilimcilarin  demografik 6zelliklerine 1iliskin bilgileri almak igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu kullanilmigtar.

Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek 51i Likert tipi 6l¢cme araci olup,
yirmisi olumlu, on ici olumsuz (3,5,11,12,14,20,23,26,27,28,29,31,32)
toplam otuz ii¢ maddeden olugmaktadir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum:1, Cok Az
Katiliyorum:2, Biraz Katiliyorum:3, Olduk¢a Katiliyorum:4, Tamamen
Katiliyorum:5 geklinde puanlandirilmigtir. Olumsuz maddeler ise tersten
puanlandirilmigtir. Olgekten alinacak puanin yiiksek ya da diigiik olmasi,
olgek ile 6l¢tlen 6zelligin katilimeida ylksek ya da disiik oldugunu gosterir.
Olgegin sira fark: korelasyon katsayisi hesaplanarak iligki katsayis1 0.63
bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgegin giivenirlik katsayisi .92 olarak
bulunmustur. Olgegin orijinal formunun tek boyutlu olarak gelistirilmis
olmasi da g6z oniinde bulundurularak, 6lgek tiizerinde boyutlandirmaya
gitmeden toplam 6gretmenlik meslegi tutum puani hesaplanmigtir.

Verilerin Analizi

Kargilagtirma tura iligkisel tarama modeline dayanan bu c¢alismada, farkh
programlardaki 6gretmen adaylarinin égretmenlik meslegine yonelik tutum
6lceginden aldiklari puanlarin; 6grenim gordiikleri alana goére farklilagsma
durumu t-test’i ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin
tutum o6l¢eginden aldiklari puanlarin sinavla veya sinavsiz 6grenci alan
ortaégretim kurumundan mezun olma durumuna ve cinsiyete gore
farklilagsma durumu yine t-test’i ile ortaya koyulmaya ¢alisilmigtir. Ogrenim
gordukleri bolumleri tercih etme sirasina gore farkhilagsma durumu ise
ANOVA ile belirlenmeye c¢aligilmistir. Aragstirmadan elde edilen verilerin
istatistiksel coziimlemeleri SPSS 17.0 programi kullanilarak yapilmis ve
arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Bu bélimde, arastirmada elde edilen verilerin analiziyle ulasilan bulgular
ve yorumlara yer verilmigtir.

Farkli programlardaki 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri Sosyal
Bilimler (Simf, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlar) ve Fen Bilimleri (Ilkégretim Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi) alanlarina gére ogretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlar1 Tablo 1.’de t-test’i ile kargilagtirilmaktadir.

Tablo 1. Ogrenim Gérdiikleri Alana Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutum Puanlarinin Farkhilagma Durumu

Alan N X Ss sd t p

Tutum Sosyal Bilimler 252 4.01 .68

384 4.90 .00
Fen Bilimler 134 3.72 .49

Tablo 1. incelendiginde; o6gretmenlik meslegine yonelik tutum
6lceginden alinan puanlar, sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6gretmen
adaylarimin lehine anlamh bir farkhilik gostermektedir [t@so=4.90,

p<.05].Sosyal Bilimler alanindakilerin puanlarinin (X =4.01),Fen Bilimler

alanindakilerin  puanlarina (X=3.72) gére daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu her iki grubun olgekten aldiklar1 puanlarin
aritmetik  ortalamalar1 arasinda anlamh  farklhihklar  oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Sosyal Bilimler ile Fen Bilimler alanindaki
o6grencilerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin arasinda
istatistiksel anlamda anlamli farklihk vardir. Sosyal Bilimler alanindaki
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutumlar: olduklar:
gorilmektedir.

Tablo 2. Sinavla veya Sinavsiz Qgrenci Alan Ortadgretim Kurumundan
Mezun Olma Durumuna Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Puanlarinin Farkhlagsma Durumu

Tablo 2. incelendiginde; 6gretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginden
alinan puanlar, sinavsiz 6grenci alan ortadgretim kurumundan mezun olan
ogretmen adaylarimin lehine anlamli bir farkliik gdstermektedir [tss=-
3.80, p<.05].Smnavsiz 6grenci alan ortaégretim kurumundan mezun olan

6gretmen adaylarinin puanlarinin (X =4.00), smavla 6grenci alan
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orta6gretim kurumundan mezun olan 6gretmen adaylarimin puanlarina (X
=3.78) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mezun olunan okul tiuri N X Ss sd t p
T Sinavla 6grenci alan 160 3.78 .65 384 -3.80 .00
u
t Sinavsiz 6grenci alan 4.00 .48
u 226
m

Bu bulgu her iki grubun élgekten aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalar:
arasinda anlamh farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla sinavsiz
o6grenci alan ortadgretim kurumundan mezun olan 6gretmen adaylarinin
sinavla 6grenci alanlara goreégretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
arasinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik vardir. Sinavsiz 6grenci
alan ortadgretim kurumundan mezun olan 06gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutumlarn olduklarn
gorilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Puanlarinin
Farklilagma Durumu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Tutum Kiz 235 3.99 .56 384 3.38 .00
Erkek 151 3.79 .54

Tablo 3. incelendiginde; 6gretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgeginden
alinan puanlar, kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklihk
gostermektedir [t(384)=3.38, p<.05].Kiz 6gretmen adaylarinin puanlarinin (

X=3.99), erkek 6gretmen adaylarininpuanlarma (X=3.79) gére daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgu her iki grubun é6lgekten aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla kiz oOgrenciler ile erkek o6grencilere
goreogretmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel anlamda
anlamlh farklilhik vardir. Kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik
daha olumlu tutumlari olduklar: gérilmektedir.
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_Tablo 4. Ogrenim Gérdiikleri Program Tercih Etme Sirasina Gore
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarimin Kargilagtirilmasi

Tercih siras: N ; Ss sd F p
1.-4. 91 4.02 .49
5.-8. 105 3.89 .60
Tutum 9.-12. 100 3.87 .60 382 1.60 .20
13. ve sonraki 90 3.87 .56
Toplam 386 3.91 .57

Tablo 4. incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin
tutum puanlarinin, 6grenim goérdikleri programi tercih etme sirasina bagh
olarak farklilasmadigr gériilmektedir [F(3-385)=1.60 p>.05]. Bu bulgu
o6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programi tercih etme sirasina
gore Olcekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar:1 arasinda anlamh
farkliliklar olmadigini géstermektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucunda yukarida
yer verilen bulgulara ulasilmigtir. Bu bolimde ise bu bulgular g6z éniinde
bulundurularak varilan sonuglara yer verilmistir. Ayrica bu sonuclar
dikkate alinarak yapilan 6neriler agsagida sunulmustur.

SONUCLAR

Sosyal Bilimler alaninda (Sinif, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi programlar1) 6grenim géren égretmen adaylarinin Fen
Bilimler alaminda (Ilkégretim Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi)
6grenim goren o6gretmen adaylarina gore 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum Olgeginden aldiklari puanlarin daha yliksek oldugu gorilmustiir.
Giilegen, Ciiro ve Semerci (2008) ve Celikéz ve Cetin (2004) yaptiklar:
arastirmalarda Egit Agirhik, Sosyal ve Yabanci Dil Alani 6grencilerinin
Matematik-Fen alani 6grencilerine gore tutum puanlarinin daha yiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bu
arastirma sonuclariyla oOrtiismektedir. Sosyal Bilimler alaninda bir
programa yerlesen oOgretmen adaylarinin, Fen Bilimler alaninda bir
programa yerlesen 6gretmen adaylarina gore uUniversiteye girerken tercih
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edebilecekleri daha az alternatif programlari bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bu durum Sosyal Bilimler alanindaki 6gretmenlik programlarinda égrenim
géren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin daha olumlu
tutumlarinin olmasina neden olmus olabilir.

Sinavsiz 6grenci alan ortadégretim kurumundan mezun olan 06gretmen
adaylarinin, sinavla 6grenci alan ortadégretim kurumundan mezun olan
o6gretmen adaylarina goére 6gretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginden
aldiklar1 puanlarin daha yuksek oldugu gorilmustiir. Bu konuda Derman
ve digerlerinin (2008) yaptiklar1 calismada genel lise mezunu 6gretmen
adaylarinin, Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarina goére 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarinin daha ytksek oldugu bulunmustur.
Diger bir deyisle bu calismada da sinavla 6grenci alan liseden (Anadolu
lisesi) mezun olan 6gretmen adaylarinin sinavsiz égrenci alan liseden (genel
lise) mezun olanlara gore ogretmenlik meslegine iliskin daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 goérilmistir. Bu sonuclar arastirmanin
sonuglariyla ortiismektedir. Sinavla 6grenci alan okullardaki 6grencilerin
sinavsiz 6grenci alan okullardaki 6grencilere gére akademik alanda daha
bagarili olduklar1 bdylece tniversitelerin ¢ok daha yiksek puanh
programlarini  hedefledikleri bilinmektedir. Sinavsiz 6grenci alan
okullardan mezun olan 6grenciler igin 6gretmenlik programlar1 ideal bir
tercih iken; sinavla 6grenci alan okullardan mezun olan 6grenciler i¢in ise
puan siralamasinin dogal bir sonucu olarak daha yiiksek puanli yerlere
gidemediklerinde tercih ettikleri bir program oldugu sdylenebilir. Nitekim
farkli Giniversite programlarinin puanlarina iligkin bilgilere bakildiginda
(2010-OSYS Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu)
ogretmenlik programlarindan daha yiksek puanla 6grenci alan birgok
program bulunmaktadir. Sinavsiz 6grenci alan okullardan mezun olan
o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin daha
yiksek bulunmasi bu durumdan kaynaklanmig olabilir.

Kiz 6gretmen adaylarinin erkek o6gretmen adaylarina gore o6gretmenlik
meslegine yonelik tutum o6l¢eginden daha yiiksek puanlar aldiklar:
gorilmiistiir. Bu sonu¢ Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006), Sen (2006),
Cetinkaya (2007) ve Capa ve Cil'in (2000) arastirmalarinin sonuclar1 ile
paralellik gostermektedir. Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) ve Bayhan (2009)
ise cinsiyete gore anlamli farkhilik bulamamigtir. Bu sonuglar ile
arastirmanin sonuclar1 paralel degildir. Arastirmada kizlarin erkeklerden
daha yiksek puan almalari, toplumumuzdaki “6gretmenlik bayan
meslegidir” anlayisiyla agiklanabilir. Bu diisiinceden kaynakli olarak; kiz
o0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin erkek adaylara gére
daha olumlu tutumlar gelistirdikleri séylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik tutum puanlarinn,
0grenim gordukleri programi tercih etme swrasina bagh olarak
farklilagmadig1 sonucuna ulasilmistir. Capa ve Cil (2000), Sen (2006) ve
Cetinkaya (2007) yaptiklar1 calismalarda 6gretmenlige yénelik tutum
puanlarinin bu meslegi kaginci sirada tercih ettiklerine gére anlamh gekilde
farklilasmadigini  bulmuglardir. Bu sonuglar arastirma sonucuyla
ortusmektedir. Arastirmada o6gretmen adaylarimin, oOgretmenligi ilk
siralarda tercih edebildikleri ancak 6gretmenlige yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar: igin degil farkli beklentileri oldugu igin tercih ettikleri
sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim bu duslinceyi destekler nitelikte Cetin ve
Cetin (2006) yaptiklar: calismada 6gretmenlik meslegini tercih edenlerin
oncelikli olarak “is garantisi” oldugu i¢in boyle bir karar aldiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Dolayisiyla boyle bir yaklasim o6gretmen adaylarinin,
o6gretmenlige yonelik olumlu tutumlari olmasa da bu meslegi 6ncelikli
olarak tercih etmelerine neden olabilir.

ONERILER

Bu kisimda yukarida deginilen sonuglardan yola gikarak getirilen 6nerilere
yer verilmigtir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ortadgretime yerlesecek 6grencilerin yapacaklar: lise tercihlerinde sadece
yetenekleri degil; ilgileri ve Kkigilik ozelliklerinin de dikkate alinarak
yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu noktada dogru karar verebilmeleri i¢in
ogrencilerin  rehberlik  servisleriyle etkilesim  halinde olmalarn
saglanmalidir. Bilindigi gibi ilk6gretimden sonraki sinavlarda basarili olan
ancak o0gretmenlik meslegine iligkin ilgisi ve yetenegi olmayan G6grenciler
ogretmen liselerini tercih edebilmektedirler. Bu &grencileri magdur
etmeden farkh lise tiirlerine (Fen ve Anadolu lisesi gibi) yonlendirilirse
gercekten 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumu ve yetenegi olan
ogrencilerin bu okullarda 6grenim gorebilmelerine firsat taninmis olur.
Boylece buradan mezun olan 6grenciler Ogretmenlik meslegini daha
oncelikli olarak tercih edebilecek ve daha olumlu tutuma sahip
olabileceklerdir.

MEB tarafindan egitim fakiltelerini ilk siralarda tercih edenlere taninan
burs imkanlar1 artirilabilir bu sayede 6gretmenlik programlar1 6grencilerin
oncelikli olarak tercih ettikleri yerler olabilir.

Universitelerde ise birinci siniftan baglanarak 6gretmen adaylarmna yénelik
olarak oOgretmenlik meslegini tanitan, sevdiren ve olumlu tutum
kazandiracak bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yer verilmesi yararh
olacaktir.
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Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sadece birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylariyla
yapilmigtir. Bagka bir calismada son sinifta 6grenim géren Ggretmen
adaylariyla, birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin tutumlari
arasindaki farkliliklar arastirilabilir. Boylece 6gretmen adaylarinin fakilte
egitimleri boyunca aldiklar1 egitimlerin onlarin G6gretmenlik meslegine
iligskin tutumlar:1 Gizerinde ne derece etkisinin oldugu ortaya koyulabilir.

KAYNAKLAR

Ada, S. ve Unal, S. (1999). Ogretmenlik Meslegine Girig. Marmara Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Yayin No:13, Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Matbaasi. Istanbul.

Akpimnar, E. Yildiz, E. ve Ergin. 0. (2006). “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari’Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19,
56—62.

Bayhan, P. (2009). Ilkogretim Okullar: Birinci Kademe Simif Ogretmenlerinin
égretmenb'k Meslegine Yonelik Tutumlar:i ile Is Doyumlari Arasindaki
IliskrYaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstituisi, Istanbul.

Baysal, A.C. (1980), Tutum Kavramina Kuramsal ve Uygulamal Bir Yaklasim ve
Isletmelerde Isle Ilgili Tutumlar Uzerine Bir Arastirma Ornegi,
Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Cakir, O., Kan A. ve Sinbil, O. (2006) “Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Tezsiz Yiiksek

Lisans Programlarinin_ Tutum ve Ozyeterlik Acisindan
Degerlendirilmesi’Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2,
Sayi:1, 36-47

Capa, Y. ve Cil, N. (2000). “Ogretmen Adaylarinin Ogret{nenll']s’ Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan IncelenmesiH.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18, 69-73.

Cetin, S. Cetin, F., (2006), “Anadolu Ogret{pen Liseleri ve Bu Liselerden Mezun
Olmugs Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Inceleme’Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 1-12.

Cetinkaya, R. (2007). Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Yeterlilik Algilar1 ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari, Yaymlanmamis Yilksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal bilimler enstitiisii, Tirkce Egitimi Ana
Bilim Dali, Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dali, Konya.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 41

Celikoz, N. ve Cetin F. (2004), “AOL Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarini Etkileyen EtmenlerMilli Egitim Dergisi, Cilt:32, Say1:162, 136-
145.

Derman, A., Ozkan, E., Altuk Gédek, Y. ve Milazimoglu, 1. (2008), “Kimya
Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt:9, Say1:2, 113-127.

Duman, T. (2002). “Ogretmenlik Meslegi” Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim
Dergisi, Cilt:3, Say1:3, 86-97.

Erdem, A.R., Gezer, K. ve Cokadar, H. (2005). “Ortadgretim Fen-Matematik ve
Sosyal Alanlar Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari” 14. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Bildiri Kitabi, 471-477. Denizli

Giiglii, N. (2000), “Ogretmen Davraniglarr’Milli Egitim Dergisi, Sayr: 147. Ankara.

Gﬁle(;en.,' S., Ciiro, E. ve Semerci, N. (2008) “dnadolu Ogljetmen Lisesi 0§renci]er1'nin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar?” Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:18, Sayi:1, 139-157.

Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemi, Dokuzuncu Basim. Ankara: Nobel
Yayinlari.

Morris, C. G. (2002). Psikolojiyi Anlamak. Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi
Yayinlar:.

Ozgiir, Fatma Nezihe (1994). égretmen]ik Meslegine Kars: Tutum, Yaymlanmamisg
Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittst, Istanbul.

Pratkanis, A. R. and Greenwald, A. G. (1989). “4 Sociocognitive Model of Attitude
Structure And Function”, Advances in Experimental Social Psychology, 22,
245-285.

Sen, B. (2006). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen]ik Tutumlar: ile Ogrenme ve
Ders CahismaStratejileri Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu, Istanbul.

Tavsancil, E. (2005), Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Ankara: Nobel
Yayinlari.

2010-0SYS Yiksekogretim Programlar: ve Kontenjanlar Kilavuzu,
http/www.osym.gov. tr/belge/1-12076/2010-0sys-yerlestirme-yuksekogretim
programliari ve kont.htmK20 Subat 2011).



http://www.osym.gov.tr/belge/1-12076/2010-osys-yerlestirme-yuksekogretim programları ve kont.html�
http://www.osym.gov.tr/belge/1-12076/2010-osys-yerlestirme-yuksekogretim programları ve kont.html�

42 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

EXTENTED ABSTARCT

One of the decisions that influence someone’s life considerably is the choice of the
occupation. Alongwith contributing to someone’s psychological satisfaction, the
occupation a person has preferred is also influential on his/her social life and on
meeting his/her daily needs. And the person who chooses teaching profession makes
a decision which not only concerns his life, but also can have an effect on other
people’s lives. In addition to that, the more positive attitude a teacher has towards
his/her profession, the more success and pleasure he/she will get from his/her
profession. It can be said that, the first years of educational faculties are crucial in
providing the students positive attitude towards teaching profession. Therefore, in
this study, it has been aimed that it is important to determine the attitudes of pre-
service teachers towards teaching profession. Moreover, pre-service teachers’
attitudes are going to be compared in terms of pre-service teachers’ attitudes in the
different programs toward teaching profession in terms of different variables such as
gender, study fields and department preference rank.

This study was performed with a total of 386 students; 180 Primary, 101
Mathematics, 42 Religious Culture and Moral Knowledge Studies, 33 Science, and
30 Social Studies Departments which were all first grade students at the Faculty of
Education in Rize University. 235 female and 151 male students participate in this
study. The Attitude Scale towards Teaching Profession (Ozgiir, 1994) was used as
data gathering instrument. Statistical analyses of the data done with SPSS 17.0 and
margin of error was accepted as .05. t-test and ANOVA were utilized in data
analyzing.Results of the research revealed that scores of students’ attitudes towards
teaching profession in the field of Social Science (Primary, Religious Culture and
Moral Knowledge StudiesandSocial Studies) were higher than Science(Science and
Mathematics) students’ attitude scores. The scores of the students those were
graduated from high schools accepting students without entrance examination were
higher than the scores of those were graduated from high schools accepting students
with entrance examination. The scores of female students were higher than male
students’ however there wasn’t significant difference according to their department
preferences order which they preferred at the entrance examination.

Considering those results, it has been thought that guidance studies will be rather
effective in teacher training. It has been found out that when elementary school
students choose their high school, especially those who will choose Anatolian
Teacher Training High Schools, not only their academic success level, but also their
interests and attitudes should be taken into account. Guiding the students with
positive attitudes toward teaching profession to Anatolian Teacher Training High
Schools can yield good results. Additionally, for pre-service teachers, studies for the
purpose of attaining them aware of the psycho-social advantages of teaching
profession may help them to develop positive attitudes towards teaching profession.
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_ OGRENCI SECME SINAVINA (0SS) GIRECEK
OGRENCILERIN MATEMATIK iLGiSi UZERINE BIiR
CALISMA

Hasan Hiiseyin AKSU*
OZET

Bu arastirmanin amaci 6grencilerin ebeveynlerinin 6grenim dizeyleri, gelir
diizeyleri, cinsiyetleri ve OSS smavina girdikleri alanlarla matematik ilgisi
arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu amagla, igerisinde matematikten hoslanma,
matematigi tercih etme, matematige yo6nelme ve i¢ uyarici olarak 6gretmen alt
boyutlarla ilgili ifadelerin yer aldig1 toplam 22 madde igeren begli likert tipi
matematik ilgi 6lgegi gelistirilmistir. Matematik ilgi 6lgegi sadece OSS sinavina
girecek 6grencilerden olugan toplam 300 6grenciye uygulanmistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgulara gére kiz ve erkek 6grenciler arasinda, 6grencilerin OSS’ye giris
alanlarina gore, anne ve babalarinin 6grenim durumlari arasinda matematik ilgisi
ile ilgili anlamh bir farkhilik ortaya gitkmamagtir. Fakat, arastirmadan elde edilen
bulgular gelir diizeyi ile egitim beklentisi arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ailelerinin aylik geliri orta dizeyde olan 6grencilerin ailelerinin
aylik geliri diisiik ve yiiksek olan 6grencilere oranla matematik ilgisinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar dahilinde baz1 Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Matematik Ilgigi, Cinsiyet, Aylik gelir, Ebeveyn 6grenim diizeyi,
OSS giris alam

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relation between the educational level of
students’ parents, their income levels, sexes, the field that student prefers in the
university examination and his math-interest. Therefore a math-interest scale of
five-likert type was developed in such a way as to include 22 items, each of which
comes out with sub-statements concerned with math-love, preference of math,
tendancy toward math and the teacher as a means of creating enthusiasm about
math. The scale of math-interest was directed to totally 300 students who were to
take the university examination. The result achieved indicated that no significant
difference as regards math-interest was found between male and female students in

“Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkgretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi.



44 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

terms of the effect of parents’ educational level on the students’ preference of a field
in the university exam. However, the results also showed a relation between
educational expectations and income level, which meant that the math-interest of
the students from the families with a medium level of monthly income was higher
than that of the students from the families with low or high level of monthly income.
Based on the results achieved, a number of suggestions were made.

Keywords: Math interest, Saxes, monthly income, Parents learning level, University
exam entrance field.

1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi bireylerin matematik basarisina
yonelik taleplerini artirmaktadir. Hackett ve Betz (1989), matematik
bagarisinin; ¢esitli bilimsel ve teknik meslek alanlarina giriste “kritik filtre”
gorevi gorduguniu ifade etmiglerdir. Matematigin kritik filtre haline
doniigsmesi, matematigi anlama problemini de gittikge artirmaktadir
(Bruning, Schraw, & Ronning, 1999). Matematigi anlama probleminin nasil
giderilecegi egitimcilerin ¢ozliim aradiklari1 6nemli bir sorundur. Baykul
(1987) OSS’de matematik alt testindeki sorularda %70lere varan bos
birakilma yiizdesinin oldugunu belirtmistir. Bunun nedenleri arasinda;
ilkokuldan itibaren okullardaki matematik egitiminde bazi aksakliklarin
olmasi, Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmeleri,
matematik dersinde 6grencilerin zihinsel yeteneklerinden ¢ok igslem yapma
becerilerinin gelistiriliyor olmasini géstermigtir.

Aragstirmacilarin yaptiklar1 deneysel ve betimsel arastirmalar ilginin
6grenme tizerindeki etkilerini belirtmektedir (Hidi, 1990; Renninger, Hidi,
& Krapp, 1992). Ogrencilerin akademik ilgilerinin azalmasi basariyl
olumsuz yonde etkilemektedir (Hidi & Harackiewicz, 2000). Bu nedenle
matematik ilgisinin anlagilmasi matematigi anlama problemini gidermede
onemli bir unsur olacaktir.

Ilgi, dikkatimizi yénlendirerek 6grenmeyi etkilemekte (Hidi, 1990), degisik
ogrenme stratejilerini tesvik etmekte (Wade, Schraw, Buxton, & Hayes,
1993) ve duygularimiz: etkilemektedir (Schiefele, 1999; Schraw, 1998). Ilgi,
kigiligin goérinumi, bir gidilenme bigimi ve degisik goérevlerin bireysel
niteliklerinin sonuglari seklinde degisik bi¢cimde tanimlanmaktadir
(Renninger, 2000). Ilgi, bireyin belirli bir alana kars: bilgisinin, degerlerinin
ve olumlu duygularimin artmas1 olarak tamimlanmaktadir (Hidi &
Harackiewicz, 2000). Krapp, Hidi, and Renninger (1992) kisisel ve durumsal
olmak tizere iki c¢esit ilgi oldugunu ileri strmektedir. Kisisel ilgi bir
etkinligin stireklilik ve tutarhilikla baskasina tercih edilmesidir. Kigisel ilgi
kigilik ve degerler sisteminin geligimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Durumsal ilgi
bir etkinligin veya 6grenme gorevinin ¢ekici etkisidir. Kigisel ilgi de tercih
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s06z konusu iken durumsal ilgi de c¢ekicilik ve cazibe s6z konusudur.
Kuzgun’a (2000) gore ilgi, belli faaliyetlere isteyerek yénelme, bu faaliyetleri
kisitlayic1 kogullar altinda bile bagka faaliyetlere tercih etme ve bu
faaliyetleri yaparken yorgunluk yerine dinlenmiglik, bikkinlik yerine devam
etme istegl duyma durumlarinda, varligina hiikkmettigimiz bir i¢ uyarici
olarak diisiiniilebilir. Kuzgunun (2000) bu taniminda hoslanma ve yénelme
olarak kisisel 1ilgi, tercih ise durumsal ilgi olarak belirlenmektedir.
Kuzgun'un (2000) ilgi tamimindan hareketle matematik ilgisini bireyin
matematikten hoglanmasi, matematigin 6neminin farkinda olmasi ve
matematikle ilgili etkinlikleri baska etkinliklere tercih etme seklinde
tanimlayabiliriz. Bu durumda matematik ilgisini matematikten hoglanma,
matematige yonelme ve matematigi tercih etme seklinde ii¢ alt boyutta
siniflandirabiliriz. Yapilan arastirmalar (Larson, 1983; Schofield, 1982)
ogretmen davramglarinin 6grencilerin matematige karsi ilgisinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin matematige kars: olan tutum,
davranig ve inaniglarinin 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum ve
davraniglar olusturmalarinda énemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir
(Kulm, 1980). Bu nedenle bu arastirmada matematik ilgisinde i¢ uyarici
olarak 6gretmenin roli de incelenmistir.

Matematik korkusu, kaygis1 ve tutumuyla 1ilgili bir ¢ok 6lgek ve arastirmaya
rastlanirken matematik ilgisi ile ilgili ilk ve tek calisma Stevens ve Olivarez
(2005) tarafindan yapilmigtir. Stevens ve Olivarez (2005) olumlu degerlik
(valance), olumsuz degerlik (valance) ve zaman adinda ii¢ boyutlu ve 20
soruluk bir ‘Matematik Ilgisi Olgegi’ gelistirmislerdir.

Bireylerin ni¢in bir etkinligi digerine tercih ettigi en kapsamli olarak
beklenti deger teorisine gore aciklanmaktadir (Eccles-Parsons, Adler,
Futterman, Goff, Kaczala, Meece & Midgley, 1983). Beklenti deger teorisine
gore bireyin yasantisinda matematigi kullanmasi, matematigi énemli hale
getirmekte boylece matematik ilgisi olusmaktadir. Herhangi bir konuda
ebeveynin model olmasi, ilgisi, hobisi ve bir etkinlikle ilgili degeri ¢ocuklara
aktarmas1 cocugun ilgisini belirlemektedir (Jacobs & Eccles, 2000).
Ebeveynin sosyo-ekonomik diizeyi gocugun matematik ilgisi gelistirmesiyle
iligkili gortilmektedir. Ebeveynin satin aldigi oyuncaklarin matematik
beceriyi gelistirmesi matematik ilgisini artirmaktadir (Bradley & Caldwell,
1984). Ebeveyn tutumlari cocuklarin kendilerini algilamalarinda ve
basarilarinda énemli rol oynamaktadir (Bregman & Killen, 1999; Eccles,
Wigfield, & Schiefele, 1998; Jacobs, 1991; Jacobs & Eccles, 2000). Yapilan
arastirmalar ebeveyn inan¢ ve beklentilerinin 6grencilerin matematik
basarilarinda da etkili oldugunu géstermektedir (Entwisle & Alexander,
1996; Gill & Reynolds, 1999; Halle, Kurtz-Costes, & Mahoney, 1997;
Holloway, 1986). Ebeveyn tutumlar: ve ilgileri 6grenim durumlariyla iliskili
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gorilmektedir. Bu nedenle ebeveynin &6grenim durumunun &grencilerin
matematik ilgisi ile iligkili oldugu gérilmektedir.

Yapilan arastirmalar yas ve siif diizeyinin artmasi ile matematik ilgisinin
azaldigini gostermektedir (Eccles, Wigfield, Harold, & Blumenfeld, 1993;
Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, & Wigfield, 2002). Matematik ilgisi ile
cinsiyet arasindaki iligkileri belirleyen arastirmalar 6grenimin ilk yillarinda
erkek 6grencilerin kizlara gbére matematik ilgisinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Cinsiyetle matematik ilgisi arasindaki farklilik on ikinci

smiftan sonra ortadan kalkmaktadir (Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, &
Wigfield, 2002).

Sosyal bilim &égrencileri sayisal bilimler 6grencilerine oranla daha yuksek
diizeyde matematik kaygis1 tasimaktadirlar. Onceki matematik
tercihlerinin 6grencilerin matematik kaygisinin seviyesini tahmin etmede
yararli oldugu bulunmustur. Ogrencilerin OSS sinavina girecekleri alanla
matematik ilgisi arasinda bir iligki olacagi diisinilmektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin ebeveynlerinin 6grenim diizeyleri, gelir
diizeyleri, cinsiyetleri ve OSS sinavina girdikleri alanlarla matematik ilgisi
arasindaki iligkiler belirlenmigtir.

2. YONTEM

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Giresun il merkezindeki
lise okullarinda 6grenimini siirdiiren son sinif ve daha énce mezun olmus
ogrenciler olmak tiizere toplam 300 6grenci olugturmaktadir. Orneklemini
ise Giresun merkezinde dershane 6grencilerinden random yoluyla segilen
300 o6grenci olusturmaktadir. Bu o6grencilerin 130’'u erkek ve 1701 kiz
ogrencidir. Ogrencilerin 651 sayisal, 1051 sozel ve 130u esit agirhk
alanlarindan OSS sinavina girmektedir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik ilgi
Olcegi kullanilmigtir. Matematik ilgi 6lgeginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
alan yaz1 taramasi ve 6grenciler ile matematik ilgisiyle ilgili sorular igiren
yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Matematik ilgisine yonelik 53
maddelik deneme formu hazirlanmigtir. Deneme formu 300 O6grenciye
uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek ve 6lcegin alt faktorlerini
belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda
matematik ilgi 6lgegi formuna dontstiralmiistir. Olgek iki bélimden
olusturulmustur. Olcegin birinci bolimiinde 63rencilerin cinsiyet, ailenin
aylik geliri, babanin 6grenimi, annenin &6grenimi ve alan durumlarim
belirleyen kisisel bilgilere, ikinci boliimde matematik ilgisini (matematikten
hoglanma, matematigi tercih etme, matematige yonelme ve i¢ uyarici olarak
ogretmen) iceren maddelere yer verilmistir. Olgek formu, “Cok Uygun”,
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“Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun degil” ve “Hi¢ Uygun Degil” seceneklerini
iceren besgli likert tipi maddelerden olusmustur. Olgek 6grencilerin
matematik ilgisi ile ilgili durumlara ne kadar katildigini sorgulamaktadir.
Ol¢ek madde analizi sonucunda 22 maddeden olusturulmustur. Bunlardan
12 tanesi olumlu ifade (Matematik derslerinden hoslanirim) ve 10 tanesi
olumsuz ifade (Matematige gereken ilgiyi gdstermiyorum) icermektedir.
Ayrica cevaplar olumlu cumlelerde Cok uygun 1, Uygun 2, Kararsizim 3,
Uygun degil 4, hi¢ uygun degil 5 puan, olumsuz ciimlelerde ise Hi¢ uygun
degil 1, Uygun degil 2, Kararsizim 3, Uygun 4, Cok uygun 5 puan ile
hesaplanmigtir. Olcek sadece OSS smavina girecek 63rencilere
uygulanmigtir. Matematik ilgi 6lgegi arastirmanin 6rneklemini olusturan
toplam 300 6grenciyil kapsamaktadir.

Verilerin analizinde SPSS paket program kullamilmigtir. Olgek yoluyla
toplanan veriler SPSS programi ile ¢6ziimlenerek cizelgelestirilmigtir.
Cizelgeler ankette yer alan alt faktérler (matematikten hoslanma,
matematigi tercih etme, matematige yonelme ve i¢c uyarici olarak égretmen)
temel alinarak olusturulmustur. Veri c¢oéziimlemede her iki boyutun
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve ankete cevap veren
ogrencilerin kigisel 6zelliklerine gore sayilar1 (N) cikarilmigtir. Ogrencilerin
anket boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda kigisel Ozelliklere bagh
olarak, istatistiksel acidan anlamli diizeyde fark olup olmadig, t-testi, F
testi ile belirlenmistir. Veri ¢oziimleri ¢izelgelestirilerek yorumlanmagtir.
Olgegin giivenilirlizgi 22 madde ile ilgili olarak a = 0.89 bulunmustur.
Gegerlik calismasi ise alanla ilgili uzman gorisleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Veri toplama araci olarak kullanilan matematik ilgi 6lgeginde yer alan
maddelere verdikleri cevaplar ayri ayri analiz edilerek bu kisimda
sunulmustur. Tablolarda 6grencilerin kigisel bilgilerine iligkin olarak

grupta bulunan 6grenci sayis1 (n), ortalama (X), standart sapma (SS),
serbestlik derecesi (Sd), t-degeri (t), tek yonlii varyans analizi (F) ve énem
denetimi (P) degerleri verilmistir. Ogrencilerin her bir ifade icin verdikleri
cevaplarin cinsiyetlere gore ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi
sonuglar: tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1.0grencilerin Matematik Ilgilerinin Cinsiyetlere Gére

Kargilagtirilmas:
Boyut Cinsiyet | © X SS Sd |t P
degeri
Matematikten Erkek 130 30.91 3.58
Hoglanma Kiz 7o T30 537 | 284 | 182 | 007
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Matematigi Erkek 130 15.10 4.99

Tercih Etme Kiz 170 14.19 5.29 284 149 1 0.14

Matematige Erkek 130 10.22 3.66 151 | 013

Yonelme Kiz 170 10.86 3.54 284 ' ]

I¢ Uyaria Erkek 130 11.25 3.24 091 | 0.36

Olarak Ogretmen Kiz 170 11.59 3.22 284 ) )
Erkek 130 66.93 8.49

GENEL Kiz 170 67 43 7892 284 0.49 | 0.62

* P<0.05 diizeyinde anlaml1

Matematik ilgi 6lgeginde; matematikten hoglanma, matematigi tercih etme,
matematige yonelme ve i¢ uyarici olarak o6gretmen alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda fark olup olmadigini élgmeyl amaclamaktadir. Tablo
T’den gorildigi gibi matematikten hoslanma alt boyutunda cinsiyet
ortalama puanlarina bakildiginda erkeklerin ortalama puam (30.91)
kizlarin ortalama puanindan (30.15) yiiksek cikmistir. Cinsiyetler
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi uygulanmig
ve t degeri 1.82 olarak bulunmustur. “P” degeri (0.07) 6nem seviyesinin 0.05
degerinden buylk olmasi sebebiyle kiz ve erkek ogrenciler arasinda
herhangi bir farkhihk gériilmemektedir. Benzer sekilde “Matematigi tercih
etme”, “Matematige yonelme” ve “I¢ uyarict olarak ogretmen” alt
boyutlarinda da cinsiyetlere gore istatistik olarak anlamli diizeyde (P<0.05
diizeyinde anlamli) farklar olusmamistir. Elde edilen sonuclara bakarak
matematik ilgisinin erkek ve kiz 6grenciler arasinda herhangi bir farklihik
olusturmadigi rahatlikla sOylenebilir. Fakat matematikten hoglanma alt
boyutunda cinsiyetlere gore fark olmamasina ragmen kiz O6grencilerin
matematige duyarligr erkek o6grencilere gore daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir.

Ogrencilerin sayisal, sozel ve esit agirhk alanlarina gére matematikten
hogslanma, matematigi tercih etme, matematige yonelme, i¢ uyarici olarak
ve genel ilgi puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig:1 test
edilmistir. Ogrencilerin OSS’ye giris alanlarina gére tek yonli varyans
analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.08rencilerin OSS Giris Alanina Ait Matematik Tlgisi
Puanlarinin ANOVA Sonuglar:

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Matematikten Gruplar aras1 6.641 2 3.321
Hoslanma Gruplar ici 3470725 | 284 12221 02721 0.762
Toplam 3477.366 286
Matematigi Gruplar arasi 426.281 2 213.140
Tercih Etme Grﬁplar ici 7296.064 | 287 25.422 8.3840.000%| 22-23
Toplam 7722.345 289
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Matematige Gruplar arasi 187.894 2 93.947 22 -23
Yénelme Gruplar igi 3508703 | 282 12.442 75511 0.001% | 5y 5y
Toplam 3696.596 284
I¢ Uyarier Olarak | Gruplar arasi 1.032 2 0.516
Ogretmen Gruplar i¢i 3023.131 | 285 10.607 0.049 110953
Toplam 3024.163 287
Genel Gruplar aras1 100.648 2 50.324
Gruplar igi 17280.016 | 262 65.954 0.763 | 0.763
Toplam 17380.664

21: Sayisal, 22: Stzel 23:Egit Agirlik, * P<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 2’de géruldiagn gibi, matematikten hoglanma boyutunda 6grencilerin
alanlar1 arasinda F degeri anlamli bulunmamistir (F= 0.272, p>.05). Buna
gore sayisal, s6zel ve esit agirhk alanlarimi se¢mis 6grencilerin
matematikten hoglanmada aralarinda hicbir fark olmadigir soylenebilir.
Matematigi tercih etme boyutunda sayisal, sozel ve esit agirlik 6grenciler
arasinda anlamli fark belirlenmistir (F= 8.384, p<.001). Scheffe testi ile
farkin kaynagina bakildiginda, sézel ve esit agirlik 6grenciler arasinda esit
agirhik 6grenciler lehine fark oldugu gérilmustir. Bu bulguya gére esit
agirhik 6grencilerinin sézel 6grencilere oranla matematikte basarili olmay:
daha c¢ok istedikleri sonucu ortaya cikmistir. Benzer sekilde matematige
yonelme boyutunda sayisal, sozel ve esit agirllk 6grencilerin arasinda
anlamli fark belirlenmistir (F= 7.551, p<.005). Scheffe testi ile farkin
kaynagina bakildiginda, sozel ve esit agirhik Ogrenciler arasinda soézel
ogrenciler lehine ve sozel ve sayisal 6grenciler arasinda yine sozel 6grenciler
lehine anlamli fark oldugu gorilmustiir. Bu verilere dayanarak sozel
ogrencilerin sayisal ve esit agirlik 6grencilerine oranla matematige yénelme
konusunda daha cok duyarlh olduklar1 sdylenebilir. I¢ uyarici olarak
ogretmen boyutunda sayisal, soézel ve esit agirlilk 6grencilerin puanlar
arasinda anlamli fark yoktur (F= 0.049, p>.05). Bu da &grencilerin
matematik 6gretmeni hakkinda distincelerinin benzer oldugunu goésterir.
Son olarak toplam puanlara bakildiginda matematik ilgisinin sayisal, sézel
ve esit agirhk 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmamigtir (F= 0.763,
p>.05). Matematigi tercih etme ve matematige yénelme boyutunda sayisal,
sozel ve esit agirlik 6grenciler arasinda anlamh fark olsa da genel olarak
bakildiginda sayisal, sozel ve esit agirlik 6grencilerin matematige ilgileri
benzer oldugu ve arasinda manidar fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gére matematikten hoglanma,
matematigi tercih etme, matematige yonelme, i¢ uyarici olarak ve genel ilgi
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig1 test edilmistir.
Ogrencilerin ailelerinin ayhik gelirine gére tek yonli varyans analizi
sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.Ailelerinin Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Matematik Ilgisi

Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamas: F P Fark
Gruplar arasy 21.025 2 10.513
Matematikten Gruplar igi 3456.341 284 12.170 08641 042
Hoslanma Toplam 3477.366 286
Gruplar aras1 77.824 2 38.912
Matematigi Gruplar igi 7644521 | 287 26.636 st 02
Tercih Etme Toplam 7722.345 289
Gruplar arasy 2.515 2 1.257
Majc'ematige Gruplar ici 3694.082 282 13.1 0096 1 091
Yénelme Toplam 3696.596 284
1@ UyaI'lCl Gruplar aras1 74.826 2 37.413 a6 0.028¢ -9
Olarak Gruplar ic¢i 2949.337 285 10.345
Ogretmen Toplam 3024.163 287
Gruplar arasi 581.558 2 290.779 9-8,
453 | 0.012*
GENEL Gruplar ici 16799.106 262 64.119 9-10
Toplam 17380.664 264

8:0—-500YTL, 9:501— 1000YTL 10:1001YTL ve tizeri,

* P<0.05 diizeyinde anlaml
Tablo 3 incelendiginde matematikten hoglanma boyutunda 6grencilerin
ailelerinin aylhik gelir duzeyleri arasinda F degeri anlamli bulunmamigtir
(F= .864, p>.05). Benzer sekilde matematigi tercih etme ve matematige
yonelme alt boyutlarinda aile gelir diizeyleri arasinda da anlaml bir fark
oldugu gorilmemigtir. Bu baglamda velinin zengin veya fakir olmasi
6grencilerin matematigi tercih etmede ve matematige yénelmede herhangi
bir etkisi olmadig1 soylenebilir. Fakat analiz sonuglari i¢ uyarici olarak
o6gretmen alt boyutunda &grencilerin ailelerinin aylik gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir (F= 3.6, p<.05). Gruplar
arasinda farkliligin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére ailelerinin aylik geliri
orta diizeyde olan 6grencilerin ailelerinin aylik geliri diigiik olan 6grencilere
oranla matematik 6gretmeninden daha ¢ok etkilendikleri ve 6gretmenin
bilgisi ve davraniglarimi daha ¢ok oOnemsedikleri gorilmiistir. Benzer
sekilde toplam puanlara bakildiginda matematik ilgisinin 6grencilerin
ailelerinin aylk gelir diizeyleri arasinda F degeri anlaml bulunmustur (F=
4.53, p<.05). Gruplar arasinda farkhiligin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina
gore ailelerinin aylik geliri orta diizeyde olan 6grencilerin ailelerinin ayhk
geliri dusiik olan 6grencilere oranla ve ailesinin aylhik geliri yiksek olan
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ogrencilere oranla matematik ilgisinin daha ¢ok o6nemli oldugu tespit
edilmistir. Orta tabaka (501 — 1000YTL) ailelerinin c¢ocuklar: diisiik ve
yiksek tabaka ailelerinin g¢ocuklarina gbére matematige daha c¢ok ilgi
gosterdikleri veya 1ilgi alanlarindan biri matematik oldugu yorumu
yapilabilir.

Ogrencilerin babalarinin  6grenimine goére matematikten hoglanma,
matematigi tercih etme, matematige yénelme, i¢ uyarici olarak ve genel ilgi
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig1 test edilmigtir.
Ogrencilerin babalarinin 6grenimine goére tek yoénlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.Babanin Ogrenimine Gore Ogrencilerin Matematik Ilgisi
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
Kaynag:h | Toplami | sd | Ortalamas1 | F P Fark
Gruplar arasi 41.840 2 10.460
Matematikten 0.859 | 0.489
Hoslanma Gruplar ici 3435.526 284 12.183
Toplam 3477.366 286
Gruplar arasy 304.830 2 76.207 15-
Matematigi 2928 | 00217 | 1o13,10)
Tercih Etme Gruplar ici 7417.515 287 26.026 T
Toplam 7722.345 289
Gruplar arasi 17.222 2 4.306
Matematige 0.328 | 0.859
Yénelme Gruplar ici 3679.374 282 13.141
Toplam 3696.596 284
. Gruplar aras1 19.304 2 4.826
I¢ Uyaric 0.455 | 0.769
. Olarak Gruplar ici 3004.859 285 10.618
Ogretmen Toplam 3024.163 | 287
Gruplar arasi 462.536 2 115.634
1.777 | 0.134
GENEL Gruplar ici 16918120 | 262 65.07
Toplam 17380.664 264

11: Tlk, 12: Orta 13:Lise, 14: Universite 15: Okur-yazar degil
* P<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4'te goruldigu gibi, matematikten hoglanma boyutunda 6grencilerin
babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda F degeri anlamli bulunmamistir (F=
.859, p>.05). Fakat analiz sonuclar1 matematigi tercih etme alt boyutunda
o6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik
oldugunu gostermektedir (F= 2.928, p<.05). Gruplar arasinda farklhiligin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
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Scheffe testinin sonuglarina goére babalar1 okuryazar olmayan &égrencilerin
babalar1 ilk, orta, lise ve Universite mezunu olan O6grencilere oranla
matematigi daha az tercih ettigi sonucu ortaya cikmistir. Bu sonug¢ okur
yazar olmayan veliler (babalar) cocuklarini matematigi tercih ettirmede
etkili olmadiklarini gostermektedir. Matematige yonelme ve i¢ uyarici
olarak ogretmen alt boyutlarinda 6grencilerinin babalarinin 6grenim
diizeyleri arasinda da anlaml bir fark oldugu goériilmemistir. Benzer sekilde
toplam puanlara bakildiginda matematik ilgisinin 6grencilerin babalarinin
o6grenim diizeyleri arasinda F degeri anlamli bulunmamistir. Bu bulgulara
gbre 6grencilerin matematige karsi ilgileri 6grencilerin babalarinin 6grenim
diizeyleri arasinda farklilik géstermedigi yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin annelerinin 6grenimine goére matematikten hoglanma,
matematigi tercih etme, matematige yonelme, i¢ uyarici olarak ve genel ilgi
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig1 test edilmistir.
Ogrencilerin annelerinin 6grenimine gére tek yonli varyans analizi
sonuclar: Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Annenin Ogrenimine Gore Ogrencilerin Matematik Tlgisi
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anla
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P mh
Fark
Gruplar 34.287 2 8.572 0.702
Matematikten arasi ) 0.591
Hoslanma Gruplar i¢i 3343.078 284 12.209
Toplam 3477.366 286
Gruplar 176.747 2 44.187 1.667
Matematigi arasi i 0.157
Tercih Etme Gruplar ici 7545.597 287 26.476
Toplam 7722.345 289
. Gruplar 16.129 2 4.032 0.307
Matematige arasi 0.873
Yénelme Gruplar ici 3680.468 282 13.145
Toplam 3696.596 284
. Gruplar 22.129 2 5.532 0.522
I¢ Uyarici arasi 0.720
Olarak Gruplar i¢i 3002.034 285 10.608 ’
Ogretmen
Toplam 3024.163 287
.. G;;l;)slflr 157.505 2 39.376 0.594
Gruplar ici 17223.159 262 66.243 0.667
Toplam 17380.664 264

16: Ik, 17: Orta 18:Lise, 19: Universite 20: Okur-yazar degil * P<0.05
diizeyinde anlamh

Tablo 5 gézoniine alindiginda tiim alt boyuttan (matematikten hoslanma,
matematigi tercih etme, matematie yonelme, ic uyarici olarak) ve genel
toplamda (matematik ilgisi) anlamli bir farkhilik gériillmemistir. Genel
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olarak oOgrencilerin matematik 1ilgisi ile ilk, orta, lise, Universite ve
okuryazar olmayan annelerinin 6grenim diizeyleri arasinda fark olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére kiz ve erkek 6grenciler arasinda
matematik ilgisi ile ilgili anlamli bir farkhilik ortaya cikmamistir. Bu
bulguya benzer olarak Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, ve Wigfield (2002)
yaptiklar1 arastirmada cinsiyetle matematik ilgisi arasindaki farkhligin
artan yasla birlikte ortadan kalktigimi ileri stirmektedirler. Arastirmanin
orneklem grubu OSS’ye girecek 6grenciler oldugu i¢in matematik ilgisi ile
cinsiyet arasinda anlamli farkhilik bulunmamigtir. Bu durumda erkek
ogrencilerin veya kiz 06grencilerin matematige ilgi  gostermesi
cinsiyetlerinden kaynaklanan bir faktér degildir. Matematik ilgisinin
olusmasinda ebeveyn ve Ggretmenlerin cinsiyet ayrimciligi yapmamalari
gerekmektedir. Cinsiyet vrolii ile ilgili ebeveyn ve o6gretmenlerin
tutumlarinin matematik ilgisi tizerindeki etkileri incelenmelidir. Kadinlara
yonelik ‘sa¢i uzun aklh kisa’ gibi asagilayici cinsiyet ayrimciligr anlayisinin
toplumumuzda énlenmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gére matematik ilgisinin, matematigi tercih
etme ve matematige yonelme boyutunda sayisal, sozel ve esit agirhk
6grenciler arasinda anlaml fark olsa da genel olarak bakildiginda sayisal,
sozel ve esit agirlik 6grencilerinin matematige olan ilgilerinin benzer oldugu
ve arasinda manidar fark olmadigi sonucuna varilmigtir. Sosyal bilim
o6grencileri sayisal bilimler Ogrencilerine oranla daha yuksek diizeyde
matematik kaygisi tagimaktadirlar. Bu arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde matematik kaygisi ile ilgili arastirmalardan farkli sonuca
ulagilmaktadir. Matematik kaygisi sosyal bilim 6grencilerinde artis
gosterirken matematik ilgisi ile sayisal, sézel ve esit agirlik alanlarindan
sinava girecek 6grenciler arasinda anlaml bir fark bulunmamastir.

Ailenin aylhik geliri ile matematik ilgisinin i¢ uyarici olarak Ogretmen
boyutu arasinda bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen bulgular
O0gretmenlerin orta gelir dizeyindeki c¢ocuklarin matematik ilgisi
olusturmada daha etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgu gelir diizeyi ile egitim beklentisi arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Alt gelir dizeyindeki Ogrenciler ebeveynin
olumsuz egitim anlayisi nedeniyle 06gretmeni bir tehdit olarak
algilayabilmektedir. Ust gelir diizeyindeki 6grenciler ise matematik
6gretimini satin alinabilir bir deger ( ézel ders veya dershane gibi) olarak
gbrmesi 6gretmenin sayginliginm azaltabilir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular annenin 6grenim durumuyla matematik
ilgisi arasinda anlamli bir fark olmadigim1i goéstermektedir. Babalarin
6grenim diizeylerinin matematik ilgisinin hoglanma, y6nelme ve i¢ uyarici
olarak o6gretmen alt boyutlarinda anlamli bir farklihk meydana
getirmemektedir. Bununla birlikte babanin 6grenim durumuyla matematik
ilgisinin sadece matematigi tercih etme boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okur-yazar olmayan babalarin g¢ocuklarinda matematigi
tercth etme daha az gorilmektedir. Bu bulgu ebeveyn inang ve
beklentilerinin 6grencilerin matematik basarilarinda etkili oldugunu
gosterdigi (Entwisle & Alexander, 1996; Gill & Reynolds, 1999; Halle,
Kurtz-Costes, & Mahoney, 1997; Holloway, 1986) gibi matematik ilgisi ile de
iligkili oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin matematik ilgisini artirmak
icin her seyden oOnce ebeveynlerin matematikle 1ilgili dislincelerini
degistirmemiz gerekmektedir. Matematik basarisizlig1 gésteren 6grencilere
yapilacak yardimlarda ebeveynlerin matematige karsi tutumlarinda
degisiklik yapmak 6nemli bir etmen olarak goérilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ‘matematik ilgisini
geligtirme programlar’ diizenlenebilir. Matematik 1ilgisini gelistirme
programi matematikten hoslanma, matematigi tercih etme, matematige
yonelme ve i¢ uyarici olarak o6gretmen temel hedefleri dogrultusunda
olusturulabilir. Diizenlenecek matematik ilgisini gelistirme programlarinda
cinsiyet rolleriyle matematik ilgisi arasinda olusabilecek olumsuz durumlari
ortadan kaldirmak gerekmektedir. Kadin veya erkek olmakla matematikle
ilgili olmak arasinda bir iligki olmadigr vurgulanmalidir. Bununla birlikte
matematik ilgisi ile Ogretmeni sevme ve sayma arasindaki iligkiler
oldugunu gbéz oniinde bulundurmalidir. Matematikle ilgili inanglarin
matematik ilgisini olusturmada etkin olduguna dikkat edilmelidir. Bu
nedenle ebveynin ve G&grencilerin matematige iligkin tutumlarinda
degisiklik yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerinde
matematik ilgisi gelistirmek isteyen égretmenlere matematik 6gretimi ve
sinif yonetimi alanlarinda kurslar diizenlenebilir.

Matematik ilgisi ile ilgili arastirmalar daha farkh yas ve 6grenim dizeyinde
(okuléncesi, ilk, orta ve yiiksekdgretim) daha cok sayida 6grencilere
uygulanabilir. Matematik ilgisi ile ilgili kargilagtirmali, iligkisel ve deneysel
arastirmalar matematik ilgisini belirleyen etmenlerin denetimini
kolaylastirici sonuclara ulasmamiza neden olacaktir.
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EXTENTED ABSTRACT

Problem: Success in mathematics is of great importance for students’ success in the
university enterance examination. As proved by so many scientific researches, no
success will be achieved with no interest in mathematics. This study focuses on the
interest in mathematics as an important factor in success in mathematics. The aim
of this study is to determine the relation between the educational level of students’
parents, their income levels, sexes, the field that students prefer in the university
examination and his interest in mathematics.

Method: The population of the study is made up of totally 300 students, some of
whom were the last year students attending high-schools in the province of Giresun
in 2006-2007 academic year and some of whom had already graduated in previous
years. In the sample of the study are involved 300 students randomly-selected from
private schools. As a tool of data collection, a scale for mathematics interest
developed by the researcher was used. A trial form including 53 statements for
mathematics interest was prepared. In order for the structural validity of the scale
to be studied and its sub-factors to be determined, a factor analyeses was made. As a
result of factor analyeses, the scale was transformed into a form of mathematics
interest scale.The scale composed of two parts, one of which is concerned with
students’ sexes, family’s monthly income, parents’ educational level, and personal
information for field preferenceand the other part of which deals with the items
including such mathematics interest as enjoying and prefering mathematics,
inclination toward mathematics and teacher as an internal stimulus. The reliability
of the scale was found to be a=0.89 with respect to 22 items. The study of validity
was carried out in parallel with some experts’ ideas in the related field.

Findings: The result achieved indicated that no significant difference as regards
mathematics interest was found between male and female students in terms of the
effect of parents’ educational level on the students’ preference of a field in the
university exam. However, the results also showed a relation between educational
expectations and income level, which meant that the math-interest of the students
from the families with a medium level of monthly income was higher than that of the
students from the families with low or high level of monthly income.

Comment: The results obtained from the research showed no meaningful difference
between male and female students in terms of mathematics ineterst. But,a relation
was found between parents’ annual income level and teachers as an internal
stimulus, a sub element of mathematics interest.The results aslo showed that
teachers played a key role in arousing mathematics interest in students with
medium income level. This means that there exists a relation between income level
and educational expectation. Students with low income level might regard teachers
as a menace due to their parents’ adverse educatioal understanding. If students with
high income ievel view mathematics teachers as a purchasable thing such as private
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courses or private schools, teachers’ esteem or value will be disgraced. No significant
relation was found between mothers’ educational level and mathematics interest. In
addition, fathers’ educational level creates no significant difference between such
mathematics interest as enjoyment, inclination to mathematics, and teachers as an
internal stimulus. However, a significant difference was found between fathers’
educational level and studetns’ pereference of mathematics, a sub-element of
mathematics ineterest.Children whose fathers are illeterate have relatively little
tendency to the pereferance of mathematics.

Proposals: In order to help students with failure or no ineterst in mathematics, it is
important to cause changes in parents’ attitudes to mathematics. It is, therefore,
necessary to make changes in parents and students’ attitudes to mathematics.
Emphirical, comparative and related researches will help us to obtain results
facilitating the factors that determine mathematics interest.
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OGRENCILERIN FONKSiYONLARDA iSLEMLER KONUSUNA
GRAFIKLER UZERINDEN YAKLASIMLARININ
INCELENMESI

flyas YAVUZ® ibrahim KEPCEOGLU™
OZET

Ogrencilerin  fonksiyonlarda islemler konusuna grafikler {zerinden
yaklagimlarini incelemek amaciyla yapilan bu c¢alisma 06zel durum niteligi
tasimaktadir. Ogrencilerin daha 6nceden karsilagmadiklar: ve dolaysiyla didaktik
antlagsmasina uygun olmayan sorulara verdikleri cevaplar c¢oklu temsiller ve
didaktik antlagmas1 kavramlar1 yardimiyla analiz edilmis ve 6grencilerin grafik
okuma ve olusturma becerileri ile ilgili gesitli kestirimlerde bulunulmustur. 65 lise
son simmif 6grencisinin ¢alisgma grubunu olusturdugu calisma 2010-2011 o6gretim
yilinda Istanbul’da ¢ farkl lisede uygulanmigtir. Verilerin analizinden elde edilen
en 6nemli sonug, cebirsel iglemleri yapmada ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin ayni
bagariy1 grafiklerle ilgili islemlerde gosteremedikleri gorulmustir. Ayrica kavramsal
anlamanin yetersizligi nedeniyle birgok 6grenci grafiklere fonksiyon kavramindan
bagimsiz bir yaklagimda bulunarak soruyu yanmitlamaya ¢aligmigtir.

Anahtar Sézcikler: Fonksiyon, fonksiyonlarda islemler, grafik, ¢coklu temsiller,
didaktik antlagmasi.

INVESTIGATION OF STUDENTS’ APPROACHES TOWARDS
OPERATIONS ON FUNCTIONS VIA THEIR GRAPHIC
REPRESENTATION

ABSTRACT

Designed as a case study, in this study, it is aimed to investigate students’ approaches
towards operations on functions via the graphic representation of the functions. Students’ answers
to the questions that they have never met and that are not convenient to the didactic contract are
analyzed in terms of multiple representation and didactic contract concepts. Furthermore, several
estimations on students’ skills about reading and drawing graphics have been made. The sampling
of this study consists of 65 last grade high school students from 3 different high schools in
Istanbul. The most important result gathered from the analysis of data is that the success of
students is not as well at operations on graphics as at algebraic operations. Besides, most of

* Dr.,MarmaraUniversitesi, Egitim Fakiiltesi.
** Arastirma Gorevlisi, Kastamonu Unversitesi, Egitim Fakiiltesi.
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students tried to answer the questions independently of function concept because of lack of
conceptual understanding.
Keywords: functions, operation on functions, graphical representation, multiple representations,
didactic contract

1.GIRIS

Matematik egitimi arastirmalarinda amag, bilgiyi kullanip yorumlayabilen,
problem ¢6zme ve muhakeme etme becerisine sahip bireylerin yetismesini
saglamaktir. Bu baglamda matematiksel ifadelerin agiklanmasi ve
anlagilmasinda 6nemli bir yere sahip olan fonksiyon kavrami, ortaégretim
matematik programinin da en temel 6gelerinden biridir. Birgok tilkede
ortabgretim programlar1 fonksiyon konusu ile baglar, diger konular
fonksiyon konusunun teorik cercevesine uygun olarak islenir (Bloch, 2003).
Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda yeniden diizenlenen ortaégretim
matematik programinda fonksiyon kavrami diger bilim dallarn ile
iligkilendirilmig, farklh kullanim ve wuygulama alanlarina 6rnekler
verilmistir (MEB, 2005). Fonksiyon kavraminin, matematikte énemli bir
birlestirici rolii vardir ve disiplinler arasi etkiye sahiptir. Temel mantigi
girdi-gikt1 sistemi lizerine kurulsa da; en az girdiler ve giktilar kadar 6nemli
olan bir diger bilegen gerceklesen iglem siirecidir. Tanim ve deger kiimesi
arasindaki iligskiyi saglama siirecinde fonksiyon kavrami, 6zel bir esleme
bagintis1 6zelligini tasir. Bu bazen say: ikililerini tek bir sayiya egleyen
islem, bazen de farkli gosterimler arasindaki doénisimin saglandig
durumlar seklinde gergeklesir.

Fonksiyon kavrami cebirsel gosterimler ile daha ¢ok iligkiliymis gibi goriilse
de bu kavramin o6zellikle giinlik hayat uygulamalarindaki iglevselligini
saglayan en onemli gosterimlerden biri grafiklerdir. Fonksiyonlar
grafiklerle resmedilerek gorsel olarak algilanip yorumlanabilir. Grafikler
nicel bilgilerin kolay anlagilmasi ve yapilandirilmasini saglayan oldukga
yaygin bir gdsterim bicimi olarak belirtilmektedir (Bloch, 2000). Cebirsel
ifadelerde gizli kalan ve 6grencilerin gérmekte zorlanabilecegi esleme ve
dontstirmeler grafikler vasitasiyla ¢ok daha acik ve anlasilir bir gekilde
ogrencilerin dikkatlerine sunulabilir.

Fonksiyon kavraminin tarihi geligimi incelendiginde grafik kullanimi ile
ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir yeri oldugu ve birgok analiz kavraminin
grafiklerden yola cikilarak olusturuldugu goérilmektedir. Jean Bernoulli
tarafindan ortaya atilan ilk fonksiyon taniminin da béyle bir kontekste
gelistigi bilinmektedir (Nadia, 2004). Bununla birlikte &grenciler ¢ogu
zaman grafigi anlamlandirmanin zorlugunu yasayabilmekte, hatta grafigi
iki degigsken arasindaki iligkiyi ifade eden bir objeden ziyade geometrik bir
obje ya da bir etiket (dogru, parabol, vb.) gibi algilamaktadirlar. Dolayisiyla
ogrenciler grafigin temsil ettigi fonksiyonun 6zelliklerini gérmek yerine bir
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resim olarak goriip, resimle ilgili 6zelliklere odaklanabilmektedirler (Yavuz,
2010).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan acgiklanan yeni ortaégretim programi da
ogrencilerin iletigim strecinde grafikleri matematiksel diigtincelerini ifade
edebilmeleri i¢in kullanmalarini 6nermektedir. Buna ek olarak, grafiklerin
kullanildigr bir gorsellegstirme stlirecinde, G&grencilerin matematiksel
kavramlar hakkinda daha etkin bicimde diigtinebileceklerini belirtmektedir
(MEB, 2005).

Ogrencilerin grafigi daha etkili bir sekilde yorumlamay1 6grenebilmesi i¢in
¢ onemli faktor oldugu vurgulanmaktadir. Bunlar; grafigin gorsel
karakteristigi, 6grenenin grafik yorumlama becerisi ve grafikteki veri icerigi
hakkindaki bilgi ve beklentisi seklindedir (Lacasta, 1995). Baz1 durumlarda
grafigin anlagilmasi oldukg¢a zor bir hal alir. Birden fazla degiskeni tek bir
gosterimde icermesi, degiskenler arasinda karsilastirma firsati dogurmasi
egitim ve arastirmacilar i¢in bulunmaz bir kaynak olmasinin yaninda
6grenciler i¢in 6n yarg: olusturabilecek bir nitelik sergilemektedir. Tim bu
veriler 15181nda, bu ¢calismada 6grencilerin fonksiyonlarda iglemlerde grafigi
kullanma ve yorumlama becerileri ¢oklu temsiller ve didaktik antlagsmasi
tizerinden ele alinmigtir. Ogrencilerin siiflarda ve ders kitaplarinda pek
fazla karsilasmadiklar1 ve dolayisiyla didaktik antlasmasina uygun
olmayan bir soruya verdikleri cevaplar analiz edilmis, bu cevaplar
uzerinden 6grencilerin grafigi fonksiyonel anlamda okuma ve yorumlama
becerileri ile ilgili ¢esitli kestirimlerde bulunulmustur.

1.1.  Coklu Temsiller

Temsil kelimesi genel anlamda soyut kavram veya sembolleri, gercek
diinya ic¢inde somut seyler olarak modelleme iglemi olarak
tanimlanabilecegi gibi matematikte, nesneler ya da semboller arasindaki
iligkinin tanimi anlamina gelmektedir (Kaput,1989). Calismalar cok farkh
temsil turlerinin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlar arasinda en sik
karsilasilanlar ise; niimerik, grafik ve cebirsel temsil (Kaput,1989), ikonik-
sembolik temsil (Brenner ve digerleri, 1997), sézel-dogal dil temsili,
diyagramlar yazili semboller, somut materyaller (Lesh ve Doerr, 2003) vb.
dir. Son yillarda mevcut teknolojilerin kullanimiyla matematik egitiminde
¢oklu temsil yaklagimi énemli avantajlar sunmaktadir. Keller ve Hirsch
(1998) coklu temsillerin birer avantaj oldugunu ciinkii 6grencilerin
coztimlere farkli yollardan yaklagsmasini sagladigini ve ‘temsillerin biligsel
iligki kurmasi sayesinde’ kavramin anlagilmasimi kolaylastirdigini
belirtmistir. Temsiller tizerinden ele alinan temel konulardan biri fonksiyon
kavramidir. Bir fonksiyonun grafik temsili, o fonksiyonun geometrik
goruniisi hakkinda bilgi verebilecegi gibi, fonksiyona ait verilerin kolayca
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kullanilabilmesine de olanak saglamaktadir. Fonksiyon grafikleri ile ilgili
¢ok cesitli arastirmalar bulunmakta, bu arastirmalarin biyik ¢ogunlugu
fonksiyon grafik bilgisi ve yorumlama becerisinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Shah ve Hoeffner, 2002; Capraro, Kulm ve Capraro,
2005).

1.2. DidaktikAntlasmasi

G.Brousseau (1994, 1998)“didaktik antlagsmasi’nin tanimini, 6gretmen,
ogrenci ve bilgi temelleri {izerinde su gekilde ifade etmektedir: “Ogretmenin
o6grenciden ve Ogrencinin 6gretmeninden bekledigi davramglar toplulugu.
Bu davramiglarin ¢ok az bir kismi acik bir sekilde ifade edilir, bir¢ok
davranis ise kapali bir gekildedir”. Bu ifade, sézlesme gibi igleyen ve
O6gretmen-6grenci-bilgi arasindaki ¢ yonli etkilegsimi diizenleyen gizli
normlarin bulundugunu dile getirmektedir. Bu antlasmanin biyik bir
kismi, 6gretmen ve 6grencinin konuyla ugrasmak igin bir araya geldigi ilk
anda olusmaktadir. Ogretmen ve 6grenci arasinda karsilikli bir zorunluluk
vardir: 6gretmen 6grenciye matematik 6gretmelidir, 6grenci de 6gretmenin
yardimiyla matematik 6grenmelidir. Brousseau (1998), boyle bir
sozlesmenin belirli ifade sekillerinin kullanilirken ayni zamanda stirekli
gozden gecirildigini de var sayar. Didaktik antlagsmasinin bu sekilde gézden
gecirilmesi, 6gretmen ve Ogrenciye beraber c¢alisma firsati verir aym
zamanda kendilerine diisen c¢alismalari yaparken, sorumluluklarini da
yerine getirme imkani saglar.

Satrang, dama vb. gibi alisilmig oyunlarda, oyunun baglangicinda oyunun
kurallarn belirlidir. Didaktik antlagmasinin kurallar1 ise agik degildir.
Ornegin dersin baginda 6gretmen ve 6grenciler uyulmas: gerekli kurallar
listesi hazirlamaz. Ancak hem 6gretmen hem de 6grenciler bilirler ki acik
olarak ifade edilmis olmasa da kurallar vardir ve uyulmak zorundadir.
Kuralin varligi bu kurali bozan bir davranisin sergilenmesiyle ortaya ¢ikar.
Bu kurallar siniftan sinifa, kiltirden kultire degisebilecegi gibi, ayni
sinifta 6grenciler ve 6gretmen ayni olsa bile zaman iginde degisebilir. Pek
¢ok kuralin degigken olmasi yaninda siniftan ve kiiltirden bagimsiz olarak
degismeyen kurallar da vardir. Ornefin 6gretmenden smfta 6gretme
stirecinde gegitli etkinliklerde bulunmasi, 6grencilerden de bu etkinliklere
katilmalar1 beklenir. Eger 6gretmen sinifta kendisinden beklenen 6gretme
davraniglarini sergilemezse érnegin sinifta ders anlatmayr birakip miizik
dinlerse ya da gazete okursa, didaktik antlagsmasimin disina ¢ikmig olur.
Biiytik ihtimalle 6grenciler ailelerine, ailelerde okul yonetimine G6gretmeni
sikayet ederler. Eger didaktik antlagsmasinmi bozan davranisin sahibi bir
O0grenci ise, bu durumda da oOgretmen tarafindan uyarilir ya da
cezalandirilir.
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Didaktik anlagmasi o6grencilerin  basarisizhiklarinin  altinda yatan
nedenlerin sadece cevresel faktorlerden, zeka seviyesinden ya da kuralsal
anlamalardan kaynaklanmadigini 6ngérmekte ve yeni bir etkilesimsel
perspektif sunmaktadir. Bu perspektif baglaminda basarn ya da
basarisizlik, egitim ortaminda etkilesimler araciligiyla olugur. Didaktik
antlagsmasi bir¢cok degiskene baglidir. Bunlardan en 6nemlisi uygulanan
O0gretim yontemidir. Pedagojik secimler, 6grencilerden istenilen c¢alisma
stili, formasyonun amaclari, 6gretmenin epistemolojisi, degerlendirmenin
ozellikleri vb. tiim bilesenler bu 6gretim yontemi kapsamindadir. Ozellikle
bilinen bir antlasma degistirildiginde veya bir lst asamaya ge¢ildiginde
didaktik antlasmasinin etkisi ortaya cikmaktadir. Brousseau (1998), égrenci
zorluklarinin biylk bir kisminin bu etkilerle aciklanabilecegini
belirtmektedir. Ornegin, 6grenciler, ilkégretimin baslangicinda geometrik
sekillerle somut olarak karsilasirlar. Daha sonra soyut ve zihinsel olarak
geometrik gekilleri inceleme dénemine girerler. “Verilen AB ve CD dogru
parcalarinin uzunluklari esit midir?” sorusuna baglangicta Olcerek,
kargilagtirarak, gorselliklerden yararlanarak vb. teknikler kullanilirken
daha sonra o6grencilerden bazi teori ve ¢ikarimlar yardimiyla bu soruya
cevap vermeleri istenmektedir. Dolayisiyla ayni soruyla ilgili beklentiler
zamanla degigsebilmekte ve didaktik antlasmasi bir st asamaya
gecmektedir.

Fonksiyonlarda islemler konusunun siniflarda iglenigi ile ilgili didaktiksel
antlasma maddeleri ile ilgili olarak; o6gretim programlar: incelenmis,
o6gretmenlerle informal olarak gorigilmius, ders kitaplari incelenmis ve
kendi mesleki tecriibelerimiz yardimiyla asagidaki durumlar tespit
edilmigtir:

Fonksiyonlarda islemler daima cebirsel temsil tizerinden yapilmaktadir.

Iki fonksiyonun toplaminin ya da c¢arpiminin grafigi isteniyorsa éncelikle
fonksiyonun formili bulunmalidir; formal yardimiyla istenilen grafik
cizilmektedir.

Uygulanan ankette kullanilan soru bu maddelere uygun olmayan bir soru
olup, 6grencilerin daha 6nceden karsilagsmadiklar: bir sorudur ve dolayisiyla
didaktik antlagsmasina uygun degildir. Katilimcilara yoneltilen bu soruda
direkt olarak verilen iki grafik yardim ile ilgili fonksiyonlarin toplaminin
ya da ¢arpiminin grafigi istenmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, lise son sinif 6grencilerinin fonksiyonlarda islemlere grafikler
tzerinden yaklasimlarini tespit etmek amaciyla yapilmis nitel bir
calismadir. Arastirmaya, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Istanbul’da g
farkli lisede bulunan toplam 65 son smif &grencisi katilmistir. Bu
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ogrenciler, ilkégretim ve bulunduklar: liselerde fonksiyon ve 6zellikleri ile
ilgili tim kavramlarla daha oOnceden karsilasmiglardir. Dolayisiyla
fonksiyon ve fonksiyonlarda islemlerle ilgili yeterince deneyime sahip
olduklari ve bu durum verecekleri cevaplarin arastirma probleminin
aciklanmasina 6nemli katkilar saglayacagi seklinde yorumlanmigtir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara 5 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Bu sorularin hepsi fonksiyonlarda grafik kullanimai ile ilgili
olup, katilimcilarin bir grafigi okuma ve olusturma becerilerini 6lgmek
amaciyla hazirlanmigtir. Sorulardan sadece bir tanesi dogrudan
fonksiyonlarda islemlerle ilgili oldugundan bu makalede s6z konusu soruya
verilen cevaplarin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
Bahsedilen soru agagidadir.

5. Asagida grafikieri verilen f ve g fonksiyonlari yardimi ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpr

g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat diizlemleri Gizerine ciziniz. Yonteminizi kisaca agiklayiniz.

a) b)
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Ogretmen adaylarmin yukarida ifade edilen soruya verdikleri cevaplar
icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Her bir 6gretmen adayinin vermis
oldugu cevap incelenmis, arastirma sorusu kapsaminda ana temalar
belirlenmig ve siirekli diger cevaplarla karsilastirilarak ortak kategorilerin
olusturulmas: yoluna gidilmistir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve
Simsek, 2005). Belirlenen bu kategoriler tekrarlanma sikhigl géz oniinde
bulundurularak tablo haline getirilmistir. Yapilan ¢aligmanin giivenirligini
arttirmak igin tespit edilen kategoriler arastirmacinin diginda ayni
Universitede gorev yapan egitim doktorasina sahip nitel arastirma
konusunda deneyimli iki ¢alisma arkadas: tarafindan ayr1 ayri incelenmis;
daha sonra bir araya gelinerek verilerle saptanan ortak temalar arasinda
ortaya c¢ikan anlagmazhklar giderilmistir. Bu sekilde olusturulan
kategoriler lizerinde tam bir mutabakat saglanmistir (Lincoln ve Guba,
1985; Yildirim ve Simsek, 2005).
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3. BULGULAR

Daha 6nceden de sdylendigi gibi ders kitaplarinda ve sinif ici faaliyetlerde
fonksiyonlarda islemler su sekilde yapilmaktadir; Islem yapilmasi istenen
fonksiyonlar cebirsel olarak verilir. Sonra hangi islem isteniyorsa o islem
cebirsel ifadeler {izerine uygulanir, daha sonra da istenirse iglem sonucu
elde edilen fonksiyonun grafiginin ¢izimi yapilir. Ancak anketteki bu soruda
fonksiyonlarin cebirsel ifadesi verilmemigtir. Ogrenci isterse b sikkinda
fonksiyonlarin cebirsel ifadesini bulabilir. Ondan sonra da istenen grafigi
cizer. Ancak bu yontem a sikkinda engellenmistir ¢inki fonksiyonlardan
birisi dogrusal olmayan bir fonksiyon olarak se¢ilmistir. Dolayisiyla burada
amacimiz her zaman alisik oldugu cebirsel temsil disinda da 6grencilerin
fonksiyonlarda islemleri yapma becerisini 6l¢gmektir.

Sorulansorunun 6grenciler i¢in yeni ve farkli olmasindan dolay1 birgok
ogrenci (12 6grenci) soruyu cevaplamaktan kacinmistir. Ayrica acik bir
sekilde boyle bir soruyla ilk defa karsilastigini, dolayisiyla cevap
veremeyecegini dile getiren 6grenciler de vardir (4 6grenci). Ornegin bir
o0grenci “f+g’yi islemsel olarak toplayabiliyorum. Fakat bunlari koordinat
diizlemine nasil gecirecegimi bilmiyorum. Yani f+g’nin grafigini gizerken ne
gibi kurallara uymaliyim” geklinde cevap vermistir. Bu 6grenci aslinda bu
tir sorularda 6grencilerin karsilagtigi sorunlar1 burada genel anlamda dile
getirmektedir. Islemsel olarak yani formiilleri toplayabildigini ancak
grafikleri toplamak i¢in bir yontem bilmedigini ifade etmektedir. Bu durum
bize aslinda egitim sistemimizde sorulara kavramsal olarak yaklasimdan
ziyade ¢oziim tekniklerinin 6n planda tutuldugunu géstermektedir. Ogrenci,
her karsilagtig1 yeni soru tipi icin hemen bir ¢6ziim yéntemi beklentisi igine
girmektedir.

Bununyaninda higbir 06grenci, 6rnegin sorunun b sikki igin: “bu iki
fonksiyondan birisi sabit, digeri dogrusal bir fonksiyondur, dolayisiyla
carpimlari da dogrusal olur. Dogrusal fonksiyonu ¢izmek i¢in iki noktaya
ihtiyacom var. O halde grafikler tizerinde iki nokta tespit ederim, daha
sonra bu iki noktanin y ordinatlarini ¢arparim ve bu sekilde istenilen
grafigin iki noktasini tespit etmis olurum” seklinde bir yorum yapamamis
ya da bu yorum dogrultusunda bir yéntem gelistirememistir. Halbuki
ogrenciler fonksiyon kavramiyla karsilagsmadan 6nce dogru denklemleri ve
cizimleri {izerinde durulmaktadir (@lkégretim 8. simifta). Buradan
ogrencilerin farkli uniteleri birbirleriyle iligkili olarak gérmekten ziyade
birbirinden bagimsiz olarak bir yaklasim sergiledikleri s6ylenebilir.

Cevap verenogrencilerin kullandig1 ¢6ziim yontemleri incelendiginde iki
temel kategori ortaya ¢citkmaktadir;

Dogru cevaba goturen stratejiler
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3.1.1. Once fonksiyonlarin formiliinii bulup daha sonra grafigi ¢cizmek

Bu gruptaki o6grenciler istenilen grafigi c¢izebilmek ig¢in oncelikle
fonksiyonun formulini bulmaya c¢alismaktadir. Zaten bu soruda
arastirmacilar olarak hipotezimiz o6grencilerin 6ncelikle bu yontemi
denemesidir. Clinkii 6grencilerin simiflarda en c¢ok uyguladigi yontem bu
yontemdir. 17 6grenci (% 26) bu yontemi kullanmaya calismaktadir ve en
fazla 6grenci bu grupta oldugundan hipotezimiz dogrulanmistir. Ancak
ogrenciler grafiklerden fonksiyonlarin cebirsel ifadelerine geciste ciddi
sikintilar yasamaktadirlar. Literatiirde de ifade edildigi gibi 6grenciler
cebirsel ifadeden grafige gecisi zorlanmadan yapmalarina ragmen bunun
tersinde ayn1 basariy1 gésterememektedirler (Kieran, 1992). Bu 6grencilerin
cebirsel iglemler yaparken genellikle hata yapmadig1 gorilmekte ancak
¢ozimlerinde kavramsal bir yaklagim sergileyememektedir. Bu yontemi
kullanmaya ¢aligan bir 6grencinin cevabi agagida sunulmustur.

5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlar yardim ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpt
g} fonksiyonunun grafiklerini aymi koordinat diizlemleri Gizerine ¢iziniz. Yonteminizi kisaca agiklayiniz.
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Bu 6grenci daha 6nceden siniflarinda uygulanan yoéntemi guizel bir sekilde
ifade etmis ve uygulamaya c¢alismistir. Ancak sabit fonksiyonlar digindaki
fonksiyonlarin cebirsel ifadelerini yanhs bulsa da a sikkinda istenilen
grafigi dogru bir geklide c¢izebilmistir. b gsikkinda ise buldugu cebirsel
ifadeleri kullanarak istenilen carpim fonksiyonunun cebirsel ifadesine
ulagsmig ancak grafigi ¢izememistir. Bu 6grencinin iglemsel olarak bilgisinin
oldugu fakat kavramsal olarak yorum yapmaktan uzak oldugu ve ozellikle
temsiller arasindaki gecislerde énemli sikintilarinin oldugu gérilmektedir.
Ayrica b sikkinda verilen fonksiyonlarin tanim kiimesi tizerinde oynamalar
yapmasi, daha o6nceden karsilagtig: grafiklerin genellikle tiim reel sayilarda
tanimli oldugunu goéstermektedir.

Bu grupta bulunan bagka bir 6grencinin cevabi ise agagidadir:
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5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlari yardini ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b} sikkinda ise f.g (f carpt !
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat diizlemleri Gizerine giziniz. Yonteminizi kisaca agiklayiniz. ]

a) b) (£.3)0x)

Bu 6grenci de aymi sekilde oOncelikle grafikleri verilen fonksiyonlarin
cebirsel ifadelerine ulagsmaya calismakta, daha sonra da islem yaparak
grafikleri ¢izmeyi denemektedir. Ancak sabit olmayan tim fonksiyonlar:
dogrusal olarak kabul etmektedir. Bu durum, daha onceden karsilastigi
fonksiyonlarin c¢ogunlukla dogrusal oldugunu ve dolayisiyla fonksiyon
denilince ilk akla gelenin dogrusal fonksiyonlar oldugunu géstermektedir.
Yapmis oldugu bu hata disinda ifade etmis oldugu yontemi basariyla
uygulamis ve hatta dogrusal fonksiyonlar1 cizme teknigini de (sadece iki
noktayi tespit etmek ve bu iki noktay1 birlestiren dogruyu cizmek) basariyla
uygulamigtir. Bir 6nceki 6grenci gibi bu 6grenci de islemsel olarak yeterince
bagarili ancak temsiller arasi gegislerde sikintilar yagamaktadir.

Bu kategorideki 6grencilerin soruyu ¢ézmek icin distindiikleri stratejilerin
ortak o0zelligi fonksiyonlarin x’e bagli olan cebirsel gosterimlerini elde
etmeye calismalaridir. Bu strateji 6grencilerin lise 06greniminde
fonksiyonlarda islem yaparken kullandiklar1 stratejilerdir. Ogrenciler iki
fonksiyon arasinda bir iglemin yapilabilmesi i¢in onun “kuralinin” verilmig
olmas1 gerektigi disluncesine sahiptirler. Bu “kurala” ulagsmak isteyen
yukaridaki 6grencilerin yanitlari incelendiginde, ortak yapilan hatalardan
birinin a sikkinda verilen iki veya daha yiiksek mertebeli g polinom
fonksiyonunu dogrusal bir fonksiyonmug gibi dugtnulmesidir. Diger bir
hata ise b sikkindaki dogrusal olan f fonksiyonunun cebirsel ifadesinin
bulunmasinda yapilan iglem hatalaridir.

3.1.2. Niimerik temsil (tablo olusturma, noktalar belirleme, vb.) yardimiyla
grafik¢izmek,

Bu yontemde 6grenci verilen fonksiyonlarin bazi noktalarindan
yararlanarak istenilen grafikleri ¢izmeye ¢alismaktadir. Ancak noktalarin
secimi 6grenciden 6grenciye farklilik gostermektedir. Baz1 6grenciler tanim
kiimesinde bulunan tiim tam say1 degerlerine karsilik gelen noktalar: tespit
etmeyi tercih ederken bazilari da sadece net olarak okunabilen noktalari
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kullanmay1 tercih etmistir. Tespit edilen noktalar o6grenciler tarafindan
genellikle tablo formatinda verilmistir. Bu grupta 8 o6grenci (% 12)
bulunmaktadir. Bu 6grencilerden birgogu koordinat bilgisi eksikliginden ya
da igslemsel baz1 hatalardan dolay: istenilen grafikleri dogru bir sekilde
cizememistir. Bu kategoride bulunan bir 6grencinin cevabi asagidadir:

5. Asagida grafikieri verilen f ve g fonksiyonlar yardimi ile; a) sikkinda ™ f+g, fonksiyonunun, b) sikkinda ise’f‘g (f garpr
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat dizlemleri Gizerine giziniz. YOnteminizi kisaca agiklayiniz. _:_ alx )
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Bu 6grenci fonksiyonlarin tanim araligindaki tiim tam sayi1 degerlerinden
olusan tablolar olusturmus ancak koordinat ekseni bilgisindeki
eksikliklerden dolay1 bazi1 degerlerin géruntisiini yanlis bulmustur. Ayrica
baz1 iglemsel hatalar nedeniyle de istenilen grafikleri dogru bir sekilde
¢izememisgtir. Aslinda fonksiyonlarda islemleri dogru bir sekilde
uygulamaya c¢alismis ancak bunu yaparken =zihinsel olarak cevabinin
dogrulugunu kontrol edecek bagka bir temsil kullanamamigtir. Ctinka her
iki durumda da verilen fonksiyonlardan birisi sabit fonksiyondur ve
istenilen grafik, diger fonksiyona sabit degerlerin toplanmasi veya
carpilmasi ile olusturulacaktir.

Bu kategorideki diger bir 6grenci grubu da istenilen fonksiyonun grafigini
olusturmak i¢in verilen grafiklerden noktalar belirleyip bu noktalarin hem x
bilesenlerini hem de y bilesenlerini toplayarak/carparak; olusturmus oldugu
noktay1 istenilen grafigin bir noktasi olarak kabul etmistir. Bu sekilde
olusturmus oldugu noktalar1 birlestirerek istenilen grafigi c¢izmeyi
denemigtir. Fonksiyonlarda toplama/carpma ile 1ilgili olarak hicbir
kavramsal bilgiye sahip olmayan bu &grenciler sadece toplama/carpma
islemine odaklanmaktadir ve bu Ogrenciler x-ekseni, y-ekseni ve
fonksiyonun grafigi arasindaki iligkiyi hentiz kavrayamamistir. Bu gruptaki
ogrencilerden birinin vermis oldugu cevap asagidadir.
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5. Asagida grafikieri verilen f ve g fonksiyonlar yardimi ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (F carpt
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat diizlemleri tizerine giziniz. Yonteminizi kisaca aciklaywniz.
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Bir bagka 6grenci grubu da belirledigi noktalar igerisine mutlaka -1, 0 ve 1
degerlerine karsilik gelen noktalar1 dahil etmektedir. Her ne kadar a
sikkinda bu degerler tanim kiimesinin elemani ise de b sikkinda bu
degerlerden yalnizca 1 tanim kiimesine déhil edilmistir. Buna ragmen bazi
ogrencilerin stirekli bu noktalari belirlemek istemeleri iki didaktik
antlasma maddesinin varhigini ortaya koyar; birincisi grafiklerle verilen
fonksiyonlar sturekli reel sayilarda tanimlidir, dolayisiyla verilen grafiklerin
uclar1 sonsuza gider. Ikincisi ise bir grafik ¢izmek i¢in 6ncelikle -1, 0 ve 1
noktalarina karsilik gelen degerler belirlenmelidir. Dolayisiyla siniflarda
genellikle reel sayilarda tanimh fonksiyonlarin grafikleri kullanilmakta ve
belli noktalar (ve islem yapmasi kolay noktalar) yardimiyla grafik cizimleri
yapilmaktadir. Bu durum baz1 o6grencilerde kendilerince kurallar
geligtirmelerine sebep olmaktadir. Bu gekilde cevap veren bir 6grencinin
cevab1 agagidadir:

\g

5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlari yardimiile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpi
&) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat dizlemleri Gzerine giziniz. Y6nteminizi kisaca aciklayimiz.
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Bu kategorideki oOgrencilerin vermis oldugu yanitlarin ortak o&zelligi
fonksiyonlarin bazi x degerlerinin goriintiler: yardim ile islemleri yaparak
istenilen grafikleri ¢izmeye ¢alismalaridir. Ogrenciler aliskin olmadiklar: bu
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soru karsisinda dogru sonuca goturebilecek bir strateji kullanmaktadirlar.
Ancak siniflarda kullanilan standart soru tiplerinden kaynaklanan bazi
aligkanliklar1 nedeniyle hatalar yapmaktadirlar ve bu soruya da
aligkanhiklar1 yardimiyla bir yaklagimda bulunmaktadirlar. Bu durum bu
sekilde davranan 6grencilerin fonksiyonlarda iglemleri kavramsal 6grenmek
yerine daha onceden karsilastiklari soru tiplerinin ¢ézum yontemlerini
ogrendiklerini géstermektedir.

3.1.3. Hem cebirsel ifadeleri hem de bazi degerleri hesaplayarak grafikleri
cizmek

Bu bélimde, 1. ve 2. kategorilerini, gerek aym gikta gerekse de ayr: siklarda
kullanan 6grencilerin yanitlar1 yer almaktadir. Bu grupta 3 (% 5) 6grenci
bulunmaktadir. Bu 6grenciler hangi stratejinin soruyu ¢ézmede kolaylik
saglayacagim diisiniyorlarsa onu kullanmiglardir. Bu stratejiler icerisinde
ortak bir se¢im bulunmamaktadir. Bu grupta bulunan bir 6grencinin cevabi
asagidadir:

| 5. Asagida grafikleri verilen fve g fonksiyonlari yardimi ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carps
! g) fonksiyonunun grafiklerini ayrni koordinat diizlemleri (izerine ciziniz. Yonteminizi kisaca aciklayiniz.

E s TCE

a)

Bu 6grenci oncelikle fonksiyonlarin cebirsel ifadeleri tizerinde diisinmiis ve
fonksiyonlarin derecesi ve formuli ile ilgili 6ngéride bulunmus ancak tam
olarak nasil bulacagini bilemediginden bazi noktalar yardimiyla grafikleri
¢izme yoéntemine gec¢mistir. Ancak bulmug oldugu degerlerin grafik
ciziminde ne anlama geldigini, x-ekseni ve y-ekseni ile iligkilerini
bilemediginden buldugu degerleri koordinat diizlemine yerlestirememis ve
istenilen grafikleri ¢izememistir.

3.1.4. Fonksiyonlarin isaretleri yardimiyla grafikleri ¢izmek
Sorulan soruya yanit vermek amaciyla 6grenciler yukarida verilen 1. ve 2.
kategorileri olusturan stratejilerden hangisini kullandiklarin

belirtmeksizin grafikleri ¢izmeye c¢alismis ve verilen fonksiyonlarin
isaretleri ile ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Bu sekilde cevap veren 4
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(% 6) ogrenci bulunmaktadir. Bu sekilde sorular1 cézen o6grencilerden
birisinin cevab1 asagidadir:

5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlan yardimi ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpi
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat diizlemleri iizerine giziniz. Yénteminizi kisaca agiklayimiz.
a) STy b I

3"y "

o4

Fonksiyonlarin isaretine odaklanan bu 06grenci; isaretlerin toplami ve
carpimindan yola ¢ikarak grafikleri gizmeye c¢alismistir. Ancak zihinsel
olarak bagka bir yontemi (cebirsel ifadeleri veya bazi degerleri bulma gibi)
kullanmadigr aciktir. Cunku “... bundan dolayr toplami f ve g den daha
biytiik, f den daha diiz bir egim sergiler” seklinde bir ifade kullanmistir. Bu
ifade, fonksiyon kavramindan bagimsiz olarak verilen iki grafigin
toplanmasi olarak oOgrenci tarafindan yorumlandigini ve O6grencinin
grafiklerden birisinin dogrusal olmasi nedeniyle digerini daha diizlestirecegi
seklinde bir algiya sebep oldugunu gostermektedir.

Bu gruptan bagka bir 6grenci ise agagidaki cevabi vermigtir.

5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlan yardimi ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpi
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat diizlemleri (izerine giziniz. Y&nteminizi kisaca aciklayimz.

a) b)
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Bu 6grenci de fonksiyonlarin isareti lzerine odaklanmig ancak her iki
durumda da istenen grafigi dogru bir sekilde ¢izmigtir. Cevabinda
fonksiyonlarin bazi degerlerini belirtmis olmasi, bu 6grencinin zihinsel
olarak fonksiyonun baz1 degerleri yardimiyla grafikleri ¢izdigini
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gostermektedir. Ancak hicbir yerde fonksiyonlarin tiplerine (sabit fonksiyon
gibi) referans vermemesi, bunun yerine sadece isaretlere odaklanmasi not
edilmesi gereken ilging bir durumdur. Bu durum, 6grencinin temsiller arasi
geciglerle 1lgili yeterince deneyime sahip olmadigini géstermektedir.

Bu gruptaki 6grencilerin verdigi yanitlar arasinda ortak olarak kullanilan
strateji, oOncelikle fonksiyonlarin aldig1 degerlerin pozitif/negatif olma
durumunun incelenmesidir. Ogrenciler fonksiyonlarin aldigi degerlere
bakarak islem sonrasi ¢ikan sonuca gore grafik ¢izmeye ¢alismiglardir. Bu
ogrencilerin c¢ogunlugu ortaya cikan toplam ve c¢arpim fonksiyonlarmin
isaretlerini dogru belirlemelerine karsin, grafigi dogru ¢izememiglerdir. Bu
durum, fonksiyonlarin igaretlerinin belirlenmesinin grafigi ¢izmeye yeterli
olmadigini ve Ogrencilerin igareti bulmanin yam sira grafigi ¢izmek igin
farkli yontemleri de kullanmalar1 gerektigini géstermektedir.

3.2. Yanlhis Cevaba gétliren stratejiler

Bu grupta bulunan o&grenciler istenen grafikleri c¢izmeye c¢aligirken
cevaplarinin higbir yerinde fonksiyon kavramina referansta
bulunmamiglardir. Ogrenciler, koordinat diizlemi ve tizerinde bulunan
objelerin goruntisiinii baska kavramlarda karsilastigi soru tiplerine
benzetmigler ve orada kullandiklari ¢6zim yontemini bu soruya
uyarlamiglardir.

3.2.1. Cevap olarak verilen fonksiyonlarin arasindaki alani taramak

Baz1 6grenciler istenilen fonksiyonlarin grafigini c¢izmek yerine verilen
grafiklerin arasinda kalan alani taramislardir. 5 (% 8) 6grenci bu grupta
bulunmaktadir. Bu sekilde cevap veren 6grencilerden birinin yaniti1 agagida
verilmigtir:

5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlari yardimu ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpi
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat dizlemleri Gizerine ciziniz. Y&nteminizi kisaca aciklayimz.

g T |
, R —
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Ogrencilerin soruda istenilen fonksiyon grafiklerini ¢izmek yerine bu
fonksiyonlarin arasinda kalan alam taramalari, onlarin alisik olmadiklar
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bu soru tarzi karsisinda, daha 6nceden esitsizlik kavraminda karsilagmis
olduklar ¢O6zUim yontemini buraya tagimak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Verilen grafiklerin dig bélgesini degil de arasim
taramalarinin nedeni ise egitsizlik ¢6zlimlerinde genellikle verilen
grafiklerin arasinda kalan kapali alami taradiklarimi goéstermektedir.
Dolayisiyla 6grenciler burada ¢oziim yontemini bilmedigi bir soruyu daha
onceden karsilagtigln ve ¢oziim yontemini bildigi bir soruya benzeterek
cevaplandirmaya calismiglardir.

3.2.2. Verilen grafikleri vektorel olarak toplamak ve carpmak

Ogrencilerin bazilar1 da soruda istenilen iglemleri yapmak icin fizik
dersinde karsilagtiklar1 “vektorlerde iglemler” kavramini kullanmiglardir.
Vektér kavramini kullanarak cevap vermeye calisan 3 (% 5) o6grenci
bulunmaktadir ve bu cevaplardan bir tanesi agagida verilmigtir.

5. Asagida grafikleri verilen fve g fonksiyonlari yardimi ile; a) siklunda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpt |
g) fonksiyonunun grafiklerini ayni koordinat diizlemleri Gizerine giziniz. Yonteminizi kisaca aciklaywniz.

a) b) - . |
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Ogrencilerin ilk defa karsilastiklar1 ve fonksiyonlar {izerine iglem
yapilmasini gerektiren bu sorularda, fonksiyonlarin grafiklerini vektorlere
benzetmeleri, onlarin ¢6zim olarak kendilerine en yakin gordikleri
“vektorlerde toplama iglemi” oOzelliklerini kullanmaya yoneltmistir.
Koordinat diizleminin bir 1zgara ile verilmesi ve grafiklerin bazilarinin
vektorlere benzemesi ve ilk defa karsilagilan bir soru tipi olmasi nedeniyle
ogrenciler, bu gsekilde bir ¢oziim yéntemi kullanmiglardar.

3.2.3. Grafiklerin ¢izilemeyecegi yanilgisina sahip olan 6grenciler

Ogrencilerden bazilar1 sorularda verilen bilgilerde bulunan eksiklik ya da
yanhighklardan 6tara istenilen islemlerin yapilamayacagini ve grafiklerin
cizilemeyecegini diistinmiislerdir. 3 égrencinin cevab1 (% 5) bu kategoride
degerlendirilmistir. Bu gekilde yanit veren 6grencilerin bazilarinin yanitlara
asagidaki gibidir:
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5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlar yardimu ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g (f carpt
g) fonksiyonunun grafiklerini aym koordinat diizlemleri Gzerine ciziniz. Y&nteminizi kisaca agiklayimaz.

a) b)
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Bu oOrnekte goridldagi gibi  istenilen fonksiyonlarin grafiklerinin
cizilemeyecegini ifade eden o6grencilerden bazilarn sabit fonksiyonun
fonksiyon olmadigini, bazilar1 fonksiyonlarin formilleri bilinmediginden
islem yapilamayacagini, bazilar1 da herhangi bir sebep belirtmeksizin
istenen grafiklerin cizilemeyecegini diigsinmektedirler.

3.2.4. Geometrik olarak toplama iglemi yapmak

Bagka bir grup o6grencide verilen sorudaki toplama islemi kavramina
odaklanarak verilen grafiklerin ortasindan gecirecek sekilde grafik ¢izmek
suretiyle soruyu cevaplandirmistir. 4 6grenci (% 6) soruyu bu sekilde
cevaplandirmistir. Bu 6grenciler genellikle b sikkindaki soruyu bos
birakmigtir.
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Ogrenci bu sekilde cevap vermekle ashinda tamamen geometrik temsil
tizerinde calistigin1 gostermekte ve bir seyin ortasini bulma (orta nokta,
kenar ortay, aritmetik orta, vb. ) gibi cok sik karsilastigi baz sorularda
uygun olan ¢6zum teknigini buraya tasiyarak cevap vermektedir.
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Dolayisiyla, 6grencinin cevabinda fonksiyon kavrami ve bir fonksiyonun
grafiginin ne oldugu disiincesini kullanmadig1 goriillmektedir.

3.2.5. Nedeni ag¢iklanamayan cevaplar

Bu grupta bulunan 6grenciler istenen grafikleri ¢izmeye c¢aligmiglar ve
bunun yaninda da bazi aciklamalar yapmiglardir. Ancak grafikleri ¢izerken
nasil bir yontem kullandiklar1 tam olarak anlagilamamigtir. 2 6grencinin
cevab1 bu kategoride degerlendirilmistir. Bu 6grencilerden birisinin cevabi
asagidadir:

5. Asagida grafikleri verilen f ve g fonksiyonlar: yardimi ile; a) sikkinda f+g fonksiyonunun, b) sikkinda ise f.g {f carpt

g) fonksiyonunun graﬁkErini ay’m koordinat dazlemleri Gizerine ciziniz. Yénteminizi kisaca agiklayiniz.

[a) b)

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma da 6grencilerin fonksiyonlarda islemler konusuna grafikler
uzerinden yaklagimlari incelenmigtir. Ankette kullanilan soru tipleriyle
daha onceden kargilagsmamis olan 6grenciler ¢ok farkli yaklagimlarda
bulunarak istenen grafikleri ¢izmeye ¢aligmiglardir.

Oncelikle toplamda 16 6grencinin hicbir cevap vermemesi dikkat cekicidir.
Bu durum tarafimizdan, bu &égrencilerin yeni problem tipine uygun bir
coziim stratejisi gelistiremedikleri dolayisiyla fonksiyon kavrami ve
temsilleri tiizerine yeterince kavramsal Ogrenmeye sahip olamadiklar:
seklinde yorumlanmigtir. 17 6grencinin ise istenen grafikleri ¢izmek igin
oncelikle fonksiyonlarin cebirsel temsilini bulmak istemeleri beklenen bir
durumdur. Cinki fonksiyonlarda islemler ve grafik cizimleri siniflarda
genellikle cebirsel temsillerden yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Ogrencilerden
grafik ¢izmeleri istendiginde, aliskin oldugu ve “6nce formulini bul, sonra
grafigi c¢iz” geklinde adlandirabilecegimiz didaktik antlasma maddesi
uyarinca hareket ettigi gorilmektedir. Ancak bu yoéntemi kullanan
ogrenciler grafiklerden cebirsel temsillere geciste ciddi sikintilar
yasamaktadir. Kimisi verilen fonksiyonlarin hepsine dogrusalmis gibi
yaklagmakta, kimisi de temsiller aras1 geciste dikkat edilmesi gereken
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noktalar1 g6z ardi ederek yanlis cevaplar vermektedir. Bu durum
literatiirde mevcut olan sonuclarla ortiismektedir (Kieran, 1992; Duval,
1993). Grafikler yardimiyla fonksiyonun bazi degerlerini bulup istenen
grafikleri cizmeye calisan 9 6grenci ise, her ne kadar soruya dogru bir
yaklasim sergilemiglerse de koordinat ekseni ve eksenlerle egrinin iligkisini
tam bilemediklerinden dolay1 istenen grafikleri ¢izememiglerdir. Ozellikle
tablo olusturmay:r deneyen o6grenciler, tablonun belli formatta olmas:
gerektigl inanciyla hareket ederek, verilen fonksiyonlarin tanim
kiimesindeki kisitlamalar1 dikkate almamiglardir.

Diger yontemleri kullanan égrenciler ise, soru metnini gorir gérmez ilk
olarak zihninde hangi yontemi ¢agristiriyor ya da daha énceden karsilastig
hangi soru tipine Dbenzetiyorsa ona gore hareket ederek soruyu
cevaplandirmaya c¢alismiglardir. Dogal olarak bu 6grencilerin ¢ogunlugu
fonksiyon kavramindan bagimsiz olarak bir yaklagimda bulunmusglardir. Bu
ogrencilerden bazilar1 sorulan soruyu esitsizliklerde kullanilan bir soru
tipine, bazilar1 da vektorlerde kullanilan soru tipine benzeterek orada nasil
bir ¢6ziim yo6ntemi kullanildiysa ayni yontemi bu sorunun ¢6zimi i¢in
uyarlamiglardir.

Sonug olarak o6grencilerin ¢ogunlugu istenen grafikleri dogru bir sekilde
¢izememistir. Bu 6grencilere, bdyle bir soru yerine, onlarin beklentileri
dogrultusunda ve daha o6nceden karsilagmis olduklari gibi fonksiyonlar:
cebirsel olarak verip toplama ve carpma iglemleri yaparak, elde edilen
fonksiyonlarin grafikleri istenmis olsaydi biiyuk olasilikla tamami istenen
grafikleri dogru bir sekilde ¢izmis olacakti. Buradan da bu 6grencilerin
fonksiyonlarda islemleri o6grendikleri sonucuna ulagilabilirdi. Ancak
goruldigu gibi aym1 soru bagka bir temsille soruldugunda aym égrenciler
farkli bir bakis acgis1 gelistirememekte ve dolayisiyla kavramsal bir
ogrenmenin  gerceklesmedigi goérilmektedir. Iste burada didaktik
antlagmasi kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger siirekli antlagmaya
sadik kalinarak yani o&grencilerin beklentileri dogrultusunda sorular
sorulursa, 6grenciler belki sinavlarda iyi notlar almig olacaklar. Fakat
onlarin gercekte neyi, ne kadar o6grendigini kontrol etme sansina sahip
olunmayacaktir. Dolayisiyla, bu calismada kullanilan soru tipine benzer,
mifredata uygun ancak 6grencilerin beklentileri disinda ve farkl bir bakig
acis1 gerektiren soru tipleri kullanarak 6gretmen-6grenci ve bilgi-6grenci
arasinda olugsmus olan antlagmalar bozulmalidir. Bu sekilde onlara bir
celigki stireci yasatilarak kavram hakkindaki bilgilerini ve diisinme
stireclerini ele alma firsat1 verilebilir. Ogretmene de bu tarz sorular
ogrencilerinin durumunu goézlemleme, eksik ve yanhs 6grenmelere kars:
onlem alma sansi verecektir.
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Ayrica bu ¢alisma ile ¢oklu temsillerin 6nemi bir kez daha orta gikmistir.
Cinki matematik egitiminde grafikleri diger temsillerden (cebirsel, tablo,
sembolik, v.b.) bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Fonksiyonel
iligkilerin birden fazla temsil kullanilarak iglenmesi, pek ¢ok arastirmaci
tarafindan tavsiye edilmektedir (Akkoc, 2006; Adigiizel ve Akpinar, 2004;
Brenner ve digerleri, 1995; Ozgiin-Koca, 2004). Coklu temsillerin 6gretim
stirecinde kullanilmas1 sonucunda, 6grenciler sadece islenen matematiksel
kavrami daha iy1 sekilde anlamakla kalmayip, temsilleri ve 6zelliklerini de
etkin bir gekilde kullanmay1 da 6grenecektir. Yeni ortadgretim matematik
programi (MEB, 2005) incelendiginde bu konuda &énemli gelismelerin
saglandig1 goriilecektir. Ornegin grafik konusuna farkl baghklar altinda
yer verilmigtir. Cogunlukla cebir 6grenme ve fonksiyonlar alt 6grenme
alanlarinda karsimiza c¢ikan grafiklerle ilgili kazanimlar grafik ¢izme ve
uygulama yapmaya yoneliktir. Bu kazanimlarla ilgili etkinlik 6rneklerine
bakildiginda o&grencileri grafikler tzerine disinmeye ve grafikleri
yorumlamaya sevk edecegi gorilmektedir. Bu tur etkinliklerin literatiir
tarafindan oOnerilmis olmasi ve yeni ortadgretim matematik programinda
yer almasi olduk¢a umut vericidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Designed as a case study, in this study, it is aimed to investigate students’
approaches towards operations on functions via the graphic representation of the
functions. Students’ answers to the questions that they have never met and that are
not convenient to the didactic contract are analyzed in terms of multiple
representation and didactic contract concepts. Furthermore, several estimations on
students’ skills about reading and drawing graphics have been made. The sampling
of this study consists of 65 last grade high school students from 3 different high
schools in Istanbul.

First of all, it is remarkable that 16 students in total did not answer to any
questions in the questionnaire. This situation is interpreted that these students did
not develop any solution strategy for a problem of new type and also that their
conceptual knowledge about function concept and its representation was found to be
insufficient. As expected, 17 students tried to find the algebraic representation in
order to draw its graph; because in ordinary classrooms, operations on functions and
drawing graphs of functions are done via their algebraic representations. When
students are asked to draw graphs, they act according to didactic contract article
that can be called as “first find the formula and then draw its graph”. But students
that tried this method encountered difficulties in the passage from the graphic
representation to the algebraic representation. Some of them considered all
functions as linear; others ignored some key points and gave wrong answers.
However their approach could be considered as correct, 9 students who tried to draw
the graphs in the question by finding some values of functions with the aid of the
given graphs could not succeed because of lack of their knowledge about Cartesian
coordinate system and relation between axes and slope. Especially students, who
tried to create a table, ignored the restrictions in the domain of definition of given
functions because of their belief.

Students, which used other methods, tried to give an answer by acting
according to the mental image appeared when they saw the question for the first
time or by using a learned method convenient to the questions that they likened to
the asked questions. As a consequence, their approach was independent of the
function concept. Some of these students likened them to a type of inequality
questions, others to a type of vector questions and they used and adapted their
solution methods to the asked questions.

Consequently, the majority of students did not draw correctly the asked
graphs. Instead of these questions, if students were asked to find the addition and
the multiplication of two functions whose algebraic representation were given and to
draw the graphs of obtained functions, more of them would succeed. Thus, a wrong
interpretation that the students had learned the operations on functions would be
done. But if same question is asked in other representation of functions, it is
observed that same students could not develop a different perspective and their
conceptual learning about function concept was not sufficient. So, the importance of
didactic contract is appeared at this point. If the questions according to the didactic
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contract, in other words the questions expected by students, are asked in
examinations, students can obtain good results; but it will be difficult to find out
what and how much really they have learned. Therefore, appropriate to the
curriculum and out of the students’ expectations, questions which require different
perspective like in this research should be used in order to break the agreement
between teacher-student and knowledge-student.

Furthermore, by this study, the importance of multi-representation of
functions is understood once more; because it is impossible to consider the graphs of
functions as independent of other representations (algebraic, tables, symbolic etc.).
Most of researchers have suggested that the functional relations should be thought
by using more than one representation.
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AKADEMIK KOCLUK SIiSTEMININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARISINA ETKISi

Kerim KARABACAK"
OZET

Akademik kog¢lugun 6grencilerin derslerdeki ve sinavlardaki bagarilarina olan
etkisini belirlemeye yoénelik olarak gereklestirilen bu arastirma, deneysel bir
calismadir. Aragtirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Sakarya Ili, Serdivan Ilgesi,
Sakarya Universitesi Vakfi Ozel Ilkégretim Okulu'nda 63renim goéren 7. simf
ogrencileri ile gerceklestirilmigtir. Veri toplama araci olarak, 2009 ve 2010 Seviye
Belirleme Sinavlari ile 2008-2009 ve 2009-2010 egitim o6gretim yillarina ait
ogrencilere 6gretim yili igerisindeki derslerde uygulanan s6zlii ve yazili sinavlar,
proje ve performans caligmalari kullanilmigtir. Toplanan veriler SPSS Paker
programina aktarilmis ve “t testi” (Paired-Samples t Test) ile analiz edilmistir.
Grubun ilk puanlari ile son puanlar1 arasindaki karsilagtirmada 0,05 anlamlhik
diizeyi dikkate alinmigtir. Sonug olarak akademik koglugun 6grencilerin basarilar:
uzerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelime: Kog¢, Kogluk, Akademik Kogluk,

THE EFFECT OF ACADEMIC COACHING ON STUDENTS’
ACADEMIC PERFORMANCES

ABSTRACT

This study, which is based on the search of students’ academic performances,
is made in the form of experimental design. The study comprehends 7th graders,
who were students in the 2009-2010 Academic Year, at Sakarya University
Foundation College, Serdivan, Sakarya. As means of data gathering, 2009 and 2010
SBS results, both 2008-2009 and 2009-2010 Academic year oral and written exam
results, in addition, Project and Performance studies are used. The gathered data, is
conveyed into SPSS Parker programme and analyzed with “t test”. 0,05 signifance
level is taken into consideration while comparing the first and the last points of the
participants. As a result, academic coaching has a significant effect on the success of
students’ academic performances.

Keywords: Coach, Coaching, Academic Coaching

* Dr. Ogretmen.



82 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

GIRiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, istenen 6zelliklere sahip insan giiciniin
yetistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle geleneksel egitim-
o6gretim yaklagimlar1 yavas yavas terk edilmekte ve c¢aga uygun yeni
yaklagimlar uygulamaya gecirilmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismelere
uygun olan egitim-6gretim yaklasimlarina gegis ise beraberinde yeni
kavram ve uygulamalar1 getirmektedir. Son yillarda “kog¢luk” kavrami da
bunlardan birisi olarak kendini géstermeye baslamistir. Ilk kez 1500'li
yillarda kullanilmaya basglanan “Coaching” kelimesi, degerli mallar1 bir
noktadan bagka bir noktaya tasimak amaci ile kullanilan ulagim araci
anlamini tagimaktadir. So6zlik anlami incelendiginde ise G6gretmenlik,
antrenérliikk, psikologluk, danismanlik (Arat, 2007:130), &6zel rehberlik
(Akin, 2002:32) gibi anlamlar1 tasimaktadir. Kogluk, {ilkemizde ilk olarak
yonetim alaninda kullanilmaya baglanmigtir. Yonetimde toplam kalite,
liderlik, takim calismasi, ekip ¢calismasi1 kavramlarinin 6n plana ¢ikmasi ile
de son yillarda kogluga verilen 6nem artmigstir.

Kogluk, insanlarin performansini ve 06grenme yetenegini arttirmayi
amaclayan, motivasyon, etkili sorgulama gibi teknikleri kullanan
(Landsberg, 1999), kisinin performansini arttirarak, basarinin oniindeki
engelleri ortadan kaldiran (Starr, 2004:10) bir siirectir. Caliganlara kisisel
gelisimlerinde kilavuzluk etmektir (Kulag, 2002:47). Bir bagka ifade ile
kocluk, calisanin 1gi, kariyeri ve kigisel gelisimi ile ilgili olarak
yonlendirmedir (Bersin, 2007). Ceylan (2002)’a gore kocluk, Collaborate (Is
birligi Yap), Observe (Gozle), Ask (sor), Challe (Zorla/Meydan oku) ve
Hypothesize (Hipotez Uret) gibi kavramlari igerisinde barmdirmaktadir. Bu
nedenle bu beg kelimenin tasidig1 anlami incelemek gerekmektedir.

Isbirligi Yap: Is gérenlerle ortak ¢ikarlar nedeni ile igbirligi igerisinde olmak
gerektigini bilmek.

Gozle: Is gorenlerin siirekli gelisimini izleyerek geri bildirim vermek,
duygularim1 anlamak, bagarilarim1 kutlamak.

Sor: Caliganlardan bilgi alarak, onlara sorumluluk vermek, katkilarina
ortam hazirlamak ve onlardan 6grenmek.

Zorla/Meydan Oku: Problemlere ¢6ziim bulmak, yanitlar1 zorlamak,
tartismak ve korkularin tistesinden gelmek.

Hipotez Uret: Arastirmalar ve calismalar tizerinde fikirler ortaya atmak,
iddialara mantikli cevaplar aramak.
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Kocluk, kurumun amaclarina ulagsmasini saglayan, ¢calisanlarin ve ekiplerin
yetkin kilinmasini hedefleyen bir yonetim ve etkilesim sekli (Poussard,
2004) olmasi nedeni ile “yonetici” kavraminin yerini ‘“ko¢” kavram
almaktadir. Ko¢ Kkisiye, 6zel gelisim yolculugunda, belirledigi amaclar
dogrultusunda harekete ge¢mesinde yol arkadasglhigi yapan profesyonel
rehber (Koktiirk, 2006:52), cesitli is durumlarina kisiyi hazirlayan ve farklh
perspektifler veren (Nixon-Witt, 2008:9), bir insanmin potansiyel
performansini maksimum seviyeye c¢ikaran (Whitmore, 2003:8) kisi olarak
ifade edilmektedir. Hawkins (2008:32)e gore koc, hedeflere ulagmak,
problem ¢ézmek, 6grenmek ve gelistirmek i¢in yardim etmeye ¢aligan ortak
ve bir problemin ¢6zumini kolaylastiran kigidir. Kog¢, astlarimin
yeteneklerini kullanmasimi ve gelistirmesini saglayan bir rehberdir.
Rehberlik yaparken astin gelisim dizeyine bagh olarak kendi sinir ve
aracglarini belirleyerek tavsiyelerde bulunur, kolaylastirma roli iistlenir ve
yetkilerini devreder (Poussard, 2004:14-39).

Kocel (2001)e goére kocluk, esas itibariyla yetistirme ve gelistirmede
kullanilan bir yontemdir. Aktif olan 6grenendir ve 6grenenin kontrolli bir
sekilde 6grenmesi temeline dayamr. Ogrenen, isi fiilen kendisi
gerceklestirir. Deneyerek, diisiinerek, sorun ¢ézerek, tahmin yaparak, karar
vererek kendini gelistirmeye ¢aligir. Yeni bilgi, beceri ve yeteneklere bu
sekilde sahip olur. Kog ise gozlemleyici, yorumcu, 6grenenin performansini
nerelerde ve nasil gelistirmesi gerektigini bilen, geribildirim veren,
6grenenin 6zgiivenini arttiran kigidir. Ogrenenin yamindadir. Onu strekli
gozlemler ama miidahale etmez. Ayrica 6grenenin sorularinmi cevaplamaya
her zaman hazir durumdadair.

Turkiye’de yasam koclugu, kariyer koclugu, yonetici koclugu gibi kogluk
uygulamalar1 gergeklestirilmesine ragmen, egitim koc¢lugu kavrami son
yillarda ortaya cikmistir (Atasayar, Bilgin, Giiler, 2010a). Egitim koclugu,
baglangicta psikolojik danismanlar ve rehber ogretmenler tarafindan
gerceklestirilen bir uygulama iken, zamanla 6zel okullar tarafindan yaygin
olarak kullanilmaya baglanmigtir. 2009 yilinda Sakarya Valiligi tarafindan
baglatilan SEBAP (Sakarya’da Egitimde Basariyr Arttirma Projesi) ile tam
olarak kapsamasa da resmi olarak kocluk uygulamalarinin devlet okullar:
tarafindan da kullanilmaya baslandig1 séylenebilir. Bu proje kapsaminda
Sakarya Valiligi tarafindan yayimlanan genelgede 8. ve 12. sif
ogrencilerine okul 6grenci sayisi dikkate alinarak “danisman 6gretmen”
olarak gonulli brans 6gretmenlerinin gérevlendirilmesi, bu 6gretmenlerin
ogrencilerinin  her tiirlii problemi ile (devam-devamsizhik, basari-
basarisizlik, davrams bozukluklar: vb.) yakindan ilgilenmesi ve velileri
evlerinde ziyaret etmeleri istenmektedir. Sakarya valiligi bu proje ile SBS
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ve OSS'de il diizeyindeki bagariyr arttirmanin yam sira diger yonleriyle de
ogrencileri yetistirmeyi hedeflemektedir.

Akademik kocluk, egitim kog¢lugu, 6grenci koglugu gibi kavramlar birbiri
yerine oldukg¢a sik kullanilan kavramlardir. Gergeklestirilen ¢alisma sadece
ogrencilerin akademik basarilarina yoénelik olmasi nedeni ile akademik
koglugu 6n plana ¢ikardig icin “akademik kogluk” kavrami bu arastirmada
kullanilmaktadir. Bu baglamda akademik kogluk, 6grencilerin derslerdeki
ve sinavlardaki basarilarini arttirmak i¢in 6gretmenler ve o6grencilerin
birlikte gerceklestirdigi bir takim ¢aligmasi olarak degerlendirilmektedir.

PROBLEM

Akademik kocluk sistemi, ilk6gretim okulunda 6grenim géren Ggrencilerin
akademik basarisini etkilemekte midir?

Alt Problemler

1. Akademik kocluk uygulanan 6grencilerin, uygulamadan o6nceki ve
uygulamadan sonraki Seviye Belirleme Sinavi puanlar: arasinda:

a.  Anlamh bir fark var midir?
b.  Anlamh bir fark var ise hangi yondedir?
2. Akademik kog¢luk uygulanan 6grencinin, uygulamadan o6nceki ve

uygulamadan sonraki Yil Sonu Bagar1 puanlar: arasinda:
a.  Anlamh bir fark var midir?
b.  Anlaml bir fark var ise hangi yondedir?
Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, akademik kogluk sisteminin, 6grencilerin akademik
basarilarini arttirip arttirmadigini ortaya koymaktir.

Aragtirmamn Onemi

Bu arastirma kogluk sisteminin uygulanma yOnteminin yani sira,
ogrencilerin basarisini arttirmada okul yonetimlerine, 6g8retmenlere ve
diger egitimcilere kaynak tegkil etmesi a¢isindan énemlidir.

Sayithlar ve Sinirhliklar

Bu arastirma da veri toplama araci olarak kullanilan:



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 85

1. Milli Egitim Bakanlhgr tarafindan ilkégretim okulu 6. simf
o0grencilerine uygulanan 2009 Seviye Belirleme Sinavi ile 7. smif
ogrencilerine uygulanan 2010 Seviye Belirleme Sinavi'nin gecerli ve
glvenilir oldugu,

2. Ogretmenlerin yil icerisinde 6grencilere uyguladig1 yazihi ve sézli
sinavlarin da gegerli ve giivenilir oldugu, kabul edilmektedir.

Bu arastirma ilkégretim okullarinda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile
sinirhdir.

YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Aragtirma, deneysel bir calismadir. Calisma grubu 45 6grenciden
olugsmaktadir. Gonullu alt1 6gretmen ve iki yonetici de arastirma siirecinin
icerisinde yer almigtir. Ogretmenlerin belirlenmesinde géniillii olmalarimin
yani sira 7. siniflarda derse giren, 6grencileri yakindan taniyan 6gretmenler
tercih edilmistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen bir toplantida 6grenciler
8erli ve Tgerli gruplar halinde Ogretmenlere dagitilarak takimlar
olusturulmustur. Bu dagitimda O6grencilerin ge¢mis yillardaki basarilari,
dershaneye gitmeleri, 06gretmenlerin 6grenciler hakkindaki genel
distinceleri dikkate alinmigtir. Ayrica her bir takimin esit basar:
ortalamasina sahip olmasi, 6grenci dagitimlar: gerceklestirilirken dikkate
alinmigtir.  Ogrencilerle dagitimin  ardindan  genel bir  toplant
gerceklestirilmig, kogluk sistemi, akademik koclar ve kocglar ile birlikte
yapilacak calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Ayn1 toplanti veliler ile de
gerceklestirilmistir. Arastirma plan1 ve akademik koglarin uygulamada
yapacaklar: Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1. Aragtirma Plam

Tarih Yapilacak Caligma
5-16 Ekim 2009 Ogretmen Egitimi
12-16 Ekim 2009 1. Ogrencilerin 2009 SBS ve YBP’min toplanmasi
2. Ogretmenlerin akademik kocluk yapacag1 6grencilerin belirlenmesi
21-23 Ekim 2009 Ogrenciler ve 6grenci velileri ile toplant1 yapilmasi
1. Kogun, takiminda yer alan 06grencileri ile toplanti yaparak kendini
tanitmasi ve sistem hakkinda 6grencilere bilgi vermesi.
2. Her o6grenci ile bire bir goriisme gergeklestirerek 6grenciyi daha iyi
tanimasi.

26 Ekim 2009-

04 Haziran 2010 3. Veliyi okula ¢agirarak, kendisini ve sistemi tanitmasi, 6grenci ile ilgili

bilmesi gerekenleri veliden elde etmesi.

4. Kogun, 6grencinin kendisinden ve velisinden 6grenci hakkinda detayh
bilgi aldiktan sonra bu bilgilerin (Ogrencinin ilgileri, kapasitesi, ders
calisma aligkanhiklari, 6zel zevkleri, 6zel durumlari, ge¢cmis karneleri,
sinav basarilar vs.) hedef koymada belirleyici olmas1 agisindan bir forma
aktarmasi,

(UYGULAMA)
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5. Ogrencilerin kogu ile birlikte, gecmis akademik basaris1 ve kapasitesi
dikkate alinarak gergek¢i hedefler belirlemesi.

6. Kogun edindigi tiim bilgileri (6grenci ile koydugu hedefler dahil ) okul
yonetimine ve rehber 6gretmene bildirmesi.

7. Ayhk olarak her takimin ko¢u bagkanlhiginda bir kez toplanmasi1 ve
takimin  basar1 ve basarisizliklar1 lzerine fikir aligveriginde
bulunulmasi, daha 1iyisi igin Onerilerin alinmasi, onerilerin
uygulanabilirliklerinin tartigilmas:

8. Her sinav sonrasi takimin sinav bagsari ortalamasimin alinmasi ve diger
takimlarin ortalamalar1 ile karsilastirilmasi, takim ortalamasinin
altinda kalanlarin durumlarina iliskin kogun ve &grencilerin
goriglerinin alinmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi

9. Ogrencilerin hedeflerinin gézden gegirilmesi, ihtiya¢ halinde yeni
hedeflerin belirlenmesi ve ¢aligma planinin yeniden diizenlenmesi

10. Koglarin 6grencilerin  durumlar1 ile ilgili olarak veliler ile bire
gorigsmeler gerceklestirerek durum degerlendirmeleri yapmalari.

11. Moral ve motivasyon gezilerinin yapilmasi ve sosyal etkinliklerde
bulunulmasi.

12. Uygulama siiresince diger koglarla ayda bir toplant1 gergeklestirilerek
caligmalara iligkin degerlendirmelerde bulunulmasi.

Haziran 2010 SBS’nin uygulanmasi, Ders déneminin bitisi

Temmuz 2010 Ogrencilerin 2010 SBS ve Yilsonu bagar1 puanlarinin toplanmasi

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Sakarya ili buyuk sehir sinirlar: igerisinde yer alan
ilkogretim okulu o6grencileri, orneklemini ise 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda Sakarya Universitesi Vakfi Ozel Ilkégretim Okulu'nda 6grenim
goren 7. simif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem olasilik dig1 6rnekleme
turlerinden amacgl 6rnekleme yéntemine goére belirlenmigtir. 2009-2010
egitim-6gretim yili bagsinda 48 6grenci ile arastirmaya baslanmig ve g
O6grencinin okuldan ayrilmasi nedeni ile 45 o6grenci ile arastirma
tamamlanmistir. Ogrencilerden 26’s1 kiz 19'u erkektir.

Veri Toplama Araglar

Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkégretim okulu 6 siif 6grencilerine
2009 yilinda, 7 smif o6grencilerine de 2010 yilinda uygulanan Seviye
Belirleme Sinavlari veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica agirlikl
yilsonu bagari puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan, bir 6gretim yih
boyunca gerceklestirilen lcme ve degerlendirme ¢alismalar: (yazili ve sozlii
sinavlar, proje calismalari, performans édevleri, sinif ici performanslar, vb)
veri toplama araclarinm olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Akademik ko¢lugun uygulama oncesi verilerini igeren 2009 SBS puanlari
Milli Egitim Bakanligr’'min resmi web sitesinden (e-okul) elde edilmistir.
Ayni1 zamanda 2009 ders basar1 puanlarinin gostergesi olan ve simf
puaninin hesaplanmasinda kullanilan yilsonu bagar1 puanlari’na da
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buradan ulasilmistir. Uygulama sonrasi 2010 verileri de ayni sekilde elde
edilmigtir.

Elde edilen veriler Seviye Belirleme Sinavi puanlari ve yilsonu basari
puanlarina gére SPSS bilgisayar programina aktarilmistir. Her bir alt
problem i¢in uygulama 6ncesinde ve sonrasinda anlaml bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaci ile iligkili 6lgtimler i¢in kullanilan “t testi”
(Paired-Samples t Test) uygulanmistar.

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmada elde edilen verilere gore gergeklestirilen “t testi” sonuglari
Tablo 2'de ve Tablo 3’de verilmistir. Bu bolimde éncelikle alt probleme ait
bulgular ortaya konmus ve her iki alt probleme ait bulgular bir biri ile
iligkilendirilerek yorumlarda bulunulmustur.

1. “Akademik Kocluk Uygulanan Ogrencilerin, Uygulamadan Onceki Ve
Uygulamadan Sonraki Seviye Belirleme Sinavi Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Fark Var Midir? Anlaml Bir Fark Var Ise Hangi Yoéndedir?” Alt
Problemine Ait Bulgular

Tablo 2. Akademik Kogluk Uygulanan Ogrencilerin Uygulamadan Onceki
Ve Sonraki Seviye Belirleme Sinavi Puanlari Arasindaki “T Testi”
Sonuglar

N Ort. S.s. s.d. t P
2009 SBS 45 396,535
32,011 44 4,601 0,000
2010 SBS 45 418,491
P<0,05

Tablo 2’de goéruldigu tizere o6grencilerin 2009 SBS’den almig olduklar
puanlar ile 2010 SBS’den almis olduklar1 puanlar arasinda gergeklestirilen
“t testl” sonuclarina gore “t=4,601" ve “p=0,00" degerleri elde edilmistir. Bu
degerler “p<0,05” manidarlik diizeyinde 6grencilerin 2009 SBS ve 2010 SBS
puanlar1 arasinda olduk¢a anlamli bir farkin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Tablo 2’den 6grencilerin 2009 SBS ve 2010 SBS’den almig
olduklar1 puanlarin ortalamasi incelendiginde, 2009 SBS puanlarimin
ortalamasinin “396,535”, 2010 SBS puanlarin ortalamasinin ise “418,491”
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin her iki smavdan almig olduklar:
puanlarin ortalamasi arasinda “21,956” puanhik bir fark belirlenmistir.
Bulgular 6grencilerin 2010 SBS puanlarinda 2009 SBS puanlarina gore
artig oldugu yontindedir.
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Atasayar, Bilgin ve Giiler (2010b)in gerceklestirmis oldugu benzer bir
arastirmada 6. simif o6grencilerinin  kog¢luk &ncesi ve sonrasi, SBS
puanlarinda manidar bir artisin bulundugu; 7. ve 8. simflardaki
ogrencilerin ise SBS puanlarinda manidar bir artisin bulunmadigi
belirlenmistir. Arastirmaya gore 6grencilerin 7. siif SBS puanlarinda ¢ok
az da olsa bir artisin bulunmasina ragmen 8. siniflardaki 6grencilerin SBS
puanlarinda bir distis s6z konusudur. Bu arastirmacilar 6. siniflar i¢in elde
ettikleri bulgulara 7. ve 8. simiflarda ulasamamiglardir. Onerilerinde ise
“egitim koclugunun c¢ok daha uzun siire uygulanarak bir arastirma
gerceklestirilmesi’ne yer vermiglerdir. Onlarin ¢calismalar1 ¢ok kisa streli
bir calisma iken tarafimizdan gerceklestirilen ¢alisma egitim 6gretim yilinin
tamamin kapsamaktadir. Bu nedenle Atasayar, Bilgin ve Giiler (2010)’in 7.
simiflar icin kisa streli kogluk uygulamasinin ardindan elde ettikleri
bulgular ile bir egitim-6gretim yilin1 kapsayan arastirmamizin bulgulari
farklihk gostermektedir. Bu durum ko¢luk uygulamasinin uzun vadede
daha etkili oldugu gorusiinii de desteklemektedir.

2. “Akademik Kocluk Uygulanan Ogrencinin, Uygulamadan Onceki Ve
Uygulamadan Sonraki Yilsonu Basar1 Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var
Midir? Anlamh Bir Fark Var Ise Hangi Yondedir?” Alt Problemine Ait Bulgular

Tablo 3. Akademik Koc¢luk Uygulanan Ogrencilerin Uygulamadan Onceki Ve
Sonraki Yilsonu Basar: Puanlar1 Arasindaki “T testi” Sonugclari

N Ort. s.s. s.d. t p
2009 YBP 45 90,482
1,952 44 6,751 0,000
2010 SBS 45 92,446
P<0,05

Tablo 3'de goruldigi tzere 6grencilerin akademik kog¢luk uygulanmadan
onceki yilsonu basari puanlar ile akademik kog¢luk uygulandiktan sonraki
yilsonu bagsar: puanlari arasinda gerceklestirilen “t testi” sonuc¢larina gore
“t=6,751" ve “p=0,000" degerleri elde edilmistir. Elde edilen bu bulgular
“p<0,05” manidarhk diizeyinde 6grencilerin 2009 Yilsonu Basari Puanlar
ile 2010 Yilsonu basari puanlari arasinda oldukc¢ca anlamli bir farkin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin akademik kocluk
uygulanmadan énceki 2008-2009 egitim-6gretim yil1 sonunda yilsonu bagar:
puanlarinin ortalamasi “90,482” iken, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
akademik kocluk wuygulandiktan sonraki yilsonu basari puanlarinin
ortalamasi1 “1,964” puan artmis ve “92,446” olmustur. Elde edilen bu
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bulgular, o0grencilere uygulanan akademik koclugun 6grencilerin
derslerdeki basarisimi arttirdigini ortaya koymaktadir. Oysaki kocluk
sisteminin uygulanmadigi, standartlar cercevesinde devam eden egitim-
ogretim ortamlarinda durum bu sekilde degildir. Karabacak (2009), 4.
siniftan 8. sinifin sonuna kadar 6grencilerin yilsonu basar: puanlar: tizerine
gerceklestirdigi bir arastirmasinda, 6grencilerin altinci sinifta sahip oldugu
yilsonu bagar: puanlarinin yedinci sinifta ortalama “7,67” puanlik bir distiis
gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Karabacak (2009)1in elde ettigi bulgu
onemli bir dislislin gostergesi iken, bu arastirmamizin bulgularina gére
akademik kogluk, uygulandiginda yedinci siniflardaki 6grencilerin
derslerdeki akademik basarilarinin diisiis gostermedigi tam tersine
ogrencilerin akademik basarilarinin arttig: belirlenmigtir.

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin elde edilen bulgu 2009 ile 2010
Seviye Belirleme Sinavlarinin zorluk derecelerini bir birine esit olmamasi
nedeni ile elestirilere agiktir. Bu nedenle “kogluk sisteminin 6grencilerin
sinavlardaki bagarisimi arttirdigini kesin bir gekilde ifade etmek mumkin
degildir” gériigtini ileri siiren arastirmacilar olacaktir. Bunun saglamasi ise
arastirmanin ikinci alt problem ile ilgili bulgular incelenerek yapilabilir.
Bunun igin akademik koclugun uygulandigi 6grencilerin yil icerisindeki
derslerde gostermis olduklar1 performanslar: ile ilgili bulgular birinci alt
problemi desteklemesi acgisindan biiyik bir 6nem tasimaktadir. Seviye
Belirleme Sinavlar: ilkégretim kurumlarimin 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerine
ogretim yih sonunda, Tirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler
(Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi) ve
Yabanci Dil derslerinden o 6gretim yili igerisinde uygulanan 6gretim
programlar:i esas alinarak sorularin hazirlandigi merkezi bir sinavdir
(MEB, 2007; Karabacak 2010). Ogrencilerin 6gretim yili igerisindeki
derslerde gosterdigi performansin Seviye Belirleme Sinavlarini yordamasi
dogal gorilmelidir. Arastirma bulgularina goére akademik kogluk
uygulandiktan sonra oOgrencilerin 2010 Yilsonu Basari Puanlari, 2009
Yilsonu Basar1 Puanlarina gore artis gostermigtir. Bu nedenle 6grencilerin
2010 Seviye Belirleme Sinavi puanlarinin, 2009 Seviye Belirleme Sinawvi
puanlarina gére daha ylksek olmasinin sadece, sinavlar arasindaki zorluk
derecesinin farklihigindan kaynaklandigini ileri siirmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir.

SONUC

Akademik ko¢luk uygulanan o6grencilerin uygulamadan onceki Seviye
Belirleme Sinavi puanlari ile uygulamadan sonraki Seviye Belirleme
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin uygulama
gerceklestirilmeden onceki Seviye Belirleme Sinavi puanlarina gore,
gergeklegtirildikten sonraki Seviye Belirleme Sinavi Puanlarinda bir artis
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olmaktadir. Bagka bir ifade ile Akademik Koc¢luk Sistemi 6grencilerin
Seviye Belirleme Sinavlarindaki basarisini arttirmaktadir.

Ayni durum 6grencilerin, 6gretim yili igerisinde gérmus oldugu derslerdeki
bagsarisinda da s6z konusudur. Akademik Koc¢luk uygulanan 6grencilerin
uygulamadan o©nceki yilsonu basari puanlari ile uygulamadan sonraki
yilsonu basari puanlar1 arasinda anlamali bir sekilde artis olmaktadir.
Bagka bir ifade ile Akademik ko¢luk uygulanan égrencilerin yilsonu bagari
puanlar1 da artmaktadir.

Sonug olarak akademik kocluk, 6grencilerin akademik basgarilarini olumlu
yonde etkilemekte, onlarin derslerdeki ve sinavlardaki basarisini
arttirmaktadir.

ONERILER

Akademik kocluk sistemi, okullarinda yayginlastirilabilir. Ancak
ogretmenler akademik kocluk sisteminin 6nemine inanmah ve uygulamaya
istekli olmalidir.

Hk(’jgretim okulu ikinci kademesinde gube rehber 6gretmenligi uygulamasi
yerine kog¢luk uygulamasina gegilebilir. Béylece bir 6gretmenin ¢ok sayida
o6grenci yerine, daha az sayidaki 6grenciye kocluk yapmasi ve dolayisiyla
ogrenciler ile daha fazla ilgilenilmesi saglanabilir.

Ogretmenler 6grencilere kogluk yaparken, okul miidiirlerinin de
ogretmenlere kocluk yapmasi gerektigi géz ardi edilmemelidir.

Uygulamada basariy1 yakalamak igin veliler ile iletisim kanallar1 strekli
acik tutulmalidir.

Aragtirmada koglar tarafindan gercgeklestirilen uygulama planlari, diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilebilir.

Bu c¢alismanin bir benzeri deney ve kontrol grubu olusturularak yeniden
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Coaching, intended to increase people’s performances and their learning
ability, through using the techniques such as effective interview and motivation, is a
process that is used to educate and improve (Kogel 2001). Although some coaching
types, such as life coaching, career coaching and management consulting have
already been carried out in Turkey, academic coaching has recently appeared.
Concepts as academic coaching, student coaching and educational coaching are
frequently used for one another. Since this research highlights students’ academic
achievements, the concept of “academic coaching” is used in the research. In this
context, academic coaching is defined as a teamwork which is put into practice by
the teachers to improve the students’ success both in courses and exams.

This research, which aims to introduce the effects of academic coaching on
students’ academic performances, tries to find out answers to these sub-problems:

1. Between the SBS (Level Determining Test) scores, before and after the
student gets the academic coaching:

“Is there a meaningful difference and If so, in which way?”

2. Between the students’ end-of-year grades, before and after the student gets
the academic coaching.

“Is there a meaningful difference and If so, in which way?”

This research is substantial for school administrations, teachers and other
educators to form a basis for increasing student’ success. It has been assumed that
the data collecting tools such as 2009 and 2010 SBS for 6 and 7 grades which are
held by Ministry of National Education and written and oral tests done by teacher
are valid and reliable. This research is limited to 7 grade student at primary schools.

Searching is an experimental study. Study group consists of 45 students. The
population of the research consists of primary school students in Sakarya, sampling
group consists of 2009-2010 Sakarya University Foundation College 7 grade
students. Data collecting devices are 2009 SBS for 6 grades and 2010 SBS for 7
grades which are held by Ministry of Education (written and oral tests, Project
Works, performance works) that are used for evaluation. Firstly, 2009 SBS scores
that contain data before practice are detained from e-school (e-okul) the official web
site of Ministry of Education. At the same time, end of year success rates which are
used for calculating classroom are also detained from Ministry of Education web site.
Data for the year of 2010 are also obtained from this web site. Data are transferred
to SPSS according to the end of year success rates. Paired samples test has been
used for each sub-problem, before and after practice, to understand if there is a
difference or not. According to the findings, it was determined that there were
significant differences between the Placement Test scores which was the students of
“p<0,05” meaningful level before the coaching application and the Placement Test
scores which was realized after the application. In the same way, it was determined
that there were significant differences between the Final Achievement scores before
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and after the application too. According to the student’s “Paired-Samples t Test
which was realized between 2009 and 2010 Placement Test score, it was determined
that “t =6,107” and “p =0,00" The score in 2010 was increased “21,96” scores.
According toPaired-Samples t Test which was realized between 2009 and 2010 Final
Achievement scores, the result was “t =6,751” and “p =0,00". The increase was
“1,964” scores.

Compared to the students’ SBS scores before the application, there was an
increase in SBS scores after it was realized. There was a significant increase
between the students’ Final Achievement scores which was applied before an
academic coaching and after an academic coaching. Consequently, Academic
Coaching increases student’s achievements in exams and lessons and effects
students in positive way. Therefore, Academic Coaching System must be generalized
in schools. Instead of guidance counselors in secondary schools, coaching may be
applied. By this way, teachers can deal with fewer students instead of numerous
students. But teachers should believe in coaching system. While teachers are
coaching the students, managers should coach the teachers too. To obtain success,
coaches should be in contact with parents all the time. In this research application
plans are derived from coaching and may be derived from other researchers. A
similar study of this research may be done again by forming an experiment and
control group.
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UZAKTAN EGITIMDE UZAKLIGIN BOYUTLARI VE
TASARIMI: COGRAFIi UZAKLIGA KARSIN
TRANSAKSIYONEL (PSIKOLOJIK VE ILETISIMSEL)
UZAKLIGIN AZALTILMASI

Mehmet Baris HORZUM”
OZET

Bu arastirmanin amaci wuzaktan egitim kuramlarindan biri olan
Transaksiyonel Uzaklik Kuraminin ne oldugu, bilegenlerinin neler oldugu ve
transaksiyonel uzakligi azaltma yollarini ortaya koymaktir. Transaksiyonel Uzaklik
kurami, Michael G. Moore tarafindan geligtirilmis bir uzaktan egitim kuramidir.
Uzaktan egitim ortamlarinda uzaklik olarak algilanan unsurun cografi bir uzaklik
degil, yanlis anlamaya yol acan psikolojik ve iletisimsel bir bogluk oldugu ifade
edilmektedir. Makalede genel olarak asagidaki tespitleri acgiklayici tarzda
tartismalara yer verilmistir. Transaksiyonel uzaklik, 6gretici ve 6grenci davraniglar:
arasindaki potansiyel yanlis anlamalara yol acan, psikolojik ve iletisim boglugunun
neden oldugu uzakliktir. Transaksiyonel uzakligin yapi ve diyalog olmak tizere iki
bilegeni vardir. Uzaklik, yapinin artmasi ve diyalogun azalmasi ile artmakta,
yapinin azalmasi diyalogun artmasi ile azalmaktadir. Uzaktan egitimde 6grencilerin
algiladiklar: uzakligi azaltmanin temel yollar1 diyalog ve etkilesimi artirma, yapiy1
azaltmadir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Transaksiyonel Uzaklik, Yapi, Diyalog.
Distance in Distance Education
ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal the notion of transactional distance,
its components and the ways to reduce transactional distance. The concept of
transactional distance, one of the theories of distance education, is developed by
Michael G. Moore. Transactional distance, perceived element in distance education,
is not a geographical distance. It can be considered as a space which leads to
misunderstanding. In other words, transactional distance is a distance leading to
potential misunderstanding between instructor and student behaviors resulted from
psychological and communication gap. There are two components of transactional
distance, namely structure and dialog. Transactional distance increases as the

"Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, BOTE Béliimi,
mhorzum@sakarya.edu.tr.
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structure increases and dialog decreases; whereas, it decreases as the structure
decreases and the dialog increases. Dialog and increasing communication are the
basic ways of reducing transactional distance.

Keywords:Distance Education, Transactional Distance, Structure, Dialog.

GIRiS

Transaksiyonel Uzaklik (Transactional Distance) kurami, Michael G. Moore
tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Moore 1960-1990 yillar1 arasinda
yaptig1 calismalarda uzaktan egitimle ilgili problemlere ¢6ziim arayisi igine
girmig ve uzaktan egitimin igleyisinde uyar1 eksikligi nedeniyle 6grenmenin
engellenmis olmasiyla ilgilenmistir. Caligmalariyla; uzaktan egitimin
tanimlanmaya ve taninmaya, farklh bilesenleri arasinda ayrim yapilmaya ve
ogretimin farkli sekillerinin ortaya konulmasina ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Boyle bir ortamda Moore (1972) once, 6grenci 6zerkligi ve
bagimsizligim1 konu alan “Learner autonomy: the second dimension of

independent learning” kuramini ortaya koymustur. Bu kuram zamanla
geliserek “Transaksiyonel Uzaklik” kurami haline gelmigtir.

Moore, kuramla ilgili incelemelerinde Dewey’in ortaya koydugu bir kavram
olan transaksiyon (transaction) kavraminin uzaktan egitimde de yer alacag:
fikrinden yola c¢ikip uzakhigi  yeniden tanimlayarak kuramim
sekillendirmistir. Bu nedenle kurami daha net anlamak i¢in Oncelikle
“Transaksiyon” kavramini netlestirmek gerekmektedir.

Transaksiyon, Dewey tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram ilk
olarak Dewey ve Bentleyin “Knowing and Known” adli kitabinda
tanimlanmigtir. Burada transaksiyon kavrami, iki kavrama dayanilarak
olusturulmustur. Dewey’in kullandig1 bu iki kavram; kendi kendine eylem
(self-action) ve etkilesimdir (interaction). Bu ii¢ kavramin tanimlar: agagida
yer almaktadir (Dewey ve Bentley, 1949; Zhang, 2003);

o] Kendi Kendine Eylem: Kendi kendine eylem, bireyin kendisi
olarak sahip oldugu giicin farkinda olmasini icerir. Epistemoloji, mantik,
psikoloji ve sosyoloji alanlar1i kendi kendine eylemin kullanmildig:
alanlardandir. Dewey, O6grencinin 6grenme ortaminda kendi kendine
bagimsiz olarak 6grenmesini kendi kendine eylem olarak ifade etmektedir.
o] Etkilesim: KEtkilesim, kigiler aras1 iligkiler yolu ile anlam
yapilandirmayi ifade eder. Etkilesimsel siireg, 6grenci-6grenci ya da 6grenci-
ogretici etkilesimini icerir. Etkilesimin temel karakteristikleri kargiliklilik
ve ¢ift yonluluktir.

o] Transaksiyon: Transaksiyon, ortamda var olan bilegenleri takip
ederek iligkileri kavramay: ifade eder. Egitim ve felsefe alanlar1 etkilegim
ve transaksiyon igeren alanlar olarak goériliir. Transaksiyonel bir yaklagim
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birlikteligi ve farkliliklari gorebilmeyi icerir. Transaksiyon, bir durumu
anlamada iligkileri aktarilan bi¢imiyle kavrayabilmedir. Bu kavram tam
olarak kendi kendine eyleme geg¢me ile etkilesim arasinda kalmaktadir.
Kavramin ifade ettigi siirecte ne birey kendi kendine eyleme gecer ne de
etkilesim strecinde oldugu gibi karsihkli olma durumu vardir.
Transaksiyonda iletim vardir, bu iletimi yakalayip algilayabilmek
gerekmektedir.

Uzaktan Egitimde Transaksiyon

Ilk olarak Dewey tarafindan ortaya atilan transaksiyon kavrami, Boyd ve
Apps tarafindan ayrintilandirilmigtir. Bu kavram; bir durumda ortam,
bireyler ve davranig 6rnekleri arasinda birinin digerini etkilemesi ve anlam
olusturulmasim ifade etmektedir. Moore, bu fikri bir adim ileriye tagiyarak
uzaktan egitimle iligkilendirmistir. Moore, transaksiyonun uzaktan
egitimde yer aldigin1 vurgulayarak bu kavramin “uzaktan egitimde uzakhk
nedir?” sorusunun cevabina farkli bakiglar getirecegini distinmiugstiir.
Moore, “uzaktan egitimde uzaklik nedir?” sorusuna “yanlis anlama ve
psikolojik bogluga yol acan uzaklik” cevabini vermis, uzaktan egitimin
transaksiyon icerdigini vurgulamis ve kuramini ortaya koymustur. Uzaktan
egitimde transaksiyonun bulundugu fikri; birbirinden farkli mekanlarda
bulunan 6gretici ve 6grencilerin iletisim kurmalarina olanak saglayan
ortamlarda, birbirini izleyen bir takim modillerle 6grenme
gerceklestirdikleri gériisiine dayanarak temellendirilmistir (Moore ve
Kearsley, 1996).

Alanyazin incelendiginde uzaktan egitim ortamlarinda 6grencilerin iligkili
oldugu dort potansiyel unsur bulunmaktadir. Bunlar o&gretici, diger
ogrenciler, igerik ve ortamdir. Ogrencilerin uzaktan egitim ortamlarindaki
bu unsurlarla olan iligkileri etkilegsim olarak ele alinmaktadir. Etkilesim
sekilleri ile ilgili ilk ¢alismalar yine Moore tarafindan yapilmistir. Moore
uzaktan egitim ortamlarinda ii¢ farkl etkilesim sekli tanimlamistir (Moore,
1989; Woods ve Baker, 2004; Swain, 2002; Stow, 2005 ve Huang, 2002):

o] Ogrenci — Ogretici Etkilegimi: Ogrenci ve &8retici arasinda
diyalog, geri bildirim, destek ve motivasyon saglamak igin gerceklesen
etkilesimdir. Bu etkilesimde 6grenci ve Ogreticinin dersle ilgili kargilikli
olarak birbirlerini etkilemek amaciyla iletigim kurmalar temel alinir. Bu
iletisimde oOgretici, 6grencilerin yeni bilgileri yapilandirmalarina yardimci
olma, destek saglama, rehberlik yapma ve tesvik etme gorevlerini tstlenir.
Ogrenci-6gretici etkilesimi, 6gretici ve 6grencilerin iletisimini kapsamakla
kalmayip dersle ilgili etkinlikleri de i¢ine almaktadir. Ogretici, 6grencilerle
sohbet odalari, e-postalar, tartisma panelleri vb. gibi iletisim araglar1 ile
etkilesim kurabilir. Uzaktan egitim o6grencileri tarafindan en ¢ok talep
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edilen etkilesim gekli budur. Cinka bu etkilesim sekli, 6grencilerin yiz
yuze egitim uygulamalarindan getirdikleri bir alisgkanhktir.

o] Ogrenci — Ogrenci Etkilegimi: Dersle ilgili 6grencilerin kargilikl
olarak birbirlerini etkilemek amaciyla kurduklari iletisim sirecinde
meydana gelen bilgi, fikir ve diyalog paylasimi ve degisimidir. Bu etkilegim,
uzak ogrencilerle iletisim kurma, genel konular1 veya dersleri tartisma
olanag verir. Ogrenci, diger 6grencilerle sohbet odalari, e-postalar, tartisma
panelleri vb. gibi iletisim araglar1 ile etkilesim kurabilir. Bu etkilesim;
Ogretici olmadan 6grencilerin kendi aralarinda gerceklesir.

o] Ogrenci — Igerik Etkilesimi: Ogrencilerin konuyla ilgili 6grenme
materyallerinden bilgi elde etmesini saglayan etkilegimdir. Ogrenci-igerik
etkilesimi, uzaktan egitimin temelinde yer alan merkezi bir noktadir ve
6grencinin o dersi ¢alismasiyla ilgilidir. Her 6grenci, bilginin bireysel olarak
onceki kavramsal yapilara yerlestirildigi bilgi yapilandirma siirecinden
gecer. Bu sureg, icerikle etkilesim sayesinde gercgeklesebilir. Bu etkilesim,
o6grenciye mevcut kavramsal yapilarini dersteki bilgilere uygun sekilde
birlestirerek yeni bilgiler yapilandirma olanag: verir. Bu etkilesim, bilginin
elde edilme siirecini ve 6grencinin dersin igerigini anlamasini igerir.
Moore’'un bu tugli etkilesim yapis1 bircok uzaktan 6grenme ortaminda
gerceklesen etkilesimleri igermesine ragmen zamanla gelisen teknolojilerin
uzaktan o6grenme ortamlarinda kullanimi ile birlikte bu yapiya yeni
bilesenler eklenmistir. Bu teknolojilerin basinda bilgisayar ve internet
tabanli ortamlarda gerceklesen etkilesimler gelmektedir. Moore'un ucli
etkilegim yapisi en ¢ok internet ortaminda kabul gérdiigi i¢in arastirmalar
da bu yonde devam etmis ve bu teknolojilerin sagladig1 o6zellikler
dogrultusunda da yeni etkilesim boyutlar: ortaya konulmustur.

Bunlardan en oOnemlisi dordinci etkilesim sekli Hillman, Willis ve
Gunawardena (1994) tarafindan 6zellikle internet tabanli uygulamalarda
yer aldigi vurgulanan Ogrenci-arayiiz etkilesimidir. Ogrenci-arayiiz
etkilesimi; o6grenci ve teknolojik c¢evre arasindaki etkilesimi ifade
etmektedir. Arayuzle gerceklesen etkilesimde; 6grencilerin 6grenme igerigi,
diger 6grenciler ve 6greticilerle etkilesimlerini igeren araglar ve tasarimlar
yer almaktadar.

Diger bir etkilesim ise Sutton (2000) tarafindan tanmimlanan, baskalarim
izleyerek gerceklegen etkilesimdir. Sutton “bir 6grenci diger iki arkadasi ya
da bir arkadas1 ve 6gretmeni arasindaki etkilegimi dogrudan goézlemleyip
6grenme meydana getirdiginde” bagkalarinin etkilesimlerini takip ederek
farkli bir etkilesim ortaya cikacagim ileri stirmustir. Sutton'un onerdigi
etkilesim sekli aslinda transaksiyonun kendisidir.
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Woods ve Baker (2004) baskalarim izleyerek gerceklesen etkilesim seklini
transaksiyonla ifade ederek, arayiiz ve 6grenme hizmetleriyle etkilesimleri,
ortamla etkilesim boyutunda toplamayarak 4 boyutlu bir yap1 6nermistir.
Bu yapida 6grenci merkezde ve kendi bagina kaldiginda kendi kendine
eylemdedir. Ogrenci merkezden ne kadar uzaklasirsa oldukca etkilesimli,
merkeze yaklastik¢a ise transaksiyonel bir 6grenme gergeklesmektedir.
Burada 6grenci ne kadar az unsurla etkilesim i¢inde olursa, transaksiyon o
kadar artmaktadir. Ogrencilerin dért unsurla olan iligkileri ne kadar
timlegik ve ¢ok olursa etkilesim o kadar artmaktadir.

Bir tanimlama yapilmak istendiginde; transaksiyon, katilimcilardan birinin
6zel bir ihtiyacimi ¢ok az iletisim veya diyalog kurarak karsgilamasidir.
Etkilesimde ise, ortamdaki tiim bilegenlerle etkili iletisim ve diyalog
kurarak ihtiyaclar1 karsilama vardir. Bu tanmimlamalar distnildiginde
etkilesim, transaksiyonun &tesine gecer ve kapsar. Wood ve Baker’da (2004)
transaksiyonun, haberleri izlemek gibi kigiler arasi veya kigilerle ilgili daha
az iligki i¢inde olmayi, etkilesimin ise kisgilerarasi gerceklegsen daha nitelikli
iletisimle ifade edilebileceginden bahsetmektedir. Moore transaksiyon
kavramini, “herhangi bir durumda meydana gelen davranig &riintileri,
ortam ve bireylerin birinin digerini etkilemesi” olarak ele almigtir. Uzaktan
egitimde bireylerin birbirlerini etkili bir bi¢cimde etkileyememelerine neden
olan unsur uzakhktir yani transaksiyonel uzakliktir (TU).

Uzaktan egitim ortamlarinda uzaklik olarak algilanan unsur, cografi bir
uzaklik degil, yanlis anlamaya yol acan bir bogluk olarak ele alinabilir ve
TU, 6gretici ve 6grenci davraniglar: arasindaki potansiyel yanlis anlamalara
yol acan, psikolojik ve iletisim boglugunun neden oldugu uzakliktir (Moore
ve Kearsley, 1996). Rumble, Moore'un ortaya koydugu TU kavramim bir
adim ileri goturerek, TU kavraminin bitiin egitim ortamlar: ve durumlari
icin gecerli oldugunu belirtmistir (Moore ve Kearsley, 1996). Bu yoniiyle TU,
yuz yuze Ogrenme ortamlarinda da karsilasilan bir olgudur. Yani, bir
ortamda 6gretmen, 6grenci ve bir iletisim varsa burada TU’nun varhigindan
bahsedilebilir (Swain, 2002). Moore'un (1973, 1993, 1996) TU kurami
ogrenci 6zerkligi ve uzaklik olmak lizere iki temel boyuttan olugsmaktadir.
Ogrenci 6zerkligi, 6grencinin kendi 6grenmeleri ile ilgili hedef, yontem ve
degerlendirme hakkinda karar vermesi ve kendi deneyimini temel alarak
kendi bilgilerini yapilandirmasidir. Kuramda uzaklik iki temel bilegsen olan
yap1 ve diyalogdan olugmaktadir (McIsaac ve Gunawardena, 1996).

Transaksiyonel Uzakhigin Boyutlari

Moore transaksiyonel uzakligi iki boyutu olan bir degisken olarak ortaya
koymustur. Bunlar; 6gretici-6grenci ve 6grenci-6grenci arasindaki ¢ift yonla
iletisim ve etkilesime imkan saglayan diyalog; 6grenci-icerik ve oOgrenci-
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arayuz etkilesimi sirasinda derslerin igerik ve etkinliklerinde égrencilerin
bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasimi saglayacak temel unsurlarin bir
arada olmasini saglayan yapi boyutudur.

Diyalog

Diyalog, ortamda bulunan kigilerin iletisimi ve etkilesimi sonucu ortaya
c¢ikan bir bilesendir. Bu yoniyle bireyin anlam yapilandirmak {izere
ortamdaki diger kigilerle iletisim ve etkilesimini temel alir. Alanyazinda
diyalogla ilgili yer alan baz1 tanimlar géyledir:

0 Diyalog kavrami, birinin anlatim yapip soru sordugu, digerinin
cevapladigr durumlarda 6gretici ve 6grencinin kelime, eylem, fikir
aktarimi ile birbirini etkilemeleri olarak ifade edilir (Moore ve
Kearsley, 1996).

0 Diyalog, iletisimdeki insanlarin anlamlar olusturma ve
degistirmeye aktif olarak katilmalaridir. Diyalog yalnizca mesaj
iletimi degil ayni zamanda ig¢sel bir iletisime ge¢meyi de igerir.
Yani diyalog bir anlamda o6grencilerin c¢esitli kavram ve
kuramlarla iligkili anlagmazlik ve geligkilerin farkinda olmasini
da icerir (Evans ve Nation, 1989).

0 Diyalog, gruptaki her birey i¢in amacli, yapici ve degerlidir.
Diyalog i¢indeki her kisi aktif dinleyici ya da katilimcidir, yani
her biri diger kisilere katkida bulunur. Egitsel bir diyalogun yoni,
6grencideki kavrama giiciinii gelistirir (Gorsky ve Caspi, 2005a).

Tanmimlar incelendiginde; Mooreun ortaya koydugu diyalog tanimi 6gretici
ve 6grenciyi temel alirken, diger tamimlar tiim katilimcilarin (6gretici-
ogrenci-uzman) etkilesimine odaklanmistir. Yine tamimlarda, diyalogun
iletisim ve etkilesimden olusan, amacli bir yapiya sahip oldugu goérulir.
Burada diyalogun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar iki tarafin da
kendini ifade etmesi ve aktif katilimdar.

Moore’a (1993) gore de diyalog kavrami, kaliteli niteliklere sahip iletigim ve
etkilesim serilerini icerir ki bu nitelikler her etkilesimde bulunmayabilir.
Bu yoniiyle etkilesim ve diyalog kavramlari ¢ok benzerdir ve bazen aym
anlamlarda kullanildiklar1 goriiliirken bazen de aralarinda c¢ok biuyik
farkliliklar tanimlamak mumkiindiir. Diyalogda, hep olumlu etkilesimler
gerceklesmez, olumsuz ya da nétr etkilesimler de bulunabilir. Diyalog
yoluyla anlamalar arttiginda yanlis anlamalar azalacaktir. Bu yoniyle
diyalog, 6grencinin algisimi giiglendirir ve her katilimci igin amagh, yapici ve
degerlidir.
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Diyalog; iletisim becerisi ve ¢esitlerini, 6gretmen-6grenci arasindaki
etkilemeyi ve davrams sonuclarim icerir. Ornegin; 6gretmenden 6grenciye
gelen icerik ve geri bildirimler, diyalog ve yapinin seviyesini belirleyen
etmenlerdir. Diyalog; &gretmen, O6grenci, ders, tasarim ve igerigin
ozelliginden etkilenir. Eger 6grenci dersi kayithh bir ortam araciligiyla takip
ediyorsa tek yonli bir iletim s6z konusudur. E-postamin kullanildigi
derslerde de diyalog s6z konusudur. Ancak grubun tamami ile hizli bir
sekilde diyalogun saglanip 6grencinin kendini sistemin bir parcasi olarak
hissettigi bilgisayar yonetimli derslerle karsilagtirildiginda ¢ok daha yavasg
gerceklesir (Stow, 2005).

Gorsky ve Caspi’ye '(2005b) gore diyalogun iki boyutu vardir. Bunlar i¢sel ve
digsal diyalogdur. Igsel diyalog, bireyin kendi i¢inde ve iki farkli sekilde
meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi; 6gretici tarafindan égrencilerin
icsel diyalog kurmalari amaciyla hazirlanan metinlerde anlasmazhik ve
celigkiler verilmesidir ki; burada mesajin iletiminden daha fazlas1 vardir.
Cunktu katilimcr celigkili durumla 1ilgili igsel bir diiginme siurecine
girmektedir. Ikincisi, ogrencilerin 6grenme stireglerini
haritalandirabilmelerine yardimci olacak ek materyallerin metinlere
yerlestirilmesidir (Carnwell, 1999). Ek materyaller 6grencileri icinden
gectikleri stiregle ilgili diisiinmeye ve degerlendirmeye sevk edecek nitelikte
olmalidir.

Gorsky ve Caspi'ye (2005b) gére o6grenci verilen icerigi okudugunda,
konferans veya sesli kayitlar1 dinlediginde, egitici filmler izlediginde,
problem ¢ézdigilinde, bilgisayar benzetimlerini kullandiginda igsel diyalog
gerceklestirebilir. Igsel diyalog, 6grencilerin 6grenmesine imkan saglayan
tim 6grenme materyallerini kaynak olarak gorur. Igsel diyalog i¢in 6grenme
materyallerinin ortamda mevcut olmasina gerek yoktur. Ornegin 6grencinin
yalmiz bagina yurimesi, kosmasi veya yatakta uzanirken konuyu
diistinmesi icsel diyalogla mesgul olmasim ifade eder. Igsel diyalogun
saglanmasinda; materyallerde sunulan kavram ve diglinceleri sorgulama,
alternatif bilgi kaynaklarina ulasma ve problemlerin ¢6ziimiine
alternatiflerle yaklagma etkili yollardir (Carnwell, 1999). I¢sel diyalog, cogu
zaman gozlenemeyen ve degerlendirilemeyen siireglerden olugmaktadir.
Buna ragmen o0Ogrenmeyi kolaylastirdign ve oOgrenciyi gelistirdigi igin
kullanilmasi gerekmektedir.

Digsal diyalog, 6grenme iceriginin i¢inde ya da disinda meydana gelen cift
yonli iletisim ve etkilesimi ifade etmektedir. Digsal diyalog, 6grencinin
kendi kendine bagsa gitkamadigi ya da 6grenmenin danisman yénetiminde
meydana geldigi durumlarda, 6gretici, 6gretici yardimecisi, rehber, yonetici
ve diger 6grencilerle kargilikli etkilegsmeyi igermektedir. Boyle bir diyalogda
sosyal bir mesaj donglisi s6z konusudur. Bu tir diyalog, uzaktan egitim
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ortamlarinin problemlerinden birisi olarak goériilen 6grencinin yalmizligi ve
sosyallesememesi konularina ¢éziim olacak niteliktedir. Digsal diyalog, iki
kigi arasinda gerceklesir ve hem igerigin Ggretimini saglar hem de
ogrencilere sosyallik  kazandirir. Digsal diyalog, gozlenebilir ve
degerlendirilebilir siireclerden olusmaktadir. Bu diyalogun kaynag:
materyallerden cok insandir. Carnwell (1999) dissal diyaloga 6rnek olarak
telefon konusmalari, video, ses, web konferanslar: ve 6grenci destek aglarini
vermektedir.

Diyalogun iki boyutu olan ig¢sel ve digsal diyalog etkilesim boyutlari
acisindan ele alindiginda, ig¢sel diyalog c¢ogunlukla &égrencilerin igerik ve
ortamla etkilesimlerinde gergeklesmektedir. Burada 6grenci materyalde ve
ortamda yer alan igerikle ilgili kendi i¢inde bir 6grenme siireci igleterek
sonuca ulagir. Bu siiregte kavramla ilgili tiim boyutlar1 gézden gegirir,
celigkili bir durumla ilgili kendi kendine ¢éziim tireterek igsellestirme
gerceklestirir ve anlami yapilandirmis olur. Digsal diyalog ise ¢ogunlukla
O6grencinin, Ogretici ve/veya diger O&grencilerle etkilesime girmesiyle
gerceklegsmektedir. Ogrenci, kendi kendine degil belli bir 6grenme grubunda
etkilesime girer. Bu diyalog 6grenciye sosyallik kazandirir. Bunun yaninda
son olarak her iki diyalog tiirtinii igeren diger bir nokta ise bir 6grencinin
ogretici ve diger 6grenciler arasindaki diyalogu takip ederek kendi i¢inde
anlam yapilandirma slrecini olusturmasidir. Bu stirecte, digsal bir
diyalogdan yararlanarak igsel diyalogun kullanimi s6z konusudur. Bu
diyalog sosyal bir kazanim elde edilmesini saglamaz. Gorsky ve Caspi’ye
(2005b) goére ogrenme icsel diyaloglarla desteklenir ve kigiler aras:
diyaloglarla kolaylagtirilir. Yani, uzaktan egitim ortamlarinda her iki
diyalogdan da yararlanmak gerektigi vurgulanmaktadir.

Diyaloglu ortamlarda yer alan etkilesimleri iki grupta toplamak
mumkindir. Bunlardan birincisinde tu¢ farkli etkilesim tizerinde
durulmaktadir: Ogrenciler ve 6greticiler arasinda olugan akademik
etkilegsim, oOgrenciler arasindaki igbirlikli etkilesim ve o6grenciler ve
ogreticiler arasindaki sosyal etkilesimdir (Jung, Seonghee, Lim ve Leem,
2002). Ikinci siniflama ise Offir, Lev, Barth ve Shteinbek (2004) tarafindan
yapilmigtir. Bu siniflamada bes farkh etkilesim bulunmaktadir. Bunlar;

0 Sosyal etkilesim: Ogretmen/égrenciler iletisim icinde olmak ve
sosyalligi gelistirmek icin etkilesim kurar. Ornegin: Ogretici,
“Merhaba Fatma, mutlu yillar!”” Ogrenci: “Mutlu yillar,
6gretmenim!”

0 Prosediirel (Procedural) Etkilesim: Ogrencilégretmel} dersi
ilgilendiren bilgilerin iletilmesi i¢in etkilegim kurar. Ornegin:
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Ogretmen, “Anlamadigimiz bir nokta var mi?” Ogrenci, “TU ile
yap1 arasinda nasil bir iligki vardi?”

o Yorumlayicr Etkilesimler: Ogretmen veya 6grenci sorulan bir soru
karsisinda bilgi dizeylerini ifade etmek icin etkilesim kurar.
Ornegin: Ogretmen “TU ile bilegsenleri arasindaki iligkiyi
soyleyebilir misin?” Ogrenci, “Yap1 TU ile dogru, diyalog ise ters
orantilidir.”

0 Agiklayicr  Etkilesim: Ogretmenin derste sunulan igerigi
aciklayabilmek i¢in &grencilerin verdigi cevaplari kullandig:
etkilegimdir. Ornegin: Ogretmen, “T'Unun kag¢ boyutu vardir?”
Ogrenci “2.” Ogretmen: “Evet, yap1 ve diyalog.”

0 Derin Etkilesimler: Ogretmenin, 6grenciye sahip oldugu bilgileri
test etmesi icin yapic1 geri doniitler verdigi etkilesimdir. Ornegin:
Ogretmen, “Benimle Fatma arasinda neden yanhis anlagilma
oldu?” Ogrenci, “Siz diiz anlatim1 kullandiniz.” Ogretmen, “Ama
sence bu tek neden olabilir mi? Peki ya Fatma’'nin 6nceki bilgileri
ne olacak?”

Uzaktan egitim ortamlarinda diyalogun olusmasim etkileyen bazi unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; kullanilan ortam, derslerin tasariminda yer alan
etkinliklerin egitsel felsefesi, o6gretmen ve oOgrencinin kisilik yapisi,
konunun ana temasi ve cevresel faktérlerdir (Swain, 2002). Burada cevresel
faktorler oldukca énemlidir. Moore ve Kearsley'e (1996) gére bu faktorler;

0 Bir égrenme toplulugunun olmasi ve biylikligii- Bir 6grenme
toplulugu, O6grenmenin meydana gelmesi igin O6nemli bir
faktordir. Bu toplulugun biyukligi diyalogun miktarin
dogrudan etkileyebilecek bir unsurdur.

0 Dil Farklh dil ve sivelerin konugsuldugu ortamlarda dil, diyalogu
etkileyen 6nemli bir faktor olur.

o Iletisim Araglari® Cevresel faktorlerden en o6nemlisi, iletisim
araclaridir. Iletisim araclari, Ogrenme ortaminda igerigin
o0grenilmesi i¢in dogru ve saglikli iletisim saglamaya yarayan
unsurlardir.

Uzaktan egitimde kullanilan iletisim araglar1 es zamanh ve es zamansiz
olmak tiizere iki grupta toplanabilir. Egzamansiz iletisim araglari, e-posta,
tartisma tahtalari, bulten tahtasi, forum, wiki; eszamanli iletisim araclar:
ise sohbet, beyaz tahta, video ve web konferanslaridir. Tim bu araclar
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diyaloglu araglar iken basili materyal, videokasetler, TV ve radyo yayini ise
diyalogsuz ortamlardir.

Eszamansiz iletisim teknolojileri, 6grenme grubunda yer alan 6grencilerin
ve Ogreticinin ayni zamanda bir arada olma zorunlulugu olmadan bilgi, veri
ve fikir paylagsmalarina olanak saglayan araclardan olusmaktadir. Bu
araglardan e-posta bir veya birden fazla kigi ile iletisim saglamay:
amaclayan mesajlasma aracidir. Chen ve Willits’e (1998) gére e-posta ile
desteklenen uzaktan egitim derslerinde diyalogun arttigi goérilmustir.
Tartisma tahtasi, bilten tahtasi, wiki ve forum, belirli konular hakkinda
kargilikli fikir paylagimini amaglayan, katilimcilarin tamam ile iletisim
kurmay saglayan araclardir. Bu araclar, zamandan ve mekandan bagimsiz
etkilesime olanak saglar (Jung, 2000; Jung, Seonghee, Lim ve Leem, 2002).
Eszamansiz iletisim araglari; kendi hizinda ilerleme, tartigsmaya
katilmadan once diiginmek igin zaman bulma ve genelde sessiz olan
ogrenciler icin tartismalara katilma firsat1 verir (Swain, 2002).

Eszamanl iletisim araclari, teknik bilgi ve alt yap1 gerektirmekle birlikte
O0grenciye eszamanli ve aninda bilgi, veri ve fikir paylagsimi imkam
saglamaktadir. Egzamanli aracglarla gergeklestirilen iletisimler zamaninda
katilim gerektirir. Egzamanli araglardan sohbet; katilimcilarin metin
tabanli bilgi paylagimini temel almaktadir. Birebir iletigsimler s6z konusu
olabilecegi gibi, ¢coklu iletisimlere de olanak saglayan bu araclarin kullanimi
gitgide arttig: i¢cin kendine 6zgi iletisim dilleri de olugmaya baglamigtir. Bu,
iletisimi kolaylastirici ve uzakligr azaltici bir yondiir. Beyaz tahta, ylz yuze
siniflardaki tahta kullaniminin internet ortamina aktarilmasini saglayan
bir yazilimdir. Video ve web konferanslari ise aymi zamanda belirli bir
mekanda bulunmay1 gerektiren es zamanl iletisim araclaridir. Zaman ve
mekan bagimhiliginin olmasi ve ¢ok fazla donanim gerektirmesi gibi
dezavantajlar1 bulunmasina ragmen bu araclarla yiiz ytize egitimlere yakin
o6grenmeler saglamak mimkiindiir.

Biitln iletisim araglarinin 6grenci ve 6gretmen arasindaki diyalogun niteligi
tizerinde cok biiyiikk bir etkisi oldugu agiktir. Ogretmen ve &grenci
arasindaki bilgi aktariminin televizyon, ses bandi veya kitap gibi kendi
kendine O6grenme saglayabilecek kayitli ortamlardan biriyle sunuldugu
program, 6grenci-6gretmen diyalogu icermesz; ¢iinkii bu araglar 6grenciden
aldiklar1 mesajlar1 tekrar 6gretmene tasiyamazlar. Buna karsin, yukarida
belirtilen etkilesimli elektronik ortamlar, kayith ortamlar1 kullanmaktan
daha yogun, daha kisisel, daha bireysel ve daha dinamik diyalog saglarlar.
Yiksek etkilesimli elektronik ortamlar uzak kisiler arasinda kopri gorevi
goriirler ve kayith ortamlara gore daha etkilidirler (Moore, 1993).
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Hangi ara¢ kullanilirsa kullanilsin diyalog kurulurken dikkat edilmesi
gereken baz1 noktalar vardir. Diyalogda birbirini izleyen ¢ok uzun
aciklamalar yapmamaya, beklentilerimizi acikca ifade etmeye, cevap
vermeye, hazir, sabirli ve kolaylastirici olmaya, etkilesimi arttirici sorularla
ve fikirlerle ilgilenmeye, mimkin oldugu ol¢ide kiigik gruplar
olusturmaya ve grup tartigsmalar1 lzerinde durmaya, gorgu kurallarina
dikkat etmeye, konularla ilgili disindirict yazilar yazmaya ve © gibi
sohbet dili ifadeleri kullanmaya ézen gostermek gerekmektedir (Harasim ve
digerleri, 1995; Care, 1996; Barrett, 2002; Yatchou, Nkambou ve Tangha,
2004).

Yap1

Uzaktan egitim programlarinda yapi, dersin tasarimini ifade etmektedir.
Yapinin temel elementlerini; icerigin giincellenebilirligi, uyarlanabilirligi ve
gorsellerle desteklenebilirligi olusturmaktadir. Bu yontyle dersin 6grenme
hedefleri, igerik temalari, bilgi sunumlari, 6rnek olaylar, resimli ve diger
gosterimler, alistirmalar, proje ve testler gibi bilesenler yap1 unsurlarini
olusturmaktadir. Bu unsurlar iceren bir uzaktan egitim programi, kayith
ogrencilerin programla ilgili bireysel ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in
esnek olmalidirlar. Yapidaki bireysel ihtiyaclara yonelik esneklik farkl
o6grencilerin anlama yollar1 ve oOgrenme sekillerini destekleyebilmedir.
Kisaca yap1 programdaki 6grenme-6gretme siirecinde yer alan amag, bilgi
aktarimi/alimi, 6grenme sekli ve yolu ile damigsmanligin bireysel ihtiyaclara
duyarhligini ifade etmektedir. Uzaktan egitim programi ne kadar fazla
yapilandirilirsa, bireysel ihtiyaclara cevap verme yoniinden de o kadar az
duyarli hale gelecektir. Dersin yapilandirilmasi; dersin kontrold, iletimi,
iiretimi ve degerlendirilmesini belirlemeyi icerir (Moore ve Kearsley, 1996).

Diyalogun etkin oldugu uygulamalarin bireysel ihtiyaca cevap verme
olasihigr daha fazladir. Yapilandirilmig bir programda ise her sey bir regete
gibi Onceden tasarlanmis, gelistirilmis ve uygulanabilecek konumdadir.
Uygulamadaki her asama belirli ve planlanmistir. Yapilandirilmig
programlar anhk c¢oéziimler uretemedigi igin bireysel ihtiyaclara cevap
verme potansiyelleri yetersizdir. Kearsley ve Lynch’e (1996) gore
yapilandirilmig bir derste yer alan bes temel ara¢ bulunmaktadir. Bunlar;

o Ogretim Programi’Yapilandirilmis bir uzaktan egitim programinda;
dersin hedef ve amaclari, o6nkosullari, degerlendirme semasi,
kullanilan materyaller ve basliklar, ders programi ve bibliyografyayi
iceren bir 6gretim programi yer almalidir.

0 (Calisma Kilavuzu: Yapilandirilmig bir uzaktan egitim programinda
ek aciklama, calisma Onerileri ve kendi kendini degerlendirme
aligtirmalari iceren bir ¢alisma kilavuzu bulunmalidir. Kilavuz,
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dersin cesitli bilesenlerini (ders kitaplari, diger ortamlar, gérevler,
testler) birbirine baglayici nitelikte olmalidir.

o Ogrenme Seti: Yapilandirilmis bir program 6grencilere ders
materyallerini  saglamalidir.  Yapilandirilmis  programlarda,
ogrencilere calisma kilavuzlari, okuma parcalar, videokasetler,
testler gibi ders i¢in gerekli tiim 6grenme materyallerinin yer aldig:
bir “6grenme seti” verilir.

0 Ogrenme ortaminin diizenlenmesi: Yapilandirilmig programlarda,
6grenmenin meydana gelecegi ortamlarin diizenlenmesi 6gretim
tasarimiyla gerceklesir. Bu sirece 6grencilerin katilimi yoktur.
Yapilandirilmig uygulamalarda, 6grenme ortami kendi kendine
ogrenmeye destek olacak sekilde tasarlamir. Yapilandirilmig
materyaller 6grencilere ulasmadan 6nce tim bilesenleri hazir ve
test edilmis olmalidar.

Ogrencinin tamamlama siiresi: Yapilandirilmis programlarda belirli bir
bitirme zamani verilir ve o6grencilerin istedigi zaman c¢alismasina izin
verilir. Bu yonuyle 6grenciler kendi 6grenme stire¢lerini planlarlar.

Yapilandirilmig bir 6grenme materyalinin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler vardir. Bunlar; 6grenme olay/etkinliklerinin ardigikligi, uygun bir
sunum sekli, geri doniit verme, 6grenmelerin degerlendirilmesi, belirli bir
uygulama yéntemine (Eszamanli/Eszamansiz, Cevrimici/Cevrimdisi), belirli
bir ilerleme/6grenme hizina (Carnwell, 1999, Chen ve Willits 1998, Gorsky
ve Gapsi 2005a; Gorsky ve Caspi, 2005b), dersin amac ve hedefleri, calisma
kilavuzu (Moore ve Kearsley 1996; Kearsley ve Lynch, 1996), dersle ilgili
6grenme gorevlerine yonelik yonerge ve degerlendirme kriterleri (Lemalk,
Montgomery ve Reed, 2003), 6grenme materyalinin kullanimina yénelik
oneriler (McAteer ve Marsden, 2004), konuyla ilgili 6rnek uygulamalar ve
etkinliklere sahip olmadir (Moore, 1993).

Uzaktan egitim dersleri, yapilandirilmighk diizeylerine gore az
yapilandirilmis ve ¢ok yapilandirilmig olarak ayrigtirilabilir. Az
yapilandirilmig derslerde katilimcilar agik uglu tartigmalara katilirlar. Yine
az yapilandirilmig ortamlar, 6grenciye dersin igerigini kendi ihtiyaglarina
gore bigimlendirme olanagi verir. Cok yapilandirilmig ortamlarda ise tim
bakis acilar1 kesindir ve &énceden tanimlanmigtir. Cok yapilandirilmis
ortamlarda 0gretim igerigi programa gore secilir. Igerik, 6gretici tarafindan
belirlenir. Igerige yonelik o6grenme materyalleri 6gretici tarafindan
uzmanlarla birlikte gelistirilir (Kearsley ve Lynch, 1996).

Aragtirmalara gore ogrenciler, ¢ok yapilandirilmig materyallerle kars:
karsiya kalmak istemediklerini belirtmektedir. Basili materyallerin
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tasarimi olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii ne tam bagimh ne de tamamen bagimsiz
ogrenciler olusturmamak i¢in icerikte yap1 ve diyalog seviyesi iyl
ayarlanmalidir. Cok yapilandirilmis 06grenme paketlerinin, c¢alisma
yontemleriyle birlikte verilmesi ve bitin gerekli kaynaklari igermesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Boyle bir pakette tiim unsurlar yer almal ve
kendi kendine oOgrenmeyi saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu
materyallerin yapilandirilmasinda, metin icinde diyalog, rehberlik ve
etkinlik kullanimina dikkat edilmelidir (Carnwell, 1999).

Moore ve Kearsley’e (1996) gore; yapiyl, uzaktan egitim uygulamasini
gerceklestiren kurulusun egitim felsefesi, sahip oldugu 6greticiler,
ogrencilerin akademik seviyeleri, icerigin dogasi ve 6zellikle iletisim ortami
belirler. Bir dersin yapisi, 6grenci ihtiyaclarina ve 6gretim tasarimina baglh
olarak az veya cok olabilir. Ornegin; videoteyp tizerindeki dersler
yapillandirilmis 6grenme materyalleridir. Boyle bir derste tartisma, soru
sorma ve geri bildirim imkan1 yoktur. Ogrenci sadece videoyu izleyip not
alir, bu yuzden katilimi simirlidir. Az yapilandirilmig derslerde égrenciler
ogrenmeleriyle ilgili katilime1 ve aktif konumdadirlar (Stow, 2005).

Dersin ya da programin yapisi; hedeflerin, igerigin, bilgi sunumunun,
Ogretim stratejilerinin ve degerlendirme yontemlerinin, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarina ne kadar cevap verdigini gosterir. Televizyon dersi oldukca
yapilandirilmistir, yani 6grenci 6greticinin verdigi mesaji kendi basina
anlamaya c¢alisir. Telekonferansta ise Ogrenci igerige farkli yollarla
ulagabilir ve kendi ihtiyac1 dogrultusunda sorularla sunumu yénlendirebilir
(Moore ve Kearsley, 1996).

Sonu¢ olarak yapinin, 6gretim materyallerinin tasarimi; diyalogun ise
6grenci ve 6gretici iletisimi esnasindaki etkilesim oldugu vurgulanmaktadir.
Yapili/yapisiz ve diyaloglu/diyalogsuz ortamlarin 6zelliklerinin neler oldugu
Tablo 1’de 6zetlenmistir (Braxton 2000; Gorsky ve Capsi, 2005a; Gorksy ve
Capsi, 2005b; Moore 1993; Moore ve Kearsley 1996):

Tablo 1. Transaksiyonel Uzaklik Bilesenlerine Gére Ortamlarin Ozellikleri

Ozellik Programin sahip olmasi gerekenler

-D (-Y): Tiim igerik baslangigta verilir. Ogrenci istedigi zaman baslar ve bitirme tarihinde

i"lerleme/ bitirir. Tiim igerigin baslangic1 ve bitisi vardir. Igerigin tamam verilir.
Ogrenme +D (+Y): Igerik hafta hafta verilir. Ogrencinin her haftalik baglangic ve bitisi vardir.
Hiz ve Zamanlama 6grenci kontroliinde degildir. Igerik hafta hafta verilir.

Ardisikhik
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-Y: Farkli 6grenme stillerinden gorsel, isitsel, gorsel ve isitsel, kinestetik 6grenenlerden ses,
metin, etkilesim, ekran gecis siireleri ve ekran zemin renginin kullanici tarafindan agilip

Ogrenme kapanmasi segenegine sahip olmasi.

Sekli +Y: Farkli 6grenme stillerinden gorsel, isitsel, gorsel ve isitsel, kinestetik 6grenenlerden
tamamina hitap eden ses, metin, etkilesim, ekran gegis siireleri ve ekran zemin rengine sahip
olmast.

Uygulama -D ve -Y: Igerik cevrimigi ve dist segenegi yer alir. Ogrenci 6grenmeyi istedigi yerde ve

Yontemi zamanda gergeklestirir. Es zamansizdir.

ve Hazir +D ve +Y: Igerik ¢evrim icidir. Ogrenci 6grenmeyi g¢evrimici oldugu zamanlar gergeklestirir.

Bulunma Es zamanhdir.

-Y: Uniteler i¢i ve arasinda i¢indekiler, ileri-geri, arama, site haritas1 yer almaktadir. Uniteler

Gezinme aras1 gecis serbesttir. Gezinmede arama yaparak, i¢indekiler listesi, ileri-geri butonlar1 ve

araclari ve | initeler aras: gezinme butonlar: kullanilir.

Gezinme +Y: Unite iginde ileri-geri butonlar ile gezinir. Menii (ileri-geri) ve site haritasi yer alir.

Uniteler aras1 gegiste kartlari, belli miktarlar1 gormek gerekir. Gezinme igin ileri-geri
butonlar1 kullanilir. Cok fazla gezinme segenegi kaybolmaya yol agmaktadir.

Odev- -D: Bagimsiz galigma ve gorevler (Bireysel)
+D: Grupta yapilacak gorevlerin verilmesi (Bireysel ve Grup)

Gorev ve
Katihm
-D-Y +Y -D +D +Y +D -Y
Dissal Bagimsiz Ogreticiye e-posta ggrerllc‘i EitrtISYY{a formu, Videp lh(ohnf?rz'i.ns,
Diyalog caligma Ogretici-6grenci sohbet gevrimigi goriisme
Kendi Icerigi okuyup konuyu | Konuyla ilgili gikarimda | Birlikte bir siireg
fcsel kendine diigiinme bulunup tartisma ve olusturma.
Diyalog eyleme paylagma.
gegme
Amag, Tim Tek tiniteye yonelik Tek {initeye yonelik Tiim igerigi ele alan
Hedef ve icerigi ele haftaliktir. haftaliktir. proje bazlidir.
Calhsma alan proje
Kilavuzu bazlidir.
* -D: Az Diyaloglu ortam +D: Diyaloglu ortam
ok -Y: Az yapilandirilmigs Ortam +Y: Cok yapilandirilmig Ortam

Su unutulmamalidir ki uzaktan egitimde yap1 ve diyalogu bagimsiz olarak
diisinmek ¢ok zordur. Birbirinden ayirmak da ¢ok zordur. Yani diyalogun
i¢cinde yapi, yapinin i¢inde diyalog bulunur. Bu yo6niiyle uzaktan egitim
programlari ve TU, yap1 ve diyalogla degisen ve iligkili unsurlardir.

TU, Yap: ve Diyalog Iligkisi

TUnun temelde iki degiskeni bulunmaktadir. Bunlar; yap1 ve diyalogdur.
TU’da, diyalog ve yapi1 degisken &zellige sahiptir. Biri arttiginda digeri
azalir. Yani bir uzaktan egitim programinda diyalogun artmasi yapinin
azalmasimi ya da yapinin artmasi diyalogun azalmasinmi saglar. Uzakhk
unsurlar1 olan diyalog ve yapinin TU ile olan iligkisi matematiksel olarak
formiullestirilmek istenildiginde TU=Yapi/Diyalog gibi bir denklem
karsimiza cikacaktir. Bu denklem acildiginda, yapr TU ile dogru orantili
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olarak gorulecektir. Yani bir uzaktan egitim programinda yap:1 arttiginda
TU da artacaktir. Bunun yaninda diyalog ise TU ile ters orantilidir yani
diyalog artizinda TU azalacaktir. Saba ve Shearer (1994), bu kuramsal
cerceveyl destekleyerek; diyalog arttiginda yapi ve TU nun azalacagini; yapi
arttiginda diyalogun azalacagini, TU’ nun ise artacagini belirtmigtir.

Uzaktan egitim programlarinda yapinin az/¢ok ve diyalogun az/gok oldugu
uygulamalarin varhigr dusunuldiginde dort farkli diizey ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; tam TU, ¢ok TU, orta TU ve az TU olarak
siniflanmaktadir. Bunlardan tam TU, 6grencilerin dersle ilgili konunun ve
hedeflerinin ne olduguna dair bilgilerinin oldugu ve kendi 6grenmelerini bu
konularla ilgili kaynaklara kendileri ulasarak bagimsiz okuma ve
izlemelerle gerceklestirdikleri durumlar: ifade etmektedir.

Tablo 1’de verilen dizeylerde “-D” yani diyalogun az olmasi, 6grenci ve
ogretici arasinda cift yonli iletisim ve etkilesimin (digsal diyalog) ve
6grencinin  kendi  kendisine iletisim  i¢inde  bulunup kavram
yapilandirmasinin (icsel diyalog) az olmasin ifade etmektedir. “+D” yani
diyalogun ¢ok olmasi ise digsal ve i¢gsel diyalogun ¢ok olmasi durumudur. “
Y” yani yapilandirmanin az olmasi igerigin Ogrencilerin bireysel
ihtiyac¢larimin ¢oguna cevap verebilmesini ifade ederken, “+Y” yani
yapilandirmanin ¢ok olmasi ise igerigin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina
az miktarda cevap verebilmesidir. Bu tanimlar 1s18inda Moore’'un program
smiflamalar1 incelendiginde (Braxton, 2000; Kawachi, 2003; Keegan 1996;
Moore, 1993; Sandoe, 2005);

Tam TU: Tam TU programla yapr ve diyalogun ¢ok az bulundugu
uygulamalar ifade edilmektedir. Bagimsiz calisan 6grencilerin kendi
kendine eyleme ge¢melerini yansitmaktadir. Burada 6grenciler her seyden
bagimsiz olarak oOgrenmeler gergeklestirmekte ve sadece sinavlara
gelmektedir. Bagimsiz olduklari i¢in 6grencilerin 6grenmelerinde digsal
diyalog yok denecek kadar azdir ve ¢ok az rehberlik alirlar. Bu nedenle
anlam yapilandirma ve calisma konular1 hakkinda kendi kendilerini
yonlendirilirler. Genellikle uzaktan egitimin ilk dénemlerine ait olan yaygin
olmayan bir uygulamayi ifade etmektedir.

Cok TU: Cok TU programla yapinin ¢ok diyalogun az olarak bulundugu
uygulamalar ifade edilmektedir. Boéyle bir ortam yapilandirilmig
materyaller icerir ve diyalog cok azdir. Burada igerik ve ortamla etkilesim
vardir. Cok TU’da 6greticiden 6grenciye materyalle tek yénlii bilgi iletimi
s6z konusudur. Igerik, hedef kitlenin ozellikleri diistiniilerek onceden
hazirlanir. Icerikle etkilesim tek yonlidir ve o6grenci igerigi sadece
televizyon izler gibi takip eder. Boyle bir ortamda 6grenciye sunum
yapilmaktadir. Sunum igerigi ardigiktir ve 6grenci mevcut unsurlardan izole
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olmadan iligkileri kendi basina gérmeye calisir. Kisiye calismasi i¢in bir
ogrenme seti gonderilir ya da ortamla sunulur. Boyle bir ortamda igsel ve
digsal diyalogdan bahsedilebilir. Igsel diyalog materyallerle gerceklestirilir
yani materyallerin icinde sorular veya celigkili durum o6rnekleri verilerek
diisinmeye sevk edilme s6z konusudur ve ilerleyen bolimlerde bu durumlar
aydinlatilir. Digsal diyalog ise ¢ok azdir. Uygulamada, hazirlanmasina
yonelik rehberi bulunan 6devler vardir. Ogreticinin 6devlerle ilgili geri
déniit vermesi s6z konusudur. Chen ve Willits’e (1998) gére boyle bir
uygulama ile biyik o6grenme gruplari igin yapilandirilmis ve ¢ok az
diyaloglu programlar vurgulanmaktadar.

Orta TU: Orta TU programla yap1 ve diyalogun ¢ok bulundugu uygulamalar
ifade edilmektedir. Boyle bir ortamda yapilandirilmis materyaller ve diyalog
vardir. Burada igerik, ortam, 6gretici ve diger 6grencilerle etkilegimin temel
alindig1 bir uygulama yer almaktadir. I¢sel diyalogun materyallerle oldugu,
digsal diyalogun ise oOgretici ve diger o&grencilerle eszamansiz olarak
gerceklestigi uygulamalar séz konusudur. Icerik, hedef kitlenin ézellikleri
distiniilerek 6nceden hazirlanmir. Burada 6greticiden 6grenciye materyaller
ve iletisim araclar ile bilgi iletimi s6z konusudur. Orta TU programlarda da
o6grenme seti bulunmaktadir. Ig¢erikle etkilesim c¢ift yonludir ve 6grenci
icerigi sadece izlemez, kendi de uygulayarak katilir ve dontit alir. Béyle bir
ortamda 6grenciye sunum yapilmaktadir. Sunum igerigi oldukc¢a esnektir.
Her bir hedef ve davraniga bo6linmis igerik pargalari arasinda 6grenci
rahathikla gezinebilir. Ogrenciler igerikle ilgili yasadigi problemleri
arkadaglar1 ya da Ogreticiye iletisim araglar1 araciligiyla sorarak cevap
alabilir. Burada oncelik sirasina dayali etkilesimler vardir ve icerikle
etkilesim sonrasi kisiler arasi diyaloglar gergeklesir. Boyle bir ortamda igsel
ve digsal diyalog vardir. Igsel diyalog materyallerle gerceklestirilir yani
materyallerin icinde sorular veya celigkili durum o6rnekleri verilerek
diigiinmeye sevk edilir. Ogrenciler bu durumlarla ilgili digsal diyaloglarla
aydinlatilirlar. Digsal diyalog 1ise iletisim araclariyla gergeklesir.
Uygulamada hazirlanmasina yoénelik rehberi bulunan 6devler mevcuttur.
Ogrenciler bu édevlerle ilgili iletisim araclarimi kullanarak geri doniit
alirlar.

Az TU: Az TU programla, diyalogun ¢ok, yapinin ise az oldugu uygulamalar
ifade edilmektedir. Burada 6gretmen, igerik, ortam ve diger 6grencilerle
etkilesimin temel oldugu bir uygulama yer almaktadir. Igerik, i¢sel ve digsal
diyalog, Ggreticilerle gerceklesen eszamanl etkilesimli iletisim araclariyla
sunulur. Dersler esnasinda 6grencilerin ihtiya¢ ve sorulari dersin akigsina
etki edebilir. Burada 6gretici ve diger 6grencilerden 6grenciye eszamanli ve
¢ift yonlu igerik ve bilgi iletimi mevcuttur. Az TU ortamlarda icerik, web
konferansi1 ve sohbet araciligiyla ¢ift yonli ve etkilesimli olarak sunulur.
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Icerik iletimiyle birlikte 6grenme etkinlikleri beyaz tahta uygulamas: ile
etkilesimli olarak gerceklestirilir. Boyle bir uygulamada 6grenci ortamla,
icerikle, diger o6grencilerle ve Ggretici ile ayni anda etkilesime sahiptir ve
¢ok yonli bir diyalog s6z konusudur.

Kisaca az TU ortamda yiliksek diyalog ve az yapilandirilmig materyaller
vardir ve bunlar katilimcilar1 aktif hale getirir. Bu da katilimcilarin her
birinin, digerine katkida bulunmasini saglar. Diyaloglar, 6grencideki
kavrama giicini gelistirir ve 6grenmeye motive eder. Diyaloglar 6nceden
tahmin edilemeyen o6grenme olgulari, yeni sonuclar ve planlanmig
sonuclardan ayrilma meydana getirebilecektir (Dron, Seidel ve Litten,
2004). Bu uygulamalarda iletimde teknik problemlerle, konusmalarin
tekrarlanmasiyla ve yeniden anlatim istegiyle karsilagildig1 goriilmektedir
(Kawachi, 2003). Bu ortamlarda katilimcilarin sayisinin az olmasi gerektigi
ortadadir. Katilimcilar ne kadar artarsa o kadar az etkilesime girecekleri
unutulmamalidir.

TU’yu Azaltma Yollar

TU’yu azaltmanin temel yollar1 yukarida da bahsedildigi gibi diyalog ve
etkilesimi artirma, yapimin azaltilmasidir. Yukarida kuramla ilgili verilen
bilgilerde diyalog, TUnun azalmasinda 6nemli bir faktor olarak gorilir.
TUnun azaltilmasi igin diyalogun artirilmasi, yapinin ise azaltilmasi
gerektigl vurgulanmir. Fakat diyalogu en list seviyeye, yapiy1 en alt seviyeye
indirmek her kosul i¢in uygun degildir. Moore, ¢ok fazla yap1 ve diyalogun
iyl olmadiginmi vurgulamistir. Yiksek yap1 veya diyalogdan her biri degisik
durumlarda uygun olabilir (Dron, Seidel ve Litten, 2004). Barker’a (1995)
gore bir uzaktan egitim ortaminda 6grenci-6gretmen ve O6grenci-6grenci
arasindaki diyalog ve etkilesimi artirmak i¢in asagidakilere dikkat
edilmelidir;

0 Diyalog ve etkilesim i¢in belirli bir zaman dilimini 6nceden
belirleyip, bununla ilgili 6grencilere tavsiyelerde bulunulmalidir.
Ogrencileri etkilesimli uygulamalara hazirlamak icin profesyonel
bir tasarim yapilmasi gerekir.

0 Onceki etkilegimlerde kullanilan ve olugan bilgi ve deneyimler,
yeni etkinliklerle biitiinlestirilmelidir.

o0 Katilim saglamak i¢in 6grenciler soru sorma, cevap verme ve
yorum yapmaya tesvik edilmelidir.

o0 KEtkilesimli etkinlikler, bilginin sunumundan 6nce, sunumu
esnasinda ve sunumundan sonraya yerlestirilerek yer ve
zamanlarn c¢egitlendirilmelidir.
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o Ogrenci-6gretici-icerik-ortam etkilegimi tegvik edilmeli ve sosyal
yakinlik i¢in firsatlar olusturulmalidir.

0 Sosyal yakinligi kurmak ic¢in elektronik ortamdaki ézel iletisim
ifadelerini kullanmaya 6zen gosterilmelidir.

Moore ve Kearsley'e (1996) gére TU’yu azaltmak icin diyalog ve etkilesimi
arttirmanin yaninda, Ogrencilere gonderilen 6grenme materyallerinin
yapilandirilmasinda dikkat edilmesi gereken ozellikler gsu sekilde
6zetlenmektedir:

0 Sunum: Yapilandirilmis ortamlar; bilgi, beceri, deger ve davranig
sunumu i¢in olduke¢a iyi ortamlardir.

0 Ogrenci motivasyonunun desteklenmesi: Ogretici ve tasarimcilar
ders icerigini hazirlarken 6grenciyi 6grenmeye motive etmek ve
6grencilerin ilgilerini arttirmak i¢in ¢aba gostermelidir.

0 Analizi ve elestirmeyi kazandirma:' Analiz ve elestiri ylksek
ogretimde gelismesi beklenen zihinsel becerilerdir. Bu becerileri
kazandirmanin yolu; etkili bir rehberlik saglamak ve materyallerde
i¢sel diyalogu tesvik etmektir.

0 Tavsiyelerde bulunma ve nasihat verme: Uzaktan egitim
programinda materyal kullanimi ve ¢alisma yoéntemi ile ilgili
problem yasayan bireylere rehberlik yapilmalidir. Bu problemlerin
yapilandirilmis materyallerle ¢ozilmesi beklenir, ancak bunlarin
cogu bireysel bir iletigim yoluyla (telefon, mektup, e-posta veya yiiz
yiize goriisme) olur.

0 Alstirma, uygulama, test ve degerlendirme hazirlanmasi© Kendi
kendine 6grenen 6grencilerin siirecteki kazanimlarini gérebilmeleri
oldukca 6nemlidir. Iyi yapilandirilmis bir ders 6grencilere
o6grenmelerini test etme ve geribildirim sunma olanagi vermelidir.

o Ogrencive  bilgi  ¢esitlilisi  saglamak:  Ogrencinin,  bilgi
yapilandirmasi strecinde 6gretmen ve diger 6grencilerle paylagim
saglayan bir diyalogunun olmasi bakig agis1 ve bilgi ¢esitliligi saglar.

Uzaktan 6gretim materyallerinin tasariminda diyalog ve yapi, bagimlihik
saglamayacak sekilde gelistirilmelidir. Yap1 ve diyalogun disinda TU’yu
etkileyen faktorler bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde TU’yu
etkileyen faktorler; 6grenci uzmanhigi, 6gretim modeli, 6grenme materyali
ve etkinliklerinin seviyesi, Ogretim ortami, O6grenci Ozerkligi, sinif
buytkligi, gegmis deneyim ve teknoloji kullanim becerisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Braxton, 2000; Moore ve Kearsley, 1996). Materyaller
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geligtirilirken simdiye kadar hep egitsel boyutlar g6z 6nline alinmistir.
Materyallerin gelistirilmesinde sadece yapi ve diyalogun g6z Onilinde
tutuldugu egitsel boyut etkili degildir. Egitsel yoniin yaninda; zaman,
iggici, personel ve maddi unsurlar da etkilidir.

Keegan’a (1996) gére yapilandirilmig bir programi gelistirmek icin harcanan
zaman ¢ok fazladir. Yapilandirilmig bir program olusturmak i¢in, program
olusturulmadan o6nce ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Gelistirme zamani
yapt arttikga artis gostermektedir. Gelistirme zamani arttikga iletim
zamaninda azalma meydana gelmektedir. Yapinin tersine diyalog ise iletim
zamani yonlinden vakit alicidir. Diyalog arttikga iletim zamam artacak,
bunun tersine gelistirme zamani azalacaktir. Yapilandirilmig bir programi
geligtirecek olan uzmanlara ve 0gretim tasarimcilarina biyik bir goérev
diismektedir. Diyaloglu bir programda diyalog etkinliklerini tasarlamak i¢in
O0gretim tasarimcilarina, slreci yonetme adina da Ogreticilere 1ig
dismektedir. Maliyet ve yonetim agisindan da bagimsiz etkinlikler ucuzken,
etkilegimli etkinlikler daha pahalidir.

SONUC VE TARTISMA

Transaksiyonel uzaklik, uzaktan egitimde oO6nemli bir kavramdir.
Transaksiyonel uzakhigin yap1 ve diyalog olmak tizere iki boyutu
bulunmaktadir. Uzaktan egitim uygulamalarinda diyalogun boyutu ve
yapmin derecesi, dersten derse ve programdan programa farklilik
gostermektedir. TU az olan program veya derslerde 6grenciler yonerge ve
rehberligi diyalog yoluyla alir. Diyalog; 6gretim materyallerini kullanma
sekillerinde 1ilerleme hizlari, 6grenme stilleri ve bireysel ihtiyaclar:
dogrultusunda farklilagsmaya imkéan tanir. Ogrenciler 6grenme materyalini
mevcut hali ile alir ve 6grenmeye calisir (Moore ve Kearsley, 1996). Sonug
olarak az TU, &grenci-6gretici ve 0Ogrenci-6grenci arasinda Kkigiler arasi
iletisim ve o6grenci-icerik arasindaki etkilesimlerde algilanan yakinliktir.
Cok TU ise mevcut yapilandirilmis 6grenme materyalleri ve ¢ok az diyalog
bulunmasi nedeniyle smif duyeleri arasinda kigiler aras1 yakinhk
hissetmeme durumu olarak tanimlanabilir.

Her ne kadar Moore, TU bilesenlerinin tam bir dengesinin olmadiginm
belirtmekteyse de uzaktan egitimde 6gretim tasarimcilar1 yap: ve diyalogun
en 1yl dengesini olusturacak kisilerdir ve bunu amag¢ edinmelidirler. Bir
derse uygun diyalog ve yapiy1 ortaya koyan sihirli bir oran yoktur. Dersin
dogasindaki yapi ve diyalog i¢in plan ve degerlendirme yapma, 6gretim
tasarimeilarinin gorevidir. Stow’a (2005) gore 6gretim tasarimeilari, 6grenci
icin yap1 ve diyalogu wuygun seviyede tutan farkli yontemler
gelistirmelidirler. Bu TU mesafesini azaltacak, boylece 6grencinin ilgisini ve
bagarisin1 artiracaktir. Uygulamanin etkililigini arttirmak igin diyalog ve
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yapinin iyi bir planlamasinmin yapilip TU’yu azaltacak oénlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Uzaktan egitim uygulamalar: ve materyalleri gelistirilirken yap1 ve diyalog
dengesinin saglanmasi, TUnun azaltilmasi, maliyet, isglicli, zaman ve
personel bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle de
giinimiizde ¢ok yaygin olan ve yayginlasmaya devam eden ITE
uygulamalar1 g6z 6nlne alindiginda bu unsurlar daha fazla karsimiza
¢ikmaktadir. Uzaktan egitim programlar: incelendiginde, yap1 ve diyalog
yoniinden ¢ok farkli uygulamalar bulundugu goérilmektedir. Bu noktada
ITE uygulamalarimin farkli TU diizeyleri oldugu gériilebilir.
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EXTENTED ABSTRACT

The Transactional Distance, one of the theories of distance education, is developed
by Michael G. Moore. Moore started to look for solutions in his studies for problems
related with distance education, between the years 1960-1990 and focused in that
distance education; learning is blocked due to the lack of stimulus. He showed that
“distance education” needs to be defined and recognized; different components of it to be
distinguished and various types of teaching need to be presented. In this respect Moore
(1972) priory presented the theory of “Learner autonomy: the second dimension of
independent learning” which is about student autonomy and independency. This theory
became the theory of “Transactional Distance” by the time of progress.

Moore is starting out at the idea of the concept of transaction that was put forward
by Dewey that will take place distance education about researches related to theory,
shaped his theory of re-defining the distance. Moore considered of the concept of
transaction as “Behavior patterns that occur in any case, the environment and
individuals influence one to another”. This concept has emerged through the distance.
Distance in transactional distance, is the factor that causes individuals can not influence
each other effectively.

Distance learning environments are perceived as the distance factor, not a
geographical distance, can be considered as a space leads to misunderstanding and
Transactional Distance (TD), instructor and misunderstandings between the potential
student behaviors led to, psychological and communication gap caused by distance (Moore
and Kearsley, 1996). Rumble take a step forward the concept of TD that is put forward by
Moore stated covers all educational environments and conditions (Cit. Moore and
Kearsley, 1996). This regard of TD, is a phenomenon even in the face-to-face learning
environments encountered in. That is if there are teachers, students and a dialogue an
environment, the presence of TD be mentioned here (Swain, 2002). Moore's theory of
transactional distance consists of three components in two basic extents. These; distance
(dialogue and structure) and the autonomy of the learner. The autonomy of learner;
Learner decides about goal, method and evaluation of own learning and based on their
experience are structured of their own knowledge theory. The distance consist of the
structure and the dialogue which is about two basic components (Mclsaac and
Gunawardena, 1996).

In transactional distance structure and dialogue has a variable property. One of
these increases, the other reduces. That is a distance education program, reduction of the
structure to increase the dialogue or reduction of the dialogue to increase the structure
provides. The structure and dialogue that are elements of the distance, its relationship
with TD is requested to formulate as mathematically, will come up an equation such as
TD= Structure/Dialogue. This equation is resolved, the structure will be seen as direct
proportion with TD. That is a distance education program when the structure increases,
TD will increase. In addition, the dialogue is inversely proportional to the TD. When the
dialogue increases, TD will reduce. Saba and Shearer (1994) stated supporting this
theoretical framework, when the dialogue increases, TD and structure will reduce; the
structure increases, dialogue will reduce and TD increases.
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Although Moore, if the components of TD indicate that are not a complete stability
in distance education instructional designers who are to form the best of stability of
structure and dialogue and to acquire this purpose. There is no magic rate that setting
out structure and dialogue for a course. To make a plan and evaluation for the structure
and dialogue that is nature of the course, it is the task of instructional designers.
According to Stow (2005) instructional designers should develop different methods for
learners which are about holding the appropriate level of structure and dialogue. This
will reduce the extent of TD, so that the learner’s interest and achievement will
enhance. Increase the effectiveness of the application whether a good planning of the
structure and dialogue, measures to reduced TD should be taken.

According to Moore and Kearsley (1996) addition to increasing dialogue and
interaction for reduction TD, there are some particulars to take into consideration when
structured learning materials that sent to students.

These are follows:

0  Presentation’ the structured environments are very well the presentation of
information, skill, value and behavior.

0 Support of the learner’s motivation’' while the instructors and designers is
preparing a content of course, they should make an effort to motivate the
student to learn and enhance the learner's interest.

0 Stimulate analysis and criticism’ analysis and criticism are cognitive skills that
are expected to develop in higher education. The way of the development of these
skills; to provide an effective guidance and to encourage internal dialogue in
materials.

0 (Give advice and counsel’ The distance education programs must provide
guidance on the use of materials and individuals who have a problem dealing
with techniques for their study. Solving many of these problems can be expected
through structured teaching materials, but eventually many dealt with on an
individual basis by telephone, mail, e-mail, and face-to-face interviews.

0  Arrange practice, application, testing and evaluation- self directed learners can
see the attainments of the process are very important. The well-structured
course should provide opportunity learning testing and getting feedback.

0  Arrange for student creation of knowledge- In the process of creating knowledge,
learner have a sufficient dialogue to share with teachers and other learner that
diversity of perspectives and provides information.

As a result, while distance education practices and materials are developed
evaluation needs to be done in terms of the stabilization of structure and dialogue,
reduction TD, cost, labor, time and personnel. Particularly, today in view of internet
based education applications are very common and widespread the ongoing, upward of
these facts appear to. When Distance education programs are examined, seen that there
are many different applications in terms of structure and dialogue. At this point, internet
based education applications can be seen that different levels of TD.
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OGRETIM KADEMESINE GORE OGRENCILERIN HIKAYE
UNSURLARINA ILISKIN BEKLENTILERI

Mustafa BASARAN"

OZET

Bu calismanin amaci1 6grencilerin hikaye edici metin unsurlarina ve
konularina iligkin beklentilerinin 6gretim kademesi ve cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Usak’ta ikamet eden ilkégretim besinci,
sekizinci, orta 6gretim on ikinci sinifa devam eden (37 besinci, 50 sekizinci ve 50 on
ikinei smif olmak tizere) 137; Usak Universitesi Simif Ogretmenlii ve Tirkee
Ogretmenligi bolimt dérdiincii sinifa devam eden 50 68renci olmak tizere toplam
187 6grenciye ulasilmis ve “Hikdye Edici Metin Unsurlarina Iligkin Beklentileri
Tespit Etme Anketi” uygulanmigtir. Uygulamada 6grencilerin hikaye unsurlarina ve
konularina iligkin beklentilerinin sinif seviyesi ve cinsiyet degiskeninden etkilendigi
ve siif seviyesi degiskeninin cinsiyet degiskenine gére daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hikaye Edici Metinler; Hikdye Edici Metin Unsurlart

THE PREFERENCES OF STUDENTS REGARDING THE
NARRATIVE TEXT ELEMENTS FOR INSTRUCTION STAGE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the preferences of students regarding the narrative text
elements and subject for instruction stage and gender. For this aim, 5™, 8", 12" grade student and
Usak University Education Faculty Turkish and Primary School Teacher Department 4™ grade
students (37, 5", 50 8™ 50 12™ and 50 student total 187 participant ) who stay in Usak was
selected and preference narrative text elements determining questionnaire was applied. In the
study it was determined students’ preferences from narrative text are affected by instruction stage
and gender and instruction stage is more effect than gender.

Keywords: Narrative Texts; Narrative Text Elements

" Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Boliimii.
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1. GiRiS

Bu bolimde, hikaye edici metinler, hikaye edici metinleri olusturan
unsurlar ve hikayelerde iglenen konulara iliskin kavramsal bilgilere yer
verilmektedir.

1.1. Hikaye Edici Metinler

Tum metinlerde ya bir olay, ya bir fikir veya bir duygu anlatilir. Bu
durumda, duygular: anlatan metinleri giir; bir fikri anlatan metinleri, bilgi
verici ve bir olayr anlatan metinleri de hikaye edici metin olarak
siniflandirmak miimkiindiir (Cemiloglu, 1998: 19). Bu yiizden béylesine
genig kapsaml, siirekli geligsen, yeni tiirleri ortaya ¢ikan ve neredeyse
insanlik tarihiyle yasit bir edebi tiir olan hikayenin tanimlanmasi oldukga
zordur.

Hikaye maddesinin sozliklerde, olmus veya olmasi mimkiin olaylar: yazili
ve sozlii olarak anlatma (Biiyiikk Tirkce Sézliik, 1996: 492);gercek veya
uydurma ve ekseriya hisse kapmaya mahsus macera ve olaylar1 nakletme,
bir vaka ve macerayr sirasiyla anlatma, sdéyleme (Hayat Biiyiik Tiirk
Sozliigii, 1995); bir olayin sozlii ya da yazili olarak anlatilmasi (Tiirkce
Sozliik, 1983)olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Karaalioglu (2000: 347) ise
hikayeyi “hayatta olan veya olacak kanis1 veren olaylari belli bir 6l¢i ile
anlatan, hayalde tasarlanan ilgi c¢ekici birtakim olaylar1 anlatarak
okuyucuda heyecan veya zevk uyandiran yazi1” olarak tanimlamagtir.
Gorulecegi tlzere tim tamimlarda “olay” ve “anlatma” kavramlar
kullanilmaktadir. Bu yuzden hikayeyi, en basit manasiyla bir olayin edebi
bir sekilde anlatilmasi olarak tanimlamak miumkindiir.

Tanimlardan da anlagilacagi lizere hikaye edici metinlerde asil unsur
olaydir. Diger tiim unsurlar olayin etrafinda birleserek metni olusturur.
Hikaye, roman masal vb. metinlerde anlatilacak bir olayin varligi hemen
sezilir. Hikaye edici metinlerden olay cikartildiginda geriye bir y181in sézciik
kalir (Aktas, 2003: 11-12).

Herkes bir olayr anlatabilir. Ancak herkesin anlattign  olay,
dinleyicide/okuyucuda ayni hissi uyandirmaz. Bu ylzden bir hikaye aym
zamanda bir sanat tUrinl olmalidir. Her sanat dalinda bir hammaddeyi
(deneyim, diisiince, gozlem) belli bir secme ve ayiklama sonucunda belli bir
bakis acisiyla ile bigimlendirerek sunma s6z konusudur. Hikayede de durum
boyledir: hikayelerde bir sekilde yazarin dikkatini ¢ekmig, sasirtmis veya
rahatsiz etmis ve alicimin da dikkatini cekebilecek olaylar anlatilir (Ochs
1998: 199, Giirel, 1997).
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1.2. Hikaye Edici Metinleri Meydana Getiren Unsurlar

Bir hikaye edici metin, bazen metne sindirilmis bazen de acikc¢a
goriilebilecek birbiriyle iligkili bir¢ok unsurdan olusur. Literatlirde hikaye
unsurlarina iligkin birbirinden c¢ok az farklik gosteren listelere
rastlamilmaktadir. Ancak genel kabul dogrultusunda bu unsurlar1 su
sekilde siralamak mumkindir: Olay, kurgu, sahis kadrosu, sahne, zaman,
catisma, motif ve tema (Kirszner ve Mandel 2004: 57-58; Yakici, 2005: 225;
Aktasg ve Giindiiz, 2002: 207; Cetisli, 2004: 57).

Arastirmada bu unsurlardan catisma, sahis kadrosu, zaman ve sahne
incelenmigtir. Bu sebepten asagida sadece bu unsurlara iligkin bilgi
verilmigtir.

a. Catisma (Problem Durumu)

Catisma, hikayenin yazildigi durum, hikayedeki olaylarin baglangicinda
ortaya konan gerilimdir. Gerilim, iki karsi glciin miucadelesi olarak
tanimlanabilir. Catisma kahramanla, kahramanin amacina ulagmasini
engelleyen obje, olay veya diger kahramanlar arasinda olur. Hikayedeki
aksiyonu gelistiren ve okuyucunun/dinleyicinin en ¢ok dikkatini ¢eken ve
heyecanlandiran unsur ¢atismadir (Kirszner ve Mandel, 2004: 83, Burroway
ve Weinberg, 2003: 32, 34).

Dért cesit catisma oldugu sdylenebilir (Bolat, 2003:113; Sinar,1999 ve
Lukens, 1995):

1. Kahramanin doga ile ¢atismasi: Kutup sogugu, denizdeki firtina
orman, sel baskini, deprem vb. Kahraman bunlardan her hangi birine karsi
amacina ulasmak i¢in savagmaktadir.

2. Kahramanin kendi iginde iki ayri yoniinin c¢atigsmasi: igsel
psikolojik miicadeleye dayanan ¢atigsma tiradir.

3. Iki karakter arasindaki ¢atigma: Dedektif ile katil, bir kiz1 seven iki
erkek, vb. Bir kahraman birden fazla kisi ile de ¢atigabilir.

4. Kahramanin toplumla catismasi: Kahraman, icinde yasadigi veya
yeni girdigi toplumu olusturan insanlarla veya toére gelenek vb. unsurlarla
micadele edebilir.

Ancak bazi hikayelerde birden fazla tiirde ¢atismaya rastlanabilecegi de
unutulmamalidir.

b. Karakterler (Sahis Kadrosu)

Hikaye edici bir metinde bir olay 6rglisinden bahsediliyorsa, elbette bu
olaylar1 yasayan, var eden insan veya insan huiviyetindeki varhiklara yani
karakterlere ihtiya¢ duyulacaktir. Zira olay ve olaylarin kendiliginden
olugmasini beklemek fizik kanunlarina aykiridir (Cetigli 2004: 21).
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Karakterler, yazarin gézlemledigi veya zihninde canlandirdigi, olaylara
hayat veren kigiler veya kigilegtirilen insan harici diger varhklardir
(Hennings, 2000:116). Cok giiclii karakterlerin hikaye ile ézdeslesmesinin
sebebi de karakterlerin hikayedeki asil unsur olan olaya hayat vermesidir.
Bu yuzden karakterleri se¢mek ve ozelliklerini belirlemek oldukea
onemlidir.

Hikayedeki karakterler gercek bir varhigin taklidi veya tamamen zihinsel
yaraticiligin bir Grind olabilir. Ancak olay érglisiine anlam ve deger veren
insandir. Insan Tharici varhklar hikdyede birer karakter olarak
bulunduklarinda, bunlarin sahislagtirmalarinin sonucu elde ettikleri
vasiflar diger butin vasiflarindan daha 6nemlidir. Hatta bunlarin gergek
hayatta tasidiklari o6zelliklerin neredeyse tiimii hikaye evreninin digina
itilir.

Hikaye edici metinlerde karakterler temsil ettikleri grup veya belirgin
ozelliklerine gore tip veya karakter; degisime direnme agisindan diiz veya
yuvarlak; yuklendikleri iglevin 6nemi agisindan ise birinci derecede 6nemli
(islevsel), ikinci derecede 6nemli (gorevli, yardimeci) ve ficiincii derecede
onemli (figiiran) olarak cesitli sekillerde simiflandirilabilirler (Ong, 1999:
177-178; Foster, 1982: 67; Cetisli 2004 68-69).

¢. Sahne (Uzam/Mekéan)

Diinyada meydana gelen bir olay ve bunun bilgisi en az li¢ unsur igerir:
Zaman, sahis ve sahne. Gercekten de bir olay: birileri yasar; olayin olmasi
icin belli bir zamana ihtiya¢ duyulur ve her olay bir sahnede cereyan eder.
Hikayedeki kurmaca evrende de durum bu gekildedir. Hikaye edici
metinlerde karakterler, zaman ve sahne anlatiy1 olusturan li¢ temel 6ge
olarak okuyucunun karsisina c¢ikar. Bu tli¢i sdylemin anlati diizeyine
cikmasin saglar (Alp, 2000).

Hgili literatiirde sahnenin 6zde ayni olmakla birlikte cegitli sekillerde
tanimlandig1 gériillmektedir (Dick 1996: 98; Alp, 2000; Aktas, 2003: 127-133;
Cetigli 2004: 78; Narli, 2002: Akyol, 1999): Sahne, olayin vuku buldugu yer,
her tiurli durum veya karakterlerin iginde yasadiklari, kendi oluglarini fark
ettigi alandir. Hikaye, degisik iklim sartlarinda, tarihte var olmus,
giinimiizde varligin1 devam ettiren veya hi¢ olmamis ve olmasi mimkiin
gorinmeyen degisik llkeler gibi akla gelebilecek her yerde gercgeklesebilir.
Onemli olan sahnenin kendine yiiklenen gorevi basariyla yerine getirme
derecesidir.

Hikaye edici metinlerde sahne de kurmaca bir 6gedir ve betimleme yoluyla
anlatilir. Hikayedeki sahne isimleri gercek diinyadakilerin aynisi veya
tamamen hayal mahsuli olabilir. Ancak gergek isimli sahneler de sonugta
kurmacadir (Cetisli 2004: 78). Sahnenin mahiyeti cok defa sahne
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tasvirlerine ayrilan satirlarda gizlidir ve sahne tasviri yer, nesneler, ¢evre
ve zamani kapsar. Bu durum, kelimelerle sahnenin resminin yapimina
benzetilebilir. Cogu eserde sahne tasviri eserin girig bélimunde yapilir. Bu
tasvirle okuyucu, nasil bir yerde nasil bir olayla kargilagacaginin ipuglarim
cikarabilmektedir. Ornegin bir oda tasvirinde, odada bulunan egyalar
kahramanin 6zellikleri hakkinda okuyucuya fikir verecektir.

Sahnenin sosyal, tarihi, cografi ve fiziksel cevre olmak tizere dort ayri
boyutu vardir. Yazar bu boyutlardan birini veya birkacin1 olayin ve
kahramanin o6zelliklerini dikkate alarak on plana cikarir. Ornegin bir
hikaye tropikal bir adada, kutuplarda, ¢6lde, ilkel bir kabilenin kampinda,
Guney Amerika’da, Asya’da, zindanda, eski esyalarla dolu bir odada,
kalabalik bir toplantida, sosyetik bir mahallede veya ormanda bir ¢adirda
gerceklesebilir.

d. Zaman

Gergek evrende olaylarin olabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyuldugu gibi
hikayenin gectigi kurmaca evrende de olaylarin olabilmesi i¢in zamana
ihtiya¢ duyulur. Meydana gelen bir olay zamandan bagimsiz disiintilemez
ve her olay tizerinde olayin gegtigi zamanin etkisi vardir.

Dil, zamanin degistigini ifade edebilecek yapiya sahiptir. Gegmisi, gelecegi
ve simdiyi anlatabilir. Bu ylizden dilsel bir Uriin olan hikayenin edebi
ozelligi, okuyucuyu yasadigi zamandan koparir ve hikayenin gectigi
zamanina gotirir. Hikayede olaylarin gectigi zaman kendine mahsus bir
mantik gerektirir ki buna kurmaca zaman denilebilir (Narh 2002).

Hikaye edici metni incelerken degerlendirilmesi gereken iki cegit zaman
vardir (Cetisli 2004 73): vaka ve anlatma zamani. Cemiloglu, (1998: 24)
bunlara olayin gercgeklestigi zaman da eklemektedir.

Vaka (olaylarin baslayip bitme) zamam (Oykii zamam):Hikayede olay belli bir
zaman noktasinda baslar, belli bir zaman siirer ve belli bir zaman
noktasinda da sona erer. Iste olayin baslayip striip bittigi bu zamana vaka
zamani denilir.

Anlatma zamam (Oykiileme zaman1): Anlaticinin olaylari, gériip, 6grenip veya
yasayip idrak ettikten sonra, kendi tercih ve imkéanina goére okuyucuya
naklettigi zamandir. Vaka zamani olayin olus, anlatma zamani ise anlatilig
zamanidir. Anlatma zamani anlaticiya, vaka zamani kahramana baglidir.

Olaymn gerceklestigi zaman: Hikayedeki olayin tarihi kronoloji ig¢inde
gerceklestigi zamandir. Bir hikayede olayin gectigi zaman ve cevre,
okuyucunun olay1 degerlendirmesi ve kahramanlar: tanimasi agisindan ¢ok
onemlidir. Olayin yasandig: tarih, kahramanlarin tiim 6zelliklerini, mekéani,
olayin cereyan ettigi toplumu, dolayisiyla olayin hikdye kahramanlar
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tarafindan algilanmasini ve kahramanlarin olay karsisinda gosterecekleri
reaksiyonlar etkileyecektir.

1.3. Hikdye Edici Metinlerde Konu

Ilgili literatiir incelendiginde hikaye edici metinlerin konularina gore
degisik sekillerde simiflandirildig1 goriilmektedir (Chenfeld, 1978: 217-222;
Donelson ve Nilsen, 2005: 111-142, 157-171, 173-250; Huck ve Kiefer, 2004;
Gangi, 2004: 65-79, 131-161, 180-256; Nas, 2002; Oguzkan, 2000: 99-106).
Literatiirde bu denli ¢ok siniflandirmanin olmasi, arastirmacilarin bakig
acilarindan kaynaklanabilecegi gibi iglenen konunun, metnin birgok
6zelligini etkilemesi de olabilir. Ancak bir hikaye edici metinde birden fazla
konu iglenebilecegi de unutulmamalidir. Arastirmada Russel (2005)
tarafindan yapilan konu siniflandirmasi kullanmilmigtir. Bu simiflandirma
asagidaki tabloda 6zetlenilmistir.

Tablol1.1. Hikdye Edici Metinlerde islenen Konular

1.Halk Edebiyati | Hayvan Hayvanlarin, perilerin vb. mistik 6gelerin maceralarinin
Uriinleri Masallar anlatildig1 metinlerdir.
Fabllar Ahlaki 6gretiler igeren, hayvan ve bitkilerin

maceralarinin anlatildig1 metinlerdir.

Tabiatiistii varliklarin birbirleri ve insanlarla olan

Mucizeler miinasebetlerinin, din biiyliklerinin bagindan gegen
olaganiistii olaylarin anlatildig1 metinlerdir.

Ni¢in’li” Dutlar ni¢in kirmizidir? Tavus kuglarinin ayaklari nigin

Masallar. cirkindir vb. tabii fenomenlerin sebeplerini agiklayan

metinlerdir.

Giiliing Masallar | Insanlarim basindan gegen giiliing olaylarin anlatildig

metinlerdir.

Fikralar Abartilt mantiksizliklarin, ug absiirtliiklerin anlatildig:
metinlerdir.

Hayalet Eglence veya korkutma amagli yazilan hayalet vb.

Masallari kurgusal varliklarin maceralarinin anlatildig:
metinlerdir.

Mitler Tanrilar, tabiatiistii varliklar veya insanoglunun

medeniyetine biiyiik katkilar saglamis kahramanliklarin
anlatildig1 metinlerdir.

2.Kurmaca Biiyii Hikayeleri | Biiyiilii bir nesne ve ona sahip olan siradan bir insanin
(fantastik) basindan gecen olaylar veya bir biiyiiciiniin




Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010)

125

Metinler maceralarinin anlatildig1 metinlerdir.
Baska diinyalara | Bu tiir hikayelerde genelde siradan bir kisinin bagka bir
yapilan diinyaya yaptig1 yolculuk veya gidilen bu diinyada
yolculuklar basindan gegen olaylar anlatilmaktadir.
Kahramanhk Bir kisi veya grubun kétiilerle yaptig1 miicadeleleri ve
Hikayeleri bu miicadeleler esnasinda gosterdikleri kahramanliklari
anlatan metinlerdir.
Zamanda Gilinlimiizden ge¢mise veya gelecege; gegmisten veya
Yolculuk gelecekten giiniimiize yapilan yolculuklarin anlatildig:
Hikéayeleri metinlerdir.
Bilim ve Uzay Ekstrem bilimsel arastirmalari, ¢ilgin bilim adamlarini
Maceralari (iyi veya kotii) ve uzay maceralarmni anlatan
metinlerdir.
Oyuncak Oyuncaklarin canlandig1 ve bu oyuncaklarin bagindan
Hikéayeleri gecenlerin anlatildigi metinlerdir.
Hayvan Insanlar gibi konugan ve insani duygulara sahip
Hikayeleri hayvanlarin bagindan gecen olaylarin anlatildig:
metinlerdir.
3.Gergekei Tarihi Hikdyeler | Tarihte olmus veya olmasi kuvvetle muhtemel
(Realist) Metinler olaylarin anlatildig1 metinlerdir.
Aile Hikayeleri: | Bir ailenin basindan gegen olaylar1 veya aile iiyelerinin
birbirleri ile olan miinasebetlerini anlatan metinlerdir.
Macera/Yasam Bir kisi veya toplulugun hayatta kalma miicadelelerinin
Savas1 Hikayeleri | veya baglarindan gegen ilging, tehlikeli seriivenlerin

anlatildig1 metinlerdir.

Gizem ve polisiye

Gizemli olaylarin ¢6ziildiigii, Cinayet ve benzeri

hikiyeler suglarin dnlendigi veya suglularin bulundugu
hikayelerdir.

Hayvan Gergek yasamda olabilecek, hayvanlar arasi veya

Hikayeleri insanlarla hayvanlar arasi miinasebetlerin anlatildig1
metinlerdir.

Spor Hikayeleri | Spor takimlarinin veya sporcularin maceralarinin

anlatildig1 metinlerdir.

1.4. Aragtirmanin Amaci

Calismada

ogrencilerin  hikaye

konularina ve unsurlarina iligkin

beklentilerinin ve bu beklentiler tizerinde, 6gretim kademesi ve cinsiyet
degiskeninin etkisinin tespiti amaglanmigtar.
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2. YONTEM

Arastirmanin yontemi, olaylari ve olgular1 dogal kogullar: igerinde inceleyip
betimlemeyi amaglayan alan arastirmasi yontemidir. Olay ve olgular
betimlemek i¢in anket kullanilmigtir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin galisma evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Usak ili
merkez ilcede ikamet eden besinci, sekizinci, on ikinci ve Ugak Universitesi
Egitim Fakiltesi Simf Ogretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi Béliimiine
devam eden dordiincu sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu evrenden 37’si
besinci, 50’si sekizinci, 50’si on ikinci ve 50’si ise Simf Ogretmenligi ve
Tiirkce Ogretmenligi boliimii dérdiincii sinifa devam eden 6grenciler olmak
lizere toplam 187 6grenci 6rneklem olarak alinmis ve bu 6grencilere “Hikaye
Edici Metin Unsurlarina Iliskin Beklentileri Tespit Etme Anketi”
uygulanmagtir.

2.2. Olgme Araci

Aragstirmada kullanilan anket iki b6limden olugsmaktadir. Birinci b6liimde
ogrencilere ait betimsel verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan sorular
yer almaktadar.

Anketin ikinci béliminde ise Ogrencilerin hikdye unsurlarina iligkin
beklentilerinin  tespit edilmesi amaciyla hazirlanan alti  soru
bulunmaktadir. Bu sorular hazirlanirken o6nce ilgili literatiir taranmis ve
taslak bir anket gelistirilmigtir. Bu anketin kapsam gegerliligini saglamak
icin alan uzmanlarimin goériiglerinden yararlanilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda hazirlanan taslak anket formunun guvenilirligini saglamak
icin anket formu aym gruba (30 besinci, 30 sekizinci, 30 on ikinci ve 25
iniversite dordiincii sinifa devam eden 6grencilerden olusan) iic hafta
arayla iki kere uygulanmigtir. On uygulama sonucunda birinci soru i¢in
ortalama olarak r (pearson korelasyon katsayis1) = .93; ikinci soru icin .91;
tg¢linel soru i¢in .94; dérdinci soru igin .97; besinci soru i¢in .91 ve altinci
soru i¢in .90 olarak bulunmustur. On uygulama sonucunda hi¢bir maddenin
korelasyon katsayisinin .80’den asagi olmadig gérilmuistir.

2.3. Anket Formunun Uygulanmasi

Anket formu evren ve 6rneklem kisminda belirtilen 6grencilere, arastirmaci
tarafindan ulastirilmigtir. Uygulamalar, arastirmaci tarafindan simf
ortaminda gergeklestirilmigtir. Kendilerine anket formu uygulanan
ogrencilere gerekli aciklamalar yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 11.0
programi yardimiyla c¢oziimlenmigtir. Toplanan verilerin iglenmesinde,
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, t-testi, Tukey coklu
karsilastirma testi ve F testi (ANOVA) kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus
ve yorumlanmigtir. Asagidaki tablolarda kullanilan sayilara anket
formunda kullanmilan soézel ifadelerin sayilastirilmasi  sonucunda
ulagilmigtir. Anket formundaki “katiliyorum” ifadesi 3; “kararsizaim” ifadesi
2 ve “katilmiyorum” ifadesi ise 1 olarak sayisallagtirilmigtir. Yapilan
ANAVO testleri sonucunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Tukey Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmigtir. Bu test
sonucunda ayni smif seviyesinde cinsiyetler arasi ve farkli simf
seviyelerinde ise aym cinsiyetler arasindaki anlaml fark dikkate alinmagtar.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Hikidye Kahramaninin Cinsiyetine fliskin Tercihleri

Smmif Cinsiyet Kiz olsun Erkek olsun Fark etmez
F % F % F %
Besinci Simif Kiz 12 60,0 0 0 8 40,0
Erkek 0 0 7 41,2 10 58,8
Sekizinci Stmif Kiz 8 31,3 0 0 16 66,2
Erkek 3 11,5 8 30,8 15 57,7
On ikinci Simif Kiz 4 14,3 0 0 24 85,7
Erkek 4 18,2 4 18,2 14 63,6
Universite Dordiincii | Kiz 10 570 |0 0 17 63,0
Simif
Erkek 0 0 5 15,0 20 87,0

Tablo 3.1.’de “okudugunuz hikayenin kahramaninin cinsiyetinin ne olmasini
istersiniz” sorusuna oOgrencilerin verdikleri cevaplar gorilmektedir.
Tablodaki veriler, tim sinif seviyelerinde erkek ve kiz égrencilerin biiyik
¢ogunlugu ic¢in kahramanin cinsiyetinin 6nemli olmadigi; kendileri i¢in
kahramanin cinsiyetinin 6nemli oldugunu sdéyleyen erkek 6grencilerin
kahramani erkek; kiz 6grencilerin ise kahraman kiz olan hikayeleri tercih
ettigi ve 6rnekleme alinan kiz 6grencilerin hi¢birinin kahraman erkek olan
hikayelerden hoglanmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu verilerden
hareketle siif seviyesi yiikseldikge 6grenciler i¢in hikaye kahramaninin
cinsiyetinin éneminin giderek azaldigini sdylemek de miimkiindiir.

Tablo 3.2. Cinsiyet ve Sinif Degiskeninin (")grencilgrin Hikaye Kahramaninin
Karsilastigi Probleme Iliskin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Problem Durumu Varyansin K.T. K.O. Sd. F p Fark*
Kaynagi
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1.  Insaniistii Gruplar aras1 27.384 3.912 7 6.884 .000 1-3
giicle sahip bir — 1-5
varligm Gruplar igi 101.718 .568 179 1.7
yardimiyla Toplam 129.102 186
2. Kurnazhk Gruplar arasi 29.403 4.200 7 6.869 .000 1-2;3-4
yaparak Gruplar igi 109.464 | 612 | 179 g:g
Toplam 138.866 186
5.  Fiziksel Gruplar arasi 20.364 2.909 7 1-7
kuvvet kullanarak lar ici 3-7
Gruplar ici 99.444 | 55| 179
Toplam 119.807 186

1) 5. stmif kiz 2)5. sinif erkek 3) 8. sinif kiz 4) 8. sinif erkek 5)12. sinif kiz
6)12. sinif erkek 7) {iniversite 4. sinif kiz 8) tiniversite 4. sinif erkek
Tablo 3.2.°¢ iliskin Betimsel Tablo

Problem Durumu Besinci Simif Sekizinci Simf On Ikinci Simf Universite
Dordiincii Simf
KizN: | Erkek Kiz N: | Erkek KizN: | Erkek Kiz N: Erkek
20 N:17 24 N: 26 28 N: 22 27 N: 23
X [S[X [s [X [s[x [s [x [s[x [s [x [s [X 3
1. Insaniistii giiclere sahip | | o1 o | o (o 7| 5| of 1s| 7| us| 7| 13] 6| 11] 3
bir varhigin yardimiyla
2. AKhm kullanarak 27| 6| 27| 6| 30| 0| 28| 4| 29| 2| 27| 6| 28| 4| 28] s
3.Kurnazhk yaparak 1| a4l 1s| o8| s| 7| 19 of 18| 7| 25| 7| 16| 7| 21| 8
4. Cok ¢alisarak 300 27| 5| 26| 6] 25| 8| 27| 4| 25| 6| 26| 7| 27| 5
5. Fiziksel kuvvetle 25| 6| 24| 7| 22| 7| 24| 6| 20| 8| 24| 8| 15| 7| 19| 6
6. Biiyii yardimiyla 135 12| 5| 14| 6| 14 6| 12| 5] 14| 7| 10| 3| 10| 2
7. Cok giiclii baska bir 16| 7| 19| 8| 20| 8| 15| 8| 16| 7| 18| 7| 14| 7| 15| 7
kahramanin yardimyla
8. Problemi yok sayarak 1] a4l 12| s| 13| 7| 16| 8|14l 6| 15| 6| 10| 1| 10| 2

Tablo 3.2.de cinsiyet ve smif degiskeninin O6grencilerin “okudugunuz
hikayenin kahramaninin karsilastigi problemi nasil ¢ézmesini istersiniz’
sorusuna verdikleri cevaplar lizerindeki etkisi gosterilmektedir. Tablo ilgili
betimsel tablo yardimiyla incelendiginde, besinci sinif kizlarin sekizinci, on
ikineci ve universite dordunci simif kizlara goére “kahramanin problemini
insanusti guglere sahip bir varligin yardimiyla”; her sinif seviyesinde erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore kahramanin problemini “kurnazlik
yaparak”; besinci ve sekizinci sinif kiz 6grencilerin tiniversite dérdinci simf
kiz 6grencilere gore kahramanmin “fiziksel kuvvet kullanarak” ¢6zmesinden
daha c¢ok hoglandiklar: séylenebilir.

Ayrica ilgili betimsel tablo incelendiginde su sonuglara ulagsmak da
mumkiindir: Kahramanin problemini insanisti giiglere sahip bir varligin
yardimiyla ve fiziksel kuvvet kullanarak ¢ézmesi simif seviyesi yiikseldikce
daha az tercih edilirken; kahramanin kurnazlik yaparak problemini ¢ézmesi
sinif seviyesi ylikseldikce daha cok tercih edilmektedir. Kahramanin aklini
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kullanarak ve ¢ok calisarak problemini ¢ézmesi her sinif seviyesinde tercih
edilirken; kahramanin biiyti yardimiyla ve problemi yok sayarak problemini
cozmesi ise her sinif seviyesinde daha en az tercih edilmektedir.

Tablo 3.3. Cinsiyet ve Simif Degiskeninin Ogrencilerin Hikaye
Kahramanmmin Ozelliklerine iliskin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Kahramanin Varyansin K.T. K.O. Sd. F p Fark*
Ozellikleri kaynagi (Tukey)
1. Fiziksel agidan Gruplar arasi 17.036 2.434 7 4.427 | .000 1-7
cok giiclii Gruplar i¢i 98.408 .550 179 4-8
Toplam 115.444 186
5. Cok kurnaz Gruplar arasi 37.088 5.298 7 8.373 | .000 1-5;2-4
Gruplar i¢i 113.265 .633 179 2-6
Toplam 150.353 186 2-8
8. Insaniistii Gruplar arasi 32.891 4.699 7 7.995 | .000 1-5;1-7
giiclere sahip Gruplar igi 105.205 .588 179 2-6
Toplam 138.096 186 2-8

1) 5. smifkiz 2) 5. sinif erkek 3) 8. simif kiz 4) 8. smif erkek 5)12. smifkiz 6)12.
smif erkek 7) tiniversite 4. smif kiz 8) iiniversite 4. smif erkek

Tablo 3.3.’¢ iliskin Betimsel Tablo

Kahramanin Besinci sinif Sekizinci siif On ikinci sinif U. Dérdiincii siif
Ozellikleri Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
N=20 N=17 N=24 N=26 N=28 N=22 N=27 N=23
X S X S X S X S X S X S X S X S
1. Cok giiglii 271 5] 24 7] 24 7126 6] 22 8| 25 5 1.9 8] 1.8 7
2. Cok zeki 30 0| 238 3129 21 26| 6] 29 1|29 2| 28 5] 30 0
3. Cok komik 26 | 6| 25 7129 2 26| 6] 26 51 24 81 24 71 24 6
4. Cok gevik 26 | 7| 27 5126 5127 6] 26 5126 6| 22 8| 26 6
5. Cok kurnaz 1.2 [ 5 1.2 6| 1.7 81 23] 9] 22 8 | 24 8 1.6 8| 23 7
6. Cok caligkan 301 0] 27 5 2.6 5 241 8 2.8 3 2.7 41 24 8 | 2.8 4
7.
Tembel/uyusuk 1.0 | 2| 1.1 5 1.4 5 12 ] 5 1.1 3 1.1 5 1.0 3 1.0 0
8. Insaniisti 23| 8|24 | 716|817 9| 15| 8|15 712] 5] 113
giiglere sahip
9'..B.}lyu . 171714 7] 157 14| 8 121 5 14| .6 1.1 41121 6
giiciine sahip

Tablo 3.3.’te 6grencilerin hikaye kahramaninin en belirgin 6zelligine iligkin
tercihlerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskeninden ne 6l¢liide etkilendigi
gorilmektedir. Tablo ilgili betimsel veriler yardimiyla incelendiginde,
besinci sinif kiz ve erkek 6grencilerin, tiniversite dérdinci sinif kiz ve erkek
6grencilere gére kahramanin “fiziksel acidan gicli”; sekizinci, on ikinci ve
universite dordinci simif erkek 6grencilerin, besinci sinif erkek 6grencilere
ve on ikinci smif kiz 6grencilerin besinci sinif kiz Ogrencilere gore
kahramanin “cok kurnaz” ve son olarak beginci smmif kiz ve erkek
ogrencilerin, on ikinci ve universite dordinci sinif kiz ve erkek 6grencilere
gore kahramanin “insantistii giiglere sahip” olmasimi daha c¢ok istegi
sOylenebilir.




130

The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

Ilgili betimsel tabloya gére simif seviyesi yikseldikee, fiziksel agidan giiclii
ve insanusti gliglere sahip kahramanlar daha az tercih edilirken; kurnaz
kahramanlar ise daha fazla tercih edilmektedir. Ogrenciler tiim simf
seviyelerinde zeki, komik, caligkan ve ¢evik kahramanlar1 daha ¢ok tercih
ederken; tembel ve blyl glcline sahip kahramanlari ise ¢ok az tercih
etmektedirler.

Tablo 3.4. Cinsiyet ve Simf Degiskeninin Ogrencilerin Sahneye Tliskin
Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Sahne Varyansin kaynagi K.T. K.O. Sd. F p Fark*
(Tukey)

4. Sehir merkezi Gruplar arast 15234 | 2.176 7 | 3.285 | .003 1-7
Gruplar i¢i 118.573 .662 179 3-7
Toplam 133.807 186

5. Saray Gruplar arast 21.360 | 3.051 7 | 4215 | .000 1-7
Gruplar i¢i 129.592 724 179 -8
Toplam 150.952 186

8. Uzay Gruplar arast 39.106 | 5.587 7 | 4.187 | .000 1-7
Gruplar i¢i 238.808 | 1.334 | 179 3-7
Toplam 277914 186

9. Hayal tirtinii yerler Gruplar arast 17.651 2.522 7| 3374 | .002 1-7
Gruplar igi 133.793 747 179 2-8
Toplam 151.444 186

1) 5. smif kiz 2) 5. siif erkek 3) 8. siifkiz 4) 8. sinif erkek 5)12. simif kiz 6)12.

smif erkek 7) tiniversite 4. sinif kiz 8) liniversite 4. sinif erkek

Tablo 3.4.’¢ iliskin Betimsel Tablo

Sahne Beginci sinif Sekizinci sinif On ikinci sinif U. Déordiincii sinif
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
N=20 | N=17 N=24 N=26 N=28 N=22 | N=27 | N=23
X [S|X [S|X [S |X [S|X [S|X [S[X [S|X [s
1.Orman | 26| 6| 21| 8| 25| 7|25 .8|23].7]25]|.7]22]8]23]7
2. Deniz 23| 8|20 | 8|25 722 9]26]|6]|25]|6]23]|8]23]38
3. Koy 19 8|18 9]20] 925|823 | 824|721 82038
4. Sehir 171921817 822729722 8|25|6]20]38
merkezi
5. Saray 25| 722|818 8|23 821|918 9178|147
6. Okul 20 918|921 | 821|923 8229228167
il;iB‘r evin |\ gl 8| 18| 9|19] 9208|208 19]8]|20]|8]16].7
8. Uzay 25| 7126 | 71242422919 916|712 6]16] 8
9. Hayal 220823 8)18] 919|917 8|16]|9|15]8|13]6
tiriiniiyerler

Tablo 3.4.’de O6grencilerin

6gretim kademesi
gorilmektedir. Tabloya goére liniversite dordiinct sinmif kiz 6grenciler, besinci
ve sekizinci smif kiz o6grencilere gore hikayenin “sehir merkezinde”
gecmesinden; besinci siif kiz 6grenciler, tniversite dordincit simif kiz

degiskeninden

etkilenme

hikayenin gectigi sahneye iligkin tercihlerinin
ve cinslyet

durumu
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ogrencilere, sekizinci sinif erkek o6grenciler ise Universite doérdiinct simf
erkek oOgrencilere gore hikayenin “sarayda” ge¢mesinden daha ¢ok
hoglanmaktadirlar. Hikdyenin “uzayda” ve “sehir merkezinde” ge¢gmesinden
ise besinci ve sekizinci sinif kiz 6grenciler, tniversite dérdinci siif kiz
ogrencilere gore daha c¢ok hoglanmaktadirlar. Hikdyenin hayal urina
yerlerde ge¢mesinden besginci sinif kiz ve erkek Ogrenciler universite
dordincti  smiftaki  kiz ve erkek oOgrencilere goére daha ¢ok
hoslanmaktadirlar.

Ilgili betimsel tabloya gore o6grenciler her simf seviyesinde hikdyenin
ormanda, denizde, koyde ve okulda ge¢mesinden hoglanmakta ancak bir
evin icinde gecen hikayelerden ise oldukc¢a az hoslanmaktadirlar. Sinif
seviyesi ylukseldikce 6grencilerin sehir merkezinde gegen hikayelerden; sinif
seviyesi dustiikkce de sarayda, uzayda ve hayal Urini yerlerde gecen
hikayelerden hoslandiklar: sGylenebilir.

Tablo 3.5. Cinsiyet ve Simif Degiskeninin Ogrencilerin Olayn Gectigi
Zamana iliskin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Zaman Varyansin kaynagi K.T. K.O. Sd. F P Fark*
(Tukey)
1.Gegmiste Gruplar arasi 3.840 .549 7 724 652 -
Gruplar i¢i 135.604 758 179
Toplam 139.444 186
2.Giintimiizde Gruplar arasi 5.721 817 7 1.304 251
Gruplar i¢i 112.194 .627 179
Toplam 117.914 186
3.Gelecekte Gruplar arast 3.915 .559 7 743 .636
Gruplar igi 134.769 753 179
Toplam 138.684 186
Besinci siif Sekizinci siif On ikinci simf U. Dordiincii siif
Kiz Erkek Kiz N=24 | Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
N=20 N=17 N=26 N=28 N=22 N=27 N=23
X S X S X S X S X S | X S X S X S
ZAMAN
Gegmiste 21 1.9 20 | .9 24 | .8 23 |8 |24 8 122]1.9 23 .8 2.4 N
Giinimiiz | 24 | .7 22 [ .8 2.1 | .8 23 | .8 |26 6 1238 2.5 N 2.6 N
Gelecek 2219 24 1.7 2219 22 19 |20 8 125].7 2.1 8 2.1 9

Tablo 3.5.°¢ iliskin Betimsel Tablo

Tablo 3,5’teki veriler incelendiginde, 6grencilerin hikayenin gectigi zamana
iligkin tercihleri lizerinde cinsiyet ve siif seviyesi degiskeninden etkili
olmadig soylenebilir.

Tablo 3,6. Cinsiyet ve Simif Degiskeninin Ogrencilerin Hikaye

Konular | Varyansin kaynag K.T. K.O. Sd. F P Fark*®
(Tukey)
4 Gruplar arasi 26.266 3.752 7 6.082 .000 | 1-2;3-4
Gruplar igi 110.439 617 179 5-6
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Toplam 136.706 186 7-8
7 Gruplar arasi 29.276 4.182 7 6.654 .000 | 1-51-7
Gruplar igi 112.500 628 179 2-6
Toplam 141.775 186 2-8
8 Gruplar arast 19.964 2.852 7 5.408 000 2-4
— ’ 2-6
Gruplar igi 94.399 527|179 s
Toplam 114.364 186
10 Gruplar aras 32.760 4.680 7 8.481 000 | 1-5:1-7
Gruplar igi 98.780 552 179 2-6
Toplam 131,540 186 -8
11 Gruplar arast 17.796 2.542 7 4541 000 | 1-5:1-7
Gruplar ici 100.215 560 179 g:g
Toplam 118.011 186
12 Gruplar arast 23428 3.347 7 4617 1000 1-7
Gruplar igi 129.748 725 179 +
Toplam 153.176 186
14 Gruplar arast 11.888 1.698 7 2.355 025 1-2
Gruplar ici 120064 | 721|179 S
Toplam 140.952 186
16 Gruplar arast 32.946 4.707 7 7.434 .000 | 1-51-7
Gruplar ici 113.322 633 179 4-6;4-5
Toplam 146.267 186 4-8
17 Gruplar arast 20.806 2.972 7 4.804 000 1-7
Gruplar igi 110.296 616 179 gg
Toplam 131.102 186 )
22 Gruplar arast 14.656 2.094 7 1-3
Gruplar igi 122.338 .683 179 3.063 005 1-5
Toplam 136.995 186 1-7
Tablo 3.6.’ya Iliskin Betimsel Tablo
Konular Besinci simif Sekizinci simif On ikinci sinif U. Dérdiincii stmf
Kiz Erkek Kiz N=24 Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
N=20 N=17 N=26 N=28 N=22 N=27 N=23
I Komikolaylar | 5o | 9 | 23 8| 24| 8] 25 23 8| 23| 8| 24| 7| 23
2. Ginlik 2.1 7| 20 9| 17| 8| 21 24 7| 22 8 | 24| 8| 21
olaylar
3. Hayvan 22 9 | 21 8| 17| 9| 20 18| 8| 22| 8 16 | 4| 18
hikayeleri
4. Duygularin
islendigi 2.1 9| 15 8| 26| 7| 20 2.8 4| 21 8| 27| 5| 23
hikayeler
5. Gergekten var
olmus tarihi 23 8| 23 9| 23| 8| 25 24 7| 27 6| 27| 6| 28
olaylar
6. Cesitli
iilkelere yapilan 23 8 2.0 1.0 22 7 25 25 6 2.4 7 2.5 v 2.4
geziler
7. Korkung
varliklarin 19 9 | 22 9| 20| 9| 19 15 70 17 9 0| 2 11
bagindan gegen
olaylar
8. Nesnelerin
canlandigt 1.8 8 | 21 8| 14| 7| 18 1.4 6| 15 7 L 4| 12
hikayeler
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9. Hayatta
kalma 2.3 .8 23 7 2.4 N 23 N 2.6 .6 2.4 8 2.6 7 2.6 7
miicadeleleri

10. Periler,
biyiili
hayvanlar veya 22 8 2.4 8 1.7 8 1.7 8 14 v 1.5 v 1.0 3 12 5
devlerin
maceralari

11. Bitkilerin
basindan gegen 2.1 8 2.0 8 1.6 7 2.0 9 1.4 .6 1.5 7 1.2 4 1.4 .6
olaylar

12. Ustiin
giigleri olan
varliklarin
birbirleri ile
olan
miicadeleleri

2.1 9 2.0 8 1.8 9 22 9 1.6 .8 2.1 8 12 5 1.4 7

13. Insanlarin,
ustiin giigleri
olan varliklarla 1.9 9 1.9 8 1.6 8 2.1 9 1.8 8 2.0 8 1.3 7 1.6 9
olan
miicadeleleri

14. Spor hikayeleri 1.7 8 2.1 9 1.8 9 2.3 8 2.0 N 2.3 8 1.6 N 2.0 9

15. Bir ailenin
basindan gegen 2.5 .8 2.1 9 22 8 22 8 23 N 2.5 N 24 .8 2.3 N
olaylar

16. Uzay

yoleuluklart 24 7 24 8 1.8 .8 2.4 .8 1.6 .8 1.7 9 1.4 5 1.4 6

17. Bilyiilii bir
nesneye sahip
olanlarin 2.1 .8 2.1 8 1.9 9 1.8 8 1.6 N 1.3 N 1.3 .6 1.2 5
basindan gegen
olaylar

18. Baska
diinyalara
yapilan
yolculuklar

22 1.0 24 7 24 .8 2.1 .8 22 9 2.0 8 1.7 .9 1.6 9

19. Kurgusal
tarihi
kahramanlarin
seriivenleri

2.0 8 2.4 8 1.9 8 2.1 8 1.9 8 1.9 9 1.5 .6 1.8 8

20. Zaman

2.2 9 24 7 2.1 .8 22 .8 22 .8 2.4 7 2.1 8 2.0 7
yolculuklar

21. Bilimsel

. 23 .9 2.1 9 22 .8 23 .8 2.0 .8 22 8 2.4 .8 22 8
seriivenler

22. Polisiyeler 1.6 8 2.1 8 24 8 2.5 7 2.3 9 2.6 7 2.4 8 2.5 7

Tablo 3.6 da o6gretim kademesi ve cinsiyet degiskeninin o6grencilerin
hikayede islenen konulara iligkin tercihleri tizerindeki etkisi goriillmektedir.
Tabloya gore, duygusal konularin igslendigi hikayeleri her sinif seviyesinde
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore; sporcularin veya spor takimlarinin
basindan gecen hikayeleri ise erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha ¢ok
hogslanmaktadirlar. Korkung¢ varliklarin basindan gegen olaylar, periler,
biytlii hayvanlar veya devlerin maceralari ve bitkilerin basindan gecen
olaylarin anlatildigr hikayeleri beginci sinif kiz ve erkek 6grenciler diger
ogretim kademelerindeki kiz ve erkek oOgrencilere gore daha c¢ok
hoglanmaktadirlar. Oyuncak vb. nesnelerin canlandig: hikayeleri ise besinci
sinif erkek 6grenciler diger 6gretim kademesindeki 6grencilere gére daha
cok hoglanmaktadir. Ustiin giicleri olan varlklarm birbirleri ile olan
micadelelerini ise besinci sinif kiz 6grenciler Universite dordiinct simif kiz
ogrencilere ve sekizinci sinif erkek oOgrenciler Universite doérdincia sinif
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erkek o6grencilere gore daha ¢ok sevmektedirler. Uzay maceralarinin
anlatildigr hikayeleri ise besinci sinif kiz égrenciler, on ikinci ve tiniversite
dordinci sinif kiz 6grencilerden, besinci ve sekizinci sinif erkek 6grenciler
ise on ikinci ve Universite dordinci simif erkek 6grencilerden ve sekizinci
simif erkek oOgrenciler sekizinci smmif kiz 6grencilerden daha ¢ok
hoslanmaktadir. Buytla bir nesneye sahip olanlarin basindan gecgen olaylar:
ise beginci smif kiz 6grenciler tiniversite dordiinct simif kiz 6grencilerden,
besinci sinif erkek 6grenciler ise on ikinci ve iniversite dérdinci sinif erkek
ogrencilerden daha c¢ok hogslanmaktadirlar. Son olarak polisiye hikayeleri
sekizinci, on ikinci ve tiniversite dordiincii sinif kiz 6grencilerin, besinci sinif
kiz 6grencilere gore daha ¢ok hoglanmaktadirlar.

Ilgili betimsel tabloya goére, kiz 6grenciler duygusal hikayelerden erkek
ogrenciler spor hikéayelerinden daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Ayrica
ogrencilerin siif seviyesi yukseldikce gercekei-realist, simif seviyesi
diistikce kurgusal-fantastik hikayelerden daha ¢ok hoslandiklar
soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Tim smmif seviyelerinde Ogrencilerin buyik ¢ogunlugu igin okuduklar
hikayenin kahramanin cinsiyeti 6nemli degildir. Ancak kendileri igin
kahramanin cinsiyetinin 6nemli oldugunu so6yleyen erkek Ogrenciler
kahramam erkek; kiz 6grenciler ise kahramani kiz olan hikayeleri tercih
etmektedir. Sinif seviyesi yiikseldikge, 6grenciler i¢in hikdye kahramaninin
cinsiyetinin 6nemi giderek azalmaktadar.

Sinif seviyesi yiikseldik¢e, kahramanin problemini insantstii gigclere sahip
bir varhigin yardimiyla ve fiziksel kuvvet kullanarak ¢6zmesi daha az tercih
edilirken; kahramanin kurnazhk yaparak problemini ¢ézmesi daha c¢ok
tercih edilmektedir. Kahramanin aklim1 kullanarak ve c¢ok c¢aligarak
problemini ¢ézmesi her sinif seviyesinde tercih edilirken; kahramanin blyt
yardimiyla ve problemi yok sayarak problemini ¢ézmesi ise her sinif
seviyesinde daha az tercih edilmektedir.

Sinif seviyesi yiikseldikge, fiziksel acidan c¢ok gii¢li ve insantisti gliclere
sahip kahramanlar1 tercih etme orani azalmakta; kurnaz kahramanlar
tercih etme orani ise artmaktadir. Ogrenciler tiim sinif seviyelerinde zeki,
komik, caliskan ve g¢evik kahramanlari tercih ederken tembel ve biiyi
glciline sahip kahramanlar ise ¢ok az tercih etmektedirler.

Ogrenciler her simif seviyesinde hikayenin ormanda, denizde, koyde ve
okulda ge¢gmesinden hoglanmakta ancak bir evin i¢inde gegen hikayelerden
ise oldukca az hoglanmaktadirlar. Ogrenciler siif seviyesi yiikseldikee,
sehir merkezinde gegen hikayelerden; smif seviyesi diistikce sarayda,
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uzayda, hayal urini ve olaganisti varlhklarin yasadigi yerlerde gegen
hikayelerden hoglanmaktadirlar. Hikayenin gegtigi zamana iligkin tercihler
uzerinde cinsiyet ve sinif seviyesi degiskeninin anlaml bir etkisi yoktur.

Kiz 6grenciler duygusal hikayelerden erkek 6grenciler spor hikayelerinden
daha ¢ok hoglanmaktadirlar. Ogrenciler siif seviyesi yiikseldikce gercekei-
realist, sinif seviyesi dustiikge kurgusal-fantastik hikayeleri daha ¢ok tercih
etmektedirler.

Aragtirmada o6grencilerin hikdye unsurlarina ve konularina iligkin
beklentilerinin cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerinden etkilendigi ancak
siif seviyesi degiskeninin cinsiyet degiskenine gére hikaye unsurlarina ve
konularina iligkin 6grenci beklentileri izerinde daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ilgili literatiir (Louverse ve Kuiken, 2004; Okutan,1997 ve
Carlsen, 1977; Coomer ve Tessmer, 1986; Gallo, 1983; Guthrie ve Greaney
1991; Monson ve Sebesta 1991; Landy 1977; Brown, 1977; Manning ve
Manning 1984; Zimmet, 1966’den akt: Galda, Ash ve Cullian, 2000: 361-379)
incelendiginde arastirmacilarin, kiz 6grencilerin erkek o6grencilere gore
romantik konular1 igleyen eserleri daha begeniyle okuduklari ve smif
seviyesli yukseldik¢e 6grencilerin realist-gercekei hikayelerden, sinif seviyesi
distiikkce  kurgusal-fantastik  hikayelerden hoglandiklar1  sonucuna
ulagtiklar1  gérilmektedir. Bu sonuglar ile bizim arastirmamizin
sonucglarinin értiistiigii sdylenebilir. Ancak Tosunoglu (2002) ve Summers
(1986) yaptiklar1 arastirmalarda o6zellikle ilkégretim birinci kademede
ogrencilerin hikaye edici metinlere iligkin tercihleri tizerinde cinsiyet
degiskenin etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir ki bu bulgunun
arastirmamizin bulgulariyla értiismedigi gérilmektedir.

Tim bu bulgulardan hareketle, MEB yetkililerinin, okul yo6neticilerinin,
velilerin, 6zellikle sinif ve Turkge 6gretmenlerinin 6grenciler i¢in hazirlanan
veya secilen ders kitaplarinda bulunan hikaye edici metinlerin 6grencilerin
biligsel seviyelerine uygun oldugu kadar beklentilerine de uygun olmasina
dikkat etmeleri 6nerilebilir. Zira arastirmada secilen bagimsiz degiskenler
acisindan benzer 6zellik gosteren 6grencilerin hikaye edici metinlerden
beklentilerinde de genel olarak bir benzesmegériilmektedir. Ozellikle
okumaya iligkin olumsuz tutum gelistiren 6grencilere verilecek metinlerde
beklentilere mutlaka dikkat edilmelidir.
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EXTENTDED ABSTRACT

It is seen that the story element is described in the dictionaries as telling events that
happened or possible to happen as written and orally; conveying the real or fictitious or especial
to getting part adventures and events, telling or saying an event or adventure respectively; telling
an event verbally or written.As it is seen, the concept of ‘event’ and ‘telling’ are used in all
definitions.So by the most simple sense,it is possible to describe story as telling an event.

A narrative text is consist of lots of factors related to each other that are sometimes
covered in the text or sometimes can be seen obviously.Less different lists that are related to story
factors are coincided in literature.But it is possible to organize these factors like that;
event,fiction,character staff,stage,time,conflict,motif and theme.In the research conflict,character
staff,time and stage are analyzed and also subject is analyzed in narrative texts.

a) Conflict (Problem Status): Conflict is the status that the story is written and the
tension that is displayed at the beginning of events in the story.Tension can be described as the
struggle of two opposite power.Conflict is among the hero and the object that prevents the goal
of hero, event or the other heroes.The factor which improves the action in the story and distracts
attentions of readers/listeners is conflict.

b) Characters (Character Staff): Characters are either the people whom the writer
observes and envisages or the other beings that are personalized. What is the reason of identifiying
stronger characters with the story is that characters vitalize the event which is the main factor in
the story.That’s why, choosing characters and determining the features are quite important.

c) Stage (Extent/Place): Stage is the place that every kind of event takes place and the
area that characters live in and realize their existence.Story can be in everywhere like countries
from the past or from the day or countries which never exist. What is important is the degree of
stage that completes its mission successfully.

d) Time:As in real creation,time is also needed in fantastic creation where the story
happens.It is impossible to think that event and time are independent.Every event has effects of
time.There are three kind on time that have to be evaluated while analyzing the narrative text.

1. Case (the beginning and ending time of the events) Time(Story Time)
2.Narration Time
3.The time of the story

e) Subject in Narrative Texts: When the related literature is analyzed,it is seen that the
narrative text is classified variantly according to their subjects.Classification diversity in literature
result from viewpoints of researches and also it can be resultesd from the effects of the subject on
the text.But it is important not to forget that more than one subject can be handled in a narrative
text.Subject classification that Russel(2005) made used in the research.

Method

The method of the research is the field survey method that aims to analyze and describe
the events and facts in their natural conditions.In order to describe events and facts, survey has
been used.
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The studying creation of the research consists of students who are residing in Usak from
fifth,eighth,twelfth classes and also students from the forth class of Class Teaching Department
and Turkish Department in Usak University Training Faculty in 2009-2010 education
term.Totally 187students attend from this creation.37 of these students are from fifth class,50 of
them are from eighth class,50 of them are from twelfth class and 50 of them are from the forth
class of Class Teaching Department and Turkish Department.

The survey developed by the researcher has been used in the research. In the survey there
are six questions which are prepared in order to fix students’ expectations related to story
factors.While having been prepared these questions, firstly the relating literature has been scanned
and an outline survey has been developed.The field expert’s views have been benefitted in order
to supply the extent validity of this survey .The survey form has been applied to the same
group(which consist 30 from fifth,30 from eighth,30 from twelfth and 25 from the forth class of
university students) twice in three weeks in order to supply reliability of outline survey form
which is prepared through the views of experts.As a result of the preapplication,r (pearson
correlation coefficient) is found on average .93 for the first question, .91 for the second questions,
.94 for the third question, .97 for the forth question, .91 for the fifth question and .90 for the sixth
question.As a result of preapplication, it is seen that correlation coefficient of any question isn’t
below .80.

Result

The gender of hero of the story isn’t important for the majority of students in all class
levels. But male students who say that the hero is important prefer the stories whose hero is a
male and female students prefer the stories whose hero os a female. As the class level gets higher,
the importance of gender gets lower.

As the class level gets higher, the rate of preferring heroes who have superhuman power
and physically stronger declines; the rate of preferring clever heroe rises.While students prefer
clever,funny,hardworking and active heroes mostly,they rarely prefer the lazy and magician
heroes.

Students from all class levels like the stories if they takes place in a forest,sea,village or
school but they dislike the stories if they takes place inside a home.The choices related to time
that the story takes place don’t have meaning upon the gender and class level of students.

While female students like emotional stories more,male students like sport
stories.Students from high level classes prefer the realist stories and also students from the low
level students prefer fantastic stories.

As a result, it is arrived at a conclusion that students’ expectations related to story factors
and subjects are affected by the gender and class level but the level variant is more efficient on
the subjects than gender variant.
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21. YUZYILDA OKUL YONETICIiSININ NiTELIGi:
OGRETIM LIiDERLIGI

Yasemin AKSOYALP®
OZET

21. yuzyilda, insanlik ve insanla ilgili her 6ge hizli ve tarihin higbir
déneminde olmayan degisimlerle kars1 karsiyadir. 21. yiizyilda egitim sistemlerinde
degisimin ana merkezi ilk6gretim ve ortaégretim okullaridir. Ilkégretim ve
ortadgretim okullari, nitelikli yurttas yetistirerek, tilkenin kalkinmasinda biytk
6neme sahip egitim kademeleridir. Bu nedenle, bu okullarin egitimin amagclarini st
diizeyde gerceklestirmeye yonelik organizasyonu, kaynaklarinin saglanmasi ve
isleyiglerinin merkezinde okul yoneticisi yer almaktadir. Bu c¢ercevede, bu
calismada, 21. ylizyilda lider olarak okul yoneticilerinin yeni goérev ve niteliklerine
iligkin 6ne ¢ikan yeni anlayiglarin ortaya konulmasi ve buradan hareketle bu
niteliklerinden &gretim liderligi ve kapsaminin belirlenmesi amaglanmigtir.
Aragtirmada derleme (tarama) yéntemi kullanilmistir. Bu literatiir taramasinda su
sonuglara ulagilmigtir: 1- 21. yiizyilda okul yoneticisinin goérevleri daha kapsamli ve
cok bilesenli hale gelmistir. 2- 21. ytizyilda, okul yoneticisinin anahtar roli, ytuksek
ve nitelikli 6grenci basarisi i¢in, oncelikli olarak o6grenme-6gretme siireglerinin
etkililigini temele almadir. 3- 21. ylizyilin okul yoneticisinin 6ne c¢ikan o6zelligi
degisim odakli liderlik davranmiglarini sergilemesidir. 4- 21. yiizyilda lider olarak
okul yoneticisinin en 6nemli 6zelligi, hem 6grenen hem de 6greten olmasidir. 5- 21.
yuzyilda, okul yoneticisinin yeni gorevlerinden biri 6gretimsel liderliktir. 6-
Ogretimsel liderlik, destekleyici, kolaylastiric1 ve bu siirecleri harekete gegiren bir
katalizordir. 7- Ogretimsel liderlik, ailelerle, velilerle, 6gretmenler ve 6grencilerle
etkilesimi ve her bir 6grencinin bireysel gelisimi hakkinda bilgi verici etkinlikleri
kapsayan bir stiregtir. 8- 21. ylizyilda egitim sistemlerindeki degisiklikler, okul
yoneticisi yetistirme egitim programlarinin da yenilenmesini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimler: Okul, Yonetici, Liderlik, 21. Yiizy1l, Egitim, Ogrenme-
Ogretme.

THE QUALIFICATION OF SCHOOL PRINCIPAL:
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP

*Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi. yaksoyalp@gmail.com.
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ABSTRACT

In the 21st century, humanity and each constituent about human being
have encountered rapid changes which have not been seen in any period of history.
The main focus of change is primary and secondary schools in the 21st century. By
training qualified citizens, primary and secondary schools are educational stages
which have remarkable prominence in the development of a country. For this reason,
school principle is in the centre of these schools’ organization, resource maintenance
and mechanisms directed towards realizing educational goals at a higher level. In
this framework, this study aims to reveal foremost and novel understandings about
new duties and qualifications of school principals as leaders in the 21st century and
accordingly, it is aimed to determine instructional leadership and its scope.
Compilation method based on literature review is used in this study. Following
results were obtained: 1- Duties of school principle have become more comprehensive
and multi-dimensional in the 215t century. 2- Key role of school principle in the 21st
century is to place primarily the effectiveness of learning-teaching processes in the
centre for efficient and high-rate student success. 3- Prominent feature of the 21st
century school principal is to demonstrate change-oriented behaviors. 4- The most
crucial qualification of a school principal as a leader in the 215t century is to be both
a learner and a teacher. 5- One of the new duties of school principal in the 21st
century is instructional leadership. 6- Instructional leadership is a supportive and
facilitative catalyst who is initiative of these processes. 7- Instructional leadership is
a process involving interaction with families, parents, teachers and students as well
as sharing knowledge about individual development of each student. 8- Alterations
in the educational systems of the 215t century require renewing training programs of
school principal.

Key words: School, Principal, Leadership, 215t century, Education, Learning-
Teaching.

GIRIS
Toplumlar stirekli degisim igerisinde olan yapilardir. Toplumsal yap:
degisime kapali olur ve kendini yenileyemezse, bir siire sonra kendi kendini
yok eder. Bir toplumsal kurum olarak egitim sistemi ve okullar,
degisimlerden en 6nce ve en ¢ok etkilenen yapilardir. Bir toplumun egitim
sistemi ve okullar her tirli degisime agik olmali ve hatta degisim talebi ve
ihtiyacim1 karsilamahdir (Celik, 2000). Bu baglamda, yenicag 21. yiizyilda,
insanlik ve insanla ilgili her 6ge hizli ve tarihin higbir doneminde olmayan
degisimlerle karg1 karsiyadir. 21. yiizyillda egitim sistemlerinde degisimin
ana merkezi ilkogretim ve ortadégretim okullaridir. Buradaki ana hedef, bu

diizeydeki egitim sistemlerini yenileyerek ve gelistirerek ulusal egitimi
gliclendirmedir (IBE, 1998).

Ilkogretim ve ortadgretim okullari, nitelikli yurttas yetistirmede biiyiik
6neme sahip egitim kademeleridir. Bu nedenle, bu okullarin egitimin
amaglarin1 st diuzeyde gerceklestirmeye yonelik organizasyonu,



142 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

kaynaklarinin saglanmasi ve igleyiglerinin merkezinde okul yo6neticisi yer
almaktadir. Okul yo6neticisi, okulun her tirli isleyisinden ve egitimin
acmalarina istenilen diuzeyde ulagsmasindan sorumlu kigidir.

Okul yoneticilerin gorevlerinin tarihi strecte farklilastign gorulmektedir.
19501 yillarda, okul yoneticilerinin egitici rolii ve yonetimci roli vard:
(Glasman, 1984). 1970 ve 1980’li yillarda, okul yéneticilerinin rollerinde
carpic1 degisimler olmustur. Bu anlayisa gore, okul yoneticisi, okulun etkili
olasinda birinci derecede sorumlu kigidir. 1990’lardan bu yana ise, okul
yoneticileri, okul etkiligi ve egitimsel gelisimde anahtar kisidir anlayisi 6ne
cikmistir (Glasman & Heck, 1992). Ancak, bununla birlikte, 1990’11 yillarda,
yaklagsmakta olan 21. ylizyilin okul yo6neticisinin rollerinin ne olacag:
konusu giindeme gelmistir (Heck, 1992). Ciinkii cok hizli ve radikal sosyo-
ekonomik degisiklikler, kuresellesme, ileri teknolojilerin yasamin her
boyutunu etkilemesi nedeniyle, elestirel diislinen, problem ¢6zen, diinya
kiltira bilgisine sahip, ¢ok kiulturliliikle bas edebilen bireylere ihtiyag
duyulmustur. Bu yeni talepler, okul yoneticisinin gérevlerini daha kapsamli
ve ¢ok bilegenli hale getirmistir (Goodwin, Cunningham & Eagle, 2005).

Bu dogrultuda Heck’e (1992) gére, okul yoneticisinin niteligi ile okulun
basaris1 arasinda bir iliski vardir. Bir diger ifade ile (Glasman & Heck,
1992), okul yéneticisinin anahtar rolii, yiiksek ve nitelikli 6grenci basarisi
icin okulu etkili hale getirme ve bunu siirdiirmedir. Mulford (2003) da bu
gorislii desteklemektir. Ona gore, 21. yiizyilin yeni egitimsel talepleri goz
ontine alindiginda, okul yoneticisinin rol ve gorevleri degismigstir. Okul
yoOneticisinin yeni temel gérevi, 6gretmelerin mesleki gelisimi i¢in firsatlar
olusturarak 6grenci basarisim arttirmadair.

Sisman (2002) ise konuyu farkh bir acidan ele alarak, yeni yiizyilda egitim
reformlarinin basarisinin, buylk 6l¢iide, okul yoneticilerine bagh oldugunu
belirtmektedir. Sisman’a (2000) gére, yoneticisinin liderlik davraniglar: ve
uygulamalarin1 sergiledigi okul, etkili okuldur. Etkili okulun lider
yoneticisi, oncelikli olarak 6grenme-6gretme sireclerinin etkililigini temele
alir.

21. Yiizyihin Okulunun Ozellikleri

Shaw’a (2008) gore, 21. yiizyillda sadece enformatik bilgiye sahip olmak
degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi kullanabilme yeterliligine sahip bireyler
yetistirme anlayisi 6ne c¢ikmigtir. Bu nedenle, okullar, toplumunun ve
insanligin sorunlarina kargi duyarli, sorgulayan ve ¢ozim treten ve
sorumluluk alabilen bireyler yetistirmek zorundadir. Bunlara ek olarak,
yenigagin okur-yazarlik anlayisi da degismistir. Yenicagda okur-yazarlhk,
¢ok kulturlilik, gorsel-yazili medya, bilgiye erigsme, insani yéonini koruma,
gevreye duyarli olma, ekonomi bilgisi ve bilgi ve iletisim teknolojileri
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bilgisine sahibi olma gibi faktorleri de kapsayan bir o6zellik olarak
tanmimlanmaktadir (Shaw, 2008).

Mulford (2003), 21. yiizyilda okulun islevlerinin yeniden tanimlandigini
belirtmektedir. Okullar ve yoneticileri, bireyleri yeni degisimlere
hazirlayarak, toplumunu geri kalmaktan kurtarirlar. Bir baska deyisle,
okul ve toplum arasinda siki bir igbirligi vardir. Okul sosyo-ekonomik
degisikliklerin topluma sunulmasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Bu
baglamda, okul yoneticisi hem okulu yonetme ve hem de toplumla etkilesimi
saglayan kisidir. Riehl (2000) de okul yoneticisinin yenicagdaki
gorevlerinden birinin toplum ve okul arasindaki etkilesimi gliclendirme
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede, okul yoneticisinin roli ve gérevleri
akademik amaglara ulagsmak i¢in kararli olma, 6grenci basarisim
desteklendigi bir okul atmosferi olusturma, her tirli kaynag kullanma,
motive edici ve dinamik olma, kurallari aci-segik belirlenmis istikrarl bir
6grenme ortami yaratma olarak éne citkmaktadir (Glasman & Heck, 1992).

Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Nitelikleri

21. yuzyilda okul yoneticilerinin gorevleri, karmasik ve ¢ok boyutlu hale
gelmistir (Gaston, 2005). Okul yéneticilerinin bu gorevleri etkili olarak
bagarabilmeleri katilimc1 karar verme strecleri ile mimkindir. Katilime:
karar verme surecleri, kargit gorius ve fikirleri karar strecine dahil etme
demektir (Weiss & Cambone, 1994). Bir baska deyisle, katilimc1 karar
verme yoneticinin gonilla olarak 6gretmen, veli, 6grenci, personel ve diger
ilgililerin karar verme siireclerine katilmasidir (Gibson, Ivancevic &
Donnelly, 1998). Fullan ve Newton (1988) da, okul yoneticilerinin katilimeci
bir planlama yapma ve planlarin uygulanabilirligi ve strdiirilebilirligi i¢in
yenilikleri takip etme ve bu amaca yonelik bilgiyi kullanmadan sorumlu
olduklar:1 gérustindedirler.

Weiss ve Cambone’a (1994) gore, 21. yiizyihn okul yoneticisinin 6éne cikan
ozelliligi degisim odakli liderlik davramiglarimi sergilemesidir. Degisim
odakli liderlik, 6gretim, egitim programi ve okulun sorunlarini merkeze
alarak degisime yonelmektir. Bu dogrultuda, Podmostko (2000), yeni
yuzyilda, okul yoneticisinin yeni gérevlerinden birinin 6gretimsel liderlik
oldugunu 6ne surmektedir. Ona gore, 6gretimsel liderlik, 6grenme-6gretme
stireclerine ivme kazandirma, profesyonel gelisme, verilere dayanarak karar
verme ve hesap verme lizerine odaklanmadir.

Cuban’a (1985) gére, 6gretimsel amaclar, okul yéneticili§i gérevinin ana
boyutlarinda biridir. Lyons (2010) da bu gériisii paylasmaktadir. Ona gére,
okul yoneticisinin goérevlerinden birisi 6gretme ve Ogrenme igin okulu
dizenlemek ve o6gretmenlerin motivasyonlarim1 yiiksek tutmaktir. Bu
baglamda, Lyons (2010), yeni yiizyillda okul yéneticisinin gorevlerinden
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birinin 6gretimsel liderlik oldugunu belirtmektedir. Ogretimsel liderlik,
6gretimi planlama, koordine etme, rehberlik etme ve degerlendirmedir.

Markley (2008: 7-19) okul yéneticilerinin yeni liderlik gérevlerinin
kapsaminin su sekilde siralamaktadir:

o Egitimsel ve 6gretimsel liderlik.
e Idarecilik gorevi.
e Egitim program liderligi.

e Ogretmenler, aileler ve sosyal cevre ile birlikte okulun vizyonunu
belirleme.

e Daha etkili okul i¢in 6gretmenlere ve diger c¢aliganlara kaynak
saglama.

e Ogretmenler arasi iligkileri giiclendirme ve koruma.
e  Gergekel bir blitge hazirlama.
e Ogrencilerin 6grenme bagarisini artirma.
e Etkili iletigim kurma.
Ogretimsel Liderlik

Riehl’e (2000) gére, okul yoneticileri, 6grenme kapasiteleri farkli olan
ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik 6zel kosullar1 ve uygulamalari
olusturmaktan sorumlumdur. Bu gorev iki boyutta gerceklestirilebilir: 1-
Ogrenme vyeterliligi farkli olan o6grencilerin bagarili olabilmeleri i¢in
6grenme ve Ogretme ortamini bicimlendirme. 2- Farkli yeterliklerin
olabilecegini kabul eden ve buna gore davranan bir okul kiltara olusturma.
Bu dogrultuda, o6gretimsel liderlik, destekleyici, kolaylastirict ve bu
stiregleri harekete gegiren bir katalizérdiir.

Santos’a (2008) gore, siirekli kendini yenileyen kamuoyu, dis cevre ve
velilerle olan iligkilerin dogasinin degismesi nedeniyle, okul yoneticisinin
roliiniin sinirlar1 geniglemis ve degismigtir. Yani, artik, okul yoneticisi hem
pek cok gorevleri yerine getirmek hem de 6gretimin lideri olarak okulun
etkililigini stirdiirmek zorundadir. Bu anlamda, okulun etkililiginden, okul
yoneticisi birinci derecede sorumludur. Egitimin amaclarina ulagmasi i¢in,
okul yoneticisi, okula bir vizyon yiikleyen, misyon ¢izen, yenilikleri getiren
ve hesap vermeye hazir bir lider 6zelliginde olmalidir. Bu temel gérev ve
rollerinin yani sira, okul yoneticisi, okulun yapisal sorunlarinin ¢éziimiine
calisir, giivenli bir okul ¢evresi olusturur, personel sorularini ¢ézer, kayit-
takip iglerini diizenler ve Ogretmenlere yol gosterir. Ancak, biitin bu
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gorevlerinin ustiinde, okul yoneticisinin birinci gérevi ve tim goérevlerinin
merkezinde, 6gretimin etkiliginin strdirilmesi ve gelistirilmesi vardir.

Ogretimsel liderligin en temel iglevi 6gretimi yonlendirmektir. Etkili
ogretimi desteklemek amaciyla okul mudirleri, yenilik¢i 6gretimi tegvik
etmeli, bir dizi 6gretimsel stratejileri sunmali, 6gretmenlere c¢ok cesitli
Ogretimsel yontemleri uygulamalarinda yardimer olmalidir (Behar-
Horenstein, 1995: 18). Etkili 6gretimsel liderlik icin, okul yéneticileri, su
birbiriyle iligkili gérevleri yapmalidir: 1- Ogrenci basarisi i¢in rehberlik
etme. 2- Ogretmeni degerlendirme. 3- Ogretmenin mesleki geligimini
destekleme. 4- Ogretilen ile smanan arasindaki uyumu gozetme. 5-
Ogrencileri  degerlendirmede 6zgiin  yontemleri kullanma (Behar-
Horenstein, 1995, s.16-17).

Oz olarak, 20. ylzyilin baglarindan 1980’1i yillara kadar, okul
yoneticileri, yoOnetimsel gorevleri yerine getiren bir burokrat olarak
gorilmekteydi. Ancak, 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren okul yoneticileri,
ogretimsel liderler olarak gorilmeye baslanmiglardir (Cuban, 1985).
Ogretim lideri olarak okul yoneticisi (Reyes-Gonzalez, 2007: 18), éngoriir,
degerlendirir ve okul gelisim siireclerine hem yonetici hem de okul lideri
yontiyle katilir. Ogretimsel liderlik, aileler, veliler, 6gretmenler ve
ogrencilerle etkilesimi ve her bir 6grencinin bireysel gelisimi hakkinda bilgi
verici slirecleri kapsayan bir stiregtir.

Siirekli Ogrenen Olarak Okul Yéneticisi

Reyes-Gonzalez’e (2007: 18) gére, yenicagda okul yoneticilerinden beklenen,
etkili ve arastirma temelli pedagojik uygulamalari bilgisine sahip, bunun
yani sira, bu becerilerini 6grenci ve ogretmenlere aktaran bir model kisi
olmasidir. Bunlara ek olarak, okul yoneticilerinden, degerlendirme
sonuglarim1 analiz ederek, sinifta 6grencilerin 6grenmelerinin  basarili
olmas1 i¢in gerekli degisiklerin yapilmasinda liderlik  etmesi
beklenmektedir. Celik (2000) de bu gériis dogrultusunda, yeni yiizyilin okul
yoneticisinin sturekli 6grenen ve herkesi 6grenmeye tesvik eden rolde olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, 21. ytizyilda lider olarak
okul yoneticisinin en énemli 6zelligi, hem 6grenen hem de 6greten olmasidir.
Ogrenen liderler olarak okul yoneticileri, okul iklimine uyumlu okul
personelinin geligimi i¢in olanaklar saglayan ve firsatlar sunandir. Ogrenen
liderler, sosyal degisim ve geligsim ile uyumlu ve bunlari1 okullarina tasiyan
liderlerdir. Ercetin (2000) ise konuya bir baska boyut eklemektedir. Ona
gore, lider olarak okul yoneticisi vizyon sahibi olmalidir. Vizyoner lider,
okulda gerceklestirecegi 6nemli goérev ve ideallerini bir biitiin olarak belirler
ve bunlar1 diger personelle paylasarak, okulun ortak ideallerini olusturur.
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Markley’e (2008: 53)e gore yenicagin okul yéneticilerinden beklenen,
okullarimi degisimlere karsi daha hizli hazirlamalar1 ve bu degisimleri
okullarina yansitmalaridir. Bu anlayis ve nitelikteki liderler, ellerindeki
sinmirli imkanlar: kullanarak, 6gretmenlerin gelisimlerini destekler, okulun
givenilir bir yer olmasimi saglar ve oOgrenci, aileler ve toplumun diger
kesimlerini stirece dahil ederler. Bu ¢ergevede, lider olarak okul yoneticisini
bekleyen zorluk, hem liderlik etme hem de 6grenme-6gretme gorevini es
zamanl yapmak zorunda olmasidir. Bu baglamda (Reyes-Gonzalez, 2007),
21. ytizyil liderinden beklenen 6grenci basarisina iligkin artan beklentileri
ve guinlik gérevlerle ilgili talepleri karsilamaktir.

Okul miidiirlerinin gorevleri biiyiik élgtide degismistir. Bu degisikliler, okul
yoneticilerin bu kogullara uyumunu gerektirmektedir. Bu nedenle, okul
yoneticileri degisim igin g¢aba gostermeli ve degisime rehberlik etmek
amaciyla, kendilerini gelecekteki etkili rollerine hazirlamahdirlar.
Gelecekteki degisime yo6n verme igin, etkili okul midirlerinden su
yeterliklere sahip olmasi beklenir (Behar-Horenstein, 1995: 19):

e Degigimle ilgili arastirma temelli bilgiye ulagma.

o Ktkili degisimin dogasini tanimlama.

e Diger okullardaki degisiklikleri takip etme ve bunlardan yararlanma.
e Profesyonel gelisim i¢in y6n belirleme.

e Ogretim, 6gretim programi ve kiiltiirel degisim siireclerinde, okul
personeline nasil liderlik edebileceginin agsamalarini belirleme.

Buraya kadar belirtilen gortgsler toparlanirsa, 21. ylizyilin anlayisina gore,
okul yoneticilerinin, sadece idareci gorevi degil, tim okul sisteminin
gereksinim duydugu degisiklikleri saglama gorevi vardir. Bu agidan
bakildiginda, etkili okul yoneticisi, okulun gelisimi icin kilit noktada olan ve
degigsiklikleri yapan kaynak kigisidir. Bu baglamda, gintmiz okul
yoneticisinin rolleri etik amaglar ortaya koyma, iligkileri gelistirme,
beklentiler olusturma, kapasiteyi arttirma, 6grenmede model olma, etkili
yonetme, tim 1ilgililerin ihtiyaclarina cevap verme ve bir stratejik plan
yapma olarak siralanabilir (Coffin 2004).

21. Yiizyilda Lider Yetistirme

Behar-Horenstein’a (1995: 5) gore, 21. yiizyilda egitim sistemlerindeki
degisiklikler, okul yoneticisi yetistirme egitim programlarinin da
yenilenmesini gerektirmektedir. Bu yenilemenin boyutlari sunlardir: 1-
Yeni kusakta ogretime iliskin gorislerin farkhilagmasi. 2- Ogrenmeyi
iyilestirmeye yonelik degisiklikleri yapma ihtiyaci. 3- Tam donanimh
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okullari 6ngérme. Bu nedenle, mevcut yonetici yetistirme egitim
programlari yetersizdir. Yonetici yetigstirme egitim programlari yeniden
yapilandirmalidir. Bu yapilandirmada, egitim programinin merkezinde,
6gretim programi ve 6gretim-6grenme siirecleri yer almalidir.

SONUC

21. yuzyilda, lider olarak okul yoneticileri, okullarinin amaglarini ¢agin
talepleri dogrultusunda gergeklestirmek i¢in, yeni ytizyilin ihtiya¢ duydugu
niteliklere sahip olmalidir. Bu baglamda, okul yoneticisi okul yonetim
stireclerinde, birinci ve en 6nemli kaynagin kendisi oldugu anlayisinda
olmalidir. Bu anlayisa sahip lider olarak okul yoneticisi, sahip oldugu
kaynaklar1 gelistirir, degistirir ve mevcut durumu yeni durumlara uyarlar.
Oz olarak, 21. yiizyilda, lider olarak okul yoneticisinin okulun biitiinciil
geligimini destekleyen ve slirekli 6grenen niteligi temel anlayis olarak 6ne
¢ikmaktadir.
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EXTENTED ABSTRACT

Primary and secondary schools constitute the major focus of change in the 21st century.
The main aim of this change is strengthen national education by means of renewing and
improving educational systems at these school-levels. Primary and secondary schools
assume a vital role in building a society which is composed of qualified citizens. Besides
this function, they are now being recognized as the cornerstone of educational systems in
the 21st century. In parallel with this paradigm shift in educational systems of the New
Era, school principals have encountered a drastic change in terms of their roles and
duties. Therefore, school principals’ roles and duties have become more complex and
multidimensional in nature. In other words, recent tendencies hold school leaders
responsible for improving student learning in schools, empowering the organizational
conditions and maintaining resources. In sum, school principal is considered as highly
accountable for every kind of school mechanisms and achieving educational goals.

When the related literature is examined, it is possible to observe that duties of school
principal have undergone a revolutionary change period. As Glasman (1984) indicates,
educational and managerial roles of school principal were pervasive in 1950s. However,
school principals started to assume different roles in 1970 and 80s. According to this new
perspective, school principals were regarded as having primary responsibility for school
efficiency. As Glasman and Heck (1992) reveal, since 1990s, school principals have had a
crucial role in improving school efficiency and educational development. On the other
hand, the question of what will be the roles of school principals in the 21st century has
become of the hotly debated issue among scholars in 1990s (Heck, 1992).

Factors which emerged in the New Era such as globalization, increasing demand for a
more sophisticated labor force, rapid drastic socio-economic alterations, high-level
technology use combined with the growth of knowledge-based economies gives a sense of
urgency to the heightened demand for qualified school principals. Consequently,the
boundaries regarding the role of school principals have expanded beyond managerial
practice to a more comprehensive and multidimensional conception. In accordance with
this new conception, school principals who are capable of thinking critically, overcoming
problems efficiently, have knowledge about world-wide culture and dealing with
multiculturalism effectively. According to Goodwin, Cunningham, and Eagle, (2005),
these new demands on part of school principals have resulted in more complicated and
multi-layered duties and roles.

Qualifications of the 21st century schools: In parallel with the changing and increasing
qualifications of school principals in the 21st century, schools have also witnessed
remarkable alterations in the New Era. As researchers such as Mulford (2003), Riehl
(2000), Glasman and Heck (1992) point out, functions of schools have been changed
towards equipping students with global awareness, preparing them for the digital age
and expanding their capacity and productivity.

Instructional leadership qualification of school leaders: Asmentioned earlier, duties of
school principals gained a sophisticated and intricate dimension (Gaston, 2005). In order
to obtain effective instructional leadership in the 21st century, participative decision-
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making processes have been required. Weiss and Cambone (1994) define participative
decision-making processes as the inclusion of contradictory viewpoints and ideas. It is
also emphasized that teachers, parents, students, personel and other stakeholders should
be involved in these processes (Gibson, Ivancevic and Donnelly, 1998). Santos (2008)
notes that school principal should be able to assign a vision to school, develop a vision on
the direction of school, brings innovation to it and take responsibility for the purpose of
achieving educational goals. Nevertheless, sustaining and reinforcing school efficiency
exists above and in the core of all duties. The most fundamental function of school
principals is to guide instruction. As Behar-Horenstein (1995: 18) states, school principals
should encourage innovative teaching applications, provide teachers with a set of
instructional techniques and help teachers with putting various instructional methods
into action.

Leaders as Learners: In the 21st century, school principal’s role of knowledge generation
and learning has become the center of scholarly attention. In accordance with this new
point of view, school principals are expected to be knowledgeable about efficient and
research-based pedagogical practices, and a model who shares his/her skills with students
and teachers. Behar-Horenstein (1995) lists the qualifications of the 21st century school
principal as follows: 1- Accessing research-based data about change, 2- Identifying the
composition of influential change, 3- Monitoring alterations in other school and making
use of them, 4- Supporting effective professional development, 5- Arranging the stages of
leading instruction, curriculum and cultural change processes.

Training the leader 21st century: It is now widely acknowledged that school principals
take a vital role in the attainment of educational goals, the success of instruction and
efficiency of total school community. For this reason, Behar-Horenstein (1995: 5) suggests
that training programs of school principals need to be transformed and renovated.
Indispensible aspects of this renewal process centre around three phenomena: 1-
Differentiation of viewpoints regarding instruction, 2- Need for alterations to reach high-
quality learning activities, 3- Envision of fully-equipped schools.

Besides the factors mentioned above, boundaries of school principals’ qualifications has
extended to incorporate the following components which include This list included:
leading schools in a way that places student learning in the centre; specifying high
expectations for academic and social achievement of all students, establishing a
supportive atmosphere and shared culture for continuous learning, promoting
instructional improvement; and actively engaging the community to create a shared
responsibility for student and school efficiency. It can also be stated that it becomes the
school principal’s responsibility to cooperate with teachers to put forward educational
objectives and set school-wide goals, supply necessary resources for learning, and provide
new learning opportunities with students and teachers.

In conclusion, the transformation of principal-based leadership into facilitative
instructional leadership underlines the need for a holistic view of school leadership
embracing the qualification of the 21st century school, instructional leadership, leaders as
learners view and training of leaders in the 21st century. It is also possible to infer from
what has been discussed so far that the top-down, principal driven model of instructional
leadership has been converged into a multi-layered principalship in the New Era.
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KUSAKLAR ARASINDAKI ILETISIMDE
ETKILI VE KALICI DiL EGITIMININ ONEMi

Yildiz KOCASAVAS*
OZET

Kusaklar arasinda iletisimin kurulmasi dil yoluyla gerceklesir. Etkili bir dil egitimi
bu bagin giiglenmesini saglayacaktir. Aralarinda anlagmakta bile zorluk ceken
bireylerin atalarimin yarattigi kiiltiir, dil ve edebiyat iiriinlerini (hatta bazen otuz-
kirk yil énceki) anlamalarim beklemek oldukca zor gériinmektedir. Peki, o halde,
yurdumuzda Tirkce egitimi kusaklar arasinda bir bag, bir kopri gérevini saglayan
dili ne 6lgide kazandirmaktadir? Aksakliklar var midir? Nasil giderilir? Kald1 ki son
yillarda eskiden oldugu gibi otuz-kirk yilda bir degil, on yilda bir yeni neslin ortaya
ciktigr distinilmektedir. Bunun belirleyicilerinden biri de acaba dil midir?
Unutulmamalidir ki iyi bir anadili egitimi ¢ocugun kendi kendisini tanimasinin yani
sira onceki kusaklari anlamasinda, ulusal kiltirin kazanilmasinda, kiltara
olusturan unsurlarin 6zimsenmesinde birinci derecede 6nemlidir.

Psiko-linguistik  kuramlar tiim insanlarin genetik olarak dil 6grenmeye
programlanmis bir sekilde dinyaya geldigini belirtir. Normal olarak gelisen her
cocuk, dil 6grenir. Her birey dogustan bir ‘dil kazanma mekanizmasi’na sahiptir. Dil
kazanma mekanizmasi, g¢ocugun c¢evresinde konusulan dili igsellestirmesini,
kurallarini anlamasini ve daha sonra gramer kurallarina uygun olarak konugmasini
saglar.

Iyi bir anadili 6grenimi, cocugun kendi kendisini tammmasmm yam sira onceki
kugaklari anlamasinda, wulusal kiltirin kazanmilmasinda, kiltiiri olusturan
unsurlarin 6ziimsenmesinde birinci derecede 6nemlidir ve okuma, yazma, dinleme,
konusmadan olusan dilin dért temel becerisi, her seyden 6te, egitimle kazanilacak ve
geligtirilecek bir beceridir.

Anahtar sozciikler: Turkce 6gretimi, etkili ve kalic1 dil egitimi, kugaklar arasi
iletisim, anadili 6grenimi
COMMUNICATIONS BETWEEN GENERATIONS
EFFECTIVE AND LASTING IMPORTANCE OF LANGUAGE
TRAINING

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Boliimii.
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ABSTRACT

Language occurs through the establishment of communication between generations.
The strengthening of this bond will provide effective language training. Even if an
agreement among them individuals who have difficulty created by the ancestors of
culture, language and literature, its products (and sometimes even thirty or forty
years ago) seem to be difficult to understand the wait. Well, then, our country is a
bond between generations, Turkish education, provides a bridge to what extent the
language gives? Are there any defects? How to troubleshoot? Moreover, in recent
years as it was not thirty-forty years, ten years is considered a new generation
emerged. Is one of the determinants of language that I wonder? It should be noted
that self-recognition of the child's mother tongue instruction as well as a good
understanding of previous generations, winning the national culture, the culture of
assimilation of the elements is important in the first degree.

Psycho-linguistic theories of all human beings are genetically programmed to learn
language in a way that indicates to the world. Normally, each child develops, learns
the language. Each individual is an innate 'language has a winning Mechanism.
Language of winning the mechanism, the language spoken around the child to
internalize, understands the rules and then allows you to speak in accordance with
the rules of grammar.

A good first language learning, the child's own recognition of itself as well as the
understanding of previous generations, winning the national culture, the culture of
assimilation of the elements in the first degree is important, and reading, writing,
listening, speaking of the four basic skills of language, above all, education is a skill
gained and developed.

Keywords: Turkish teaching, effective and permanent language education,
intergenerational communication, language learning

GIRIS

Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita oldugu igin, insan
topluluklarini bir y1gin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda “duygu
ve distince birligi” olan bir topluluk, yani “millet” haline getirmektedir.
Fert, konustugu dili hazir bulmaktadir; dil ise ferde toplumun bagigladig:
en biyik miras ve donatimdir. Ana, baba, cevre ve okul c¢ocuga dil
vasitasiyla toplumun asirlar boyunca biriktirdigi hayat tecriibesini ve
kiiltiirtinii de aktarmaktadir. (Kaplan, 2006:39) Peki, bu aktarim bugiin ne
olctide gerceklesebilmekte, anilan unsurlar (ebeveyn, ¢ocuk, 6gretmen, vb.)
birbirleriyle yeterince iletisim kurabilmekte midir?

Kusaklar arasinda iletisimin kurulmasi dil yoluyla gerceklesir. Etkili bir dil
egitimi bu bagmn giglenmesini saglayacaktir. Halbuki dil egitimindeki
aksakliklar, birbirini anlamayan, neredeyse ayni dili kullanmayan,
dolayisiyla da Dbirbirinden farkli disiinen ve duyan bireyleri ortaya
cikaracaktir. Aralarinda anlagmakta bile zorluk ¢eken bireylerin atalarinin
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yarattig1 kiiltiir, dil ve edebiyat tiriinlerini (hatta bazen otuz-kirk yil 6nceki)
anlamalarini beklemek olduk¢a zor gorunmektedir. Peki, o halde,
yurdumuzda Turkce egitimi kusaklar arasinda bir bag, bir képri gorevini
saglayan dili ne 6l¢iide kazandirmaktadir? Aksakliklar var midir? Nasil
giderilir? Kald: ki son yillarda eskiden oldugu gibi otuz-kirk yilda bir degil,
on yilda bir yeni neslin ortaya c¢iktigr distunilmektedir. Bunun
belirleyicilerinden biri de acaba dil midir? Unutulmamalidir ki iyi bir
anadili egitimi cocugun kendi kendisini tanimasinin yam sira onceki
kusaklar: anlamasinda, ulusal kiltirin kazanilmasinda, kiiltiri olusturan
unsurlarin 6zimsenmesinde birinci derecede 6nemlidir.

Ancak, 1yl bir anadili egitimi, kusaklar aras1 iletisim ve kiltlirin
0zimsenmesinde bu derece oOnemliyken, siire¢ igerisinde birtakim
sikintilarin da oldugu gorilmektedir. Bugilin, erken yaslardan itibaren pek
¢ok cocuk, televizyon ve bilgisayar karsisinda ailesiyle oldugundan c¢ok
zaman gecirmektedir. Demircan (2000: 2) da konuya bu bakimdan dikkat
cekerek cevaplar aramaktadir: “Insamin  evrim siirecine bakilirsa,
baslangicta gorsel-dilin séz-dilini éncelemesi gerekiyor. Gérsel olan (nesne,
canli, hareket, ... tiirii) gostergeler, liretim ve uzaklik engeli 20. yy.a degin
agilamadigi i¢in, her tiirla iletisime yetmiyor. Ancak, teknigin ilerlemesi ile,
yapay gostergelerin liretimi ve iletim sorunlar1 ortadan kalkinca, bugilin her
turli dogal/sanal gercekligin yapay olarak yeniden-iretimi ile gorsel anlat:
artik bir¢ok alanda s6z-dilinin éniline gegiyor.

Soz dili ise, dogustan gelen ussal yetenek iglenerek baslangicta teknige
bagimli olmaksizin geligtirilmis, her toplum nedensiz/nedenli géstergelere
dayali kendi sozel anlatim aracini yaratmistir. Yazi ve baski ile bu anlatim
aract XX. yy.a degin her yaniyla evrilmig, ancak okur-yazarliga gecisin
stirekli ertelendigi yerlerde ilk o6nce radyo okuma geregini bir olglide
azaltmisg, tv.nin icadi ve etkin kullamimiyla da, Turkiye’de 1990’dan sonra
so6z-dili yerini bir¢ok ortamda goérsel anlatima birakmigtir. Kitle iletisiminde
eskiden basin ile radyoyu kullanirken, televizyon artik egemenin/y6netimin
gozdesi oldu.”

Cocugun, dogal ortamda 6grenmeye bagladig1 dilin egitimini, okulda, planl-
programli bir sekilde devam ettirmesi, ayni zamanda bir kultirlenme
stirecidir ve kultirleme araci olarak kullanilan da yine dildir. Burada dil,
amaca giden yolda bir ara¢ olarak kullanilirken sonu¢ da amag olarak
gozlemlenmektedir.

“Psiko-linguistik kuramlar tim insanlarin genetik olarak dil 6grenmeye
programlanmis bir sekilde diunyaya geldigini belirtir. Noam Chomsky bu
kuramin en o6nemli temsilcisidir. Bu kurama goére, davranigglr ve sosyal
6grenmeci yaklagimlarda oOnemli olan g¢evre, c¢ocugun dili &grenip
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o6grenemeyecegini degil, hangi dili 6grenecegini belirler. Ciinki, gocuklar
yaratilistan dil 6grenme donanimiyla diinyaya gelmektedir. Normal olarak
gelisen her c¢ocuk, dil 6grenir. Her birey dogustan bir ‘dil kazanma
mekanizmasina sahiptir. Dil kazanma mekanizmasi, ¢ocugun cevresinde
konugulan dili igsellestirmesini, kurallarini anlamasini ve daha sonra
gramer kurallarina uygun olarak konugmasini saglar. Ornegin, bir soru
sorarken 6znenin ve fiilin yerinin neresi olmasi gerektigini ¢éztimler. Tum
cocuklar olgunlagsmaya bagli belirli agsamalardan gegerek konugmayi
Ogrenirler.

Chomsky’ye gore, dilin derin ve ylzeysel olmak tizere iki ¢esit yapis1 vardir.
Derin yapi, yazili veya s6z1i bigimdeki bir cimlenin soyut anlamiyla ilgilidir
ve konusanin soylemek istedigi anlami, niyeti icerir. Yiizeysel yapi ise,
cimlenin gramatik 6zellikleriyle ilgili olup telaffuz edilen sézciikleri igerir.
Cocuklar dil 6grenirken 6nce soyut olarak seslerin anlamlarimi kavrarlar,

daha sonra onlar1 yiizeysel yapilar haline doéntstiiriirler yani konugurlar.”
(Selguk, 2008: 110)

Dilin, toplumun biitiin kaltar birikimini, kiiltiir dokusunu kugsaktan kusaga
aktaran arag, bir ulusun bireylerini kaynastiran duygu ve diiglince bag,
ayni dili konusan insanlar arasindaki duygu ve diigiince birlikteliginin, ulus
bilincinin olugmasim sagladigina Sever (2004: XI) de isaret eder. Ona gére,
“Insanin duygu ve disglince giiciinii gelistirmek, onu yagsadigi toplumsal ve
kiltirel ortamin bir parcasi yapmanin her ulusun kendi dilini o ulusun
bireylerine etkilice 6gretebilmesiyle yakindan ilgilidir.”

Oysa ki, “Nesillerin birbirini anlamamasindan daha tabii ne olabilir? Hangi
tlkede, hangi ¢agda genclerle yashlar birbirini anlamiglardir?” sorularina
cevap arayan Baydur (1964: 109-110) ise bir baska bakis acisiyla, bircok
devrimler yapan Turkiye’de nesiller arasindaki ayriligin, anlagsmazhigin
bluytkliginden degil, kiigikliginden, azalmasindan korkulabilecegini;
yvaglilarin gencleri anlamadigir o6lgiide, devrimlerin tutunmus oldugu
anlamina gelecegini soyler.

Iletisim kurmanin en 6nemli aracimn dil olup burada yasanan her
gelismenin dogrudan ya da dolaylh olarak toplumsal yapiya yansidigini
soyleyen Giiz (1994: 3)’e gore ise insan, dogas1 geregi duygu ve diisiincelerini
dili ile aktarir; disince ve duygularin aktariminda yasanan bir sayrilik
dogrudan iletigimin de olumsuz bir nitelik kazanmasina neden olur. Boylesi
bir durum da pek istenilen bir olay olmasa gerektir. Cok daha buylk
boyutta iletisim sayriliginin yasanmasi, ulusal bir anlasmazligin, bir
sayriigin yagandigimin gostergesidir. Oyleyse, iletisimin temeli olan dilde
bir sayriligin yasanmasim engellemek gerekmektedir.
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Dil, kiltiirtin tasiyicis1 olduguna gore, dilde kopukluk varsa kiltirde de var
demektir. Kiultirdeki kopukluk ise toplum yapisinin saghkli olmadigini
gosterir. Cunka saghkl toplum ortak kiiltiire bagh insanlardan olusur. Dili
sadece bir anlagsma araci kabul edersek eksik kalir. Anlagmanin yani sira
ikinci 6nemli iglevi kiltura tasimaktir.

Dil ile kimlik arasinda dogrudan baglarin bulundugunun bilindigine
deginen Gokler (2006: 765) kimligin, bir bireyi kendisi yapan kalicilik,
stireklilik gibi 6zgil 6zellikler igeren, toplumun degerleriyle 6zdeslesme ve
uyum yaninda bireyi baskalarindan ayiran 6zginlik ve farkliliklar tasiyan,
kendi i¢inde 6rgiitlenmis bir yap: oldugunu da soyler.

Literatiir Taramasi

Humboldt anadilinin bir ulusun, kimligini, diisinis bigimini, ifade rengini
belirledigi; kusaktan kusaga, kisiden kisiye aktarilan s6z varliginin bir ulus
kiltiiriiniin aynasi niteliginde oldugu gériisiindedir. (Feyzioglu, 2006: 833)

“Ingiltere’de is¢i cocuklarimin okuldaki basarisizlik nedenlerini inceleyen
Bernstein, alt-gelir kesimi aile ¢ocuklarinin okul basarisizliklarini ¢evrenin
dilsel kisithhgina baglamist1. Bernstein’a (1960-1971) gore, degisik toplum
yapisi degisik dil kullanir. Cocuk anadiliyle birlikte bu toplum yapisimi da
6grenir. Toplumsal yapiya baglh olan bireysel-dil tlkiisel, ortak egitim diline
gore: sozlik, kavramsal ayrimlar, sézdizimi, metin 6rgisii bakimlarindan
kisith kalirsa, bu durum ¢ocugun egitimdeki basarisin1 da olumsuz etkiler.
Sosyal smif ile dil kullanimi arasinda karsihikli bir dilsel iligki
bulunmaktadir. Ogrenim cagina gelen alt-simf aile cocuklary, 6teki
yagitlarina gore anadil kullaniminda yetersiz kalmakta, hatta anadillerini
hi¢ mi hi¢ bilmemektedirler. Gergekte kodu belirleyen sosyal sinif degil, var
olan toplumsal iligkiler tirudir. Is¢i sinifi kisith kodlarla kusatilmigtir.

Yapilan incelemeler bu c¢ocuklarda ‘dilsel edin¢’in degil ama ‘iletisim
edinci'nin yetersizliginden s6z edilebilecegini gostermistir. Bu sorun
gercekte Bernard Shaw’in ‘Pygmallion’ (Cicekci Kiz) adli oyununda ele
alinarak egitimle nasil giderilebilecegi gosteriliyor. ‘Karagéz gélge
oyununda ise bu karsitlik ‘Hacivat’ ile ‘Karagéz'iin dilinde yansitilmaktadir.
Oradaki soylesilerde bir turlii anlagsma olmaz. Co6ziim de getirilmez,
Karagoz dondurulur. Sonugta, bu bir esitsizlik sorunudur. Bunun ayriminda
olan Atatlirk doénemi biirokrat devrimcileri ‘Yazi Devrimi’ ile Hacivat saf
dis1 birakmiglar, Karagéz'e aydinligi Halkevleri ile, Osmanli'nin asagiladig:
koyli Turk’e ise egitimi Koy Enstittleri ile gotiirmuslerdi.

Sonucgta dili belirleyen, var olan toplumsal iligki tiradir. Bugin olusan
dilsel yetersizlik, 6gretim dilini geregince, her tirli iletisimsel, ekinsel ve
bilimsel baglamlarda isleyerek giderilebilir. Anadolu Liseleri ile 6zel okul
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yonetimleri yabanci dil 6gretimini satmaya ¢alisirken, gereken 6zeni acaba
Turkcge’ye gosteriyorlar mi1? Oneri dinleyecek hoggoriileri var mi?

Tiirkiye’de dil kullanim iglevi ile anlatim (dil) ayrimi yoktur; ya da hangi
olgilerle igledigi belirlenip hentiz 6gretilmemektedir. Oysa gii¢ iligkilerinin
gecerli oldugu kamusal alanda her iligkisel ortamin ayri bir anlatim yolu,
yorum kurallar1 vardir. Orada 6zel ya da bireysel olcliler ge¢mez.”
(Demircan, 2000: 261-262)

Gunumuz bilgi ve teknoloji c¢agi olarak nitelendirilmektedir. Teknolojik
arac-gerecler hemen her yerde insanoglunun erigimine sunulmaktadir.
Cocuklar genellikle, erken yaslardan itibaren televizyon ve yani sira
bilgisayarla tamigsmakta, hasir nesir olmaktadir. Dolayisiyla, gorsellerin
etkisinde kalan cocuk, pek cok seyi gorsellik icine yerlestirmekte, iletisimi
bile bu teknolojik goérsellik icerisine yerlestirmektedir (bilgisayarda
yazigarak iletisim, bilgisayar oyunlari, iletilerin karsilikli olarak aktarimai,
televizyonda izledigi seylerin dogru mu yanlis mi oldugunu disiinmeksizin
kabullenilmesi, vb.). Demircan’in  (a.g.e, 2) Ellul'dan aktardig1 gibi,
“insanlar1 gériintii-yogun bir evrende yasatan TV, ¢ocuklar1 kii¢iik yastan
gorsel-yonelimli bireylere donustiiriir. Séze getirilemeyen teknik stregler
i¢inse, 6rnegin grafiklerle anlatan istatistik dili gibi bagka diller yaratiliyor.
Teknige uyum ig¢in gorsellesen insan, imajlar ile yasama geregi duyuyor.
Gorsellestirme bilimsel degil teknik bir ¢aba; siradan birey bu ortamda
yalnizca izleyici olabiliyor. Gorsel iletisimde s6zel anlam digarida kaliyor.”
Halbuki, insanoglu, yasayip goérdiguni, duydugunu, hissettigini
karsisindakilere aktarma ihtiyaci duyar. Bu, paylasma istegi, yan1 sira
iletisim kurma cabasidir. Ciinkii insanin en buylik 6zelligi toplumsal bir
varlik olmasidir. Toplumsallasma ise teknolojiyle hizla yalnizlagan insana
zit bir kavram olarak karsimiza dikilmektedir. Burada, devreye egitim-
o0gretim faaliyeti girmektedir. Birbirimizi dogru ve kolay anlamak, saghklh
bir iletisim igin sarttir. Dogru anlamanin gergeklesmesi igin
kullanilabilecek beceri listesini ise Agca (2001: 7—8) soyle siralamaktadar:
“a. Dinlenilen konugma ya da okunan metindeki kelimelerin anlamlarin
bilme. b. Bu anlatimda kullanilan terim, deyim, atasézi ve tamlamalarin,
s6z gruplarmnin anlamlarini bilme. c. Anlatilan olay, durum ve olgular:
tespit edip 6nem sirasina koyabilme. ¢. Anlatimda yer alan kisileri,
ustlendikleri, yaptiklar: iglerin 6nemine gore belirleyip siraya koyabilme. d.
Dinlenilen konusma yahut okunan metnin 6zetini yapabilme. e. Sozle,
yaziyla anlatilanlarin ana fikrini dogru olarak bulabilme. f. S6z ve
yazilardaki yardimei fikirleri 6nem sirasina koyabilme. g. Anlatimdaki
benzer olay ve kigileri tespit edebilme. g. Dinlenilen konusma, okunan
yazidaki fikir, olay ve durumlara benzer olanlar1 anlatan, diger sézlii—yazih
kaynaklar:1 hatirlayabilme. h. Benzer anlatimlar arasinda bi¢gim ve igerik
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yonlerinden farkliliklar: gorebilme. 1. Ayni konular tizerinde, s6zli ve yazili
olarak kendi goriislerini agiklayabilme. Bu siralama ve esaslar nispetinde
yapilacak bir dil ve edebiyat dersi ile dogru ve kolay anlagilabilir bir
anlatimin gerceklestirilmesinde basarili olunacaktir.

Ayrica, ge¢gmis, simdi ve gelecek kusaklar arasindaki baglantiyr saglamak
icin okullarda 6grencilere anadilini sevdirerek, olanaklariyla iyl taninma ve
kullanilmasini saglayarak grup c¢aligmalarinin yaptirilmasi, 6grencilerin
birlikte hareket etmeleri, bilgiyi paylasmalarimi saglayacak caligmalarin
yaptirilmasi yukarida bildirilen ve Onemine deginilen iletisimin
saglanmasinin gergeklesmesi agisindan son derece 6nemlidir. Sonrasinda,
sirasiyla sunlarin yapilmasinin uygun olacag: kanisindayim:

Her 6gretim doneminde Turkce yazili ve s6zlii anlatim derslerinde sézciik
ve kavram sayisinin arttirilmasi hedeflenmelidir. Kavram, insan zihninin
ulasgtigr birtakim disiince ve hayal kaliplaridir. Kavram sayisinin azhig
dislincenin sinirlarim1 daraltir, yani kavramin eksik olmasi, disiincenin,
hayalin, duymanin yoklugu demektir. Bunlardan yoksun olmak demek,
diistince faaliyetinin gelismemis olmasi demektir. Ilkel toplumlarda kavram
sayis1 smirhdir ve bu, kiginin benligine, dig dleme ait kavramlarin siirhilig:
demektir. Gelismis toplumlarda ise diisince detaylanmis, hayalin yani
maddenin Otesine ge¢migtir; insan, gérmedigi seyl tahayyil ve tasavvur
eder. Tahayyiil ve tasavvur da medeni gelismeyi saglamaktadir. Icatlarin
temelinde de tahayyll ve tasavvur vardir. O halde insanda gelismeyi
saglayan iki ana unsur: 1. Dislince, 2. Tahayyul ve tasavvurdur. Dustincesi,
tahayyula kit bir toplum gelisemez, ¢inki, yaraticilig: yoktur. Kaltiir ve dil
kopuklugu, anlasmayi, dolayisiyla belli degerler etrafinda birlesmeyi
aksatir. Dolayisiyla kavramin eksik olmasi durumunda c¢ocugun
bagkalariyla anlagmasini beklemek bogunadir.

Deyim, atasozlii ve mecazlarin kullaniminin saglanmasi, climle 6gelerinin
yerli yerinde kullanilmasi, climlelerdeki uzunluk ve kisaltmalarin anlami
zenginlestirme ve kisirlastirmas1 (cocuk kitaplarinda, ciimle uzunlugu
konusunda bir standart olmamasina karsin, genelde 6-8 kelimelik climle
uzunlugunun uygun oldugu, resimli kitaplarda 8, diizyaz igeren kitaplarda
11 kelimeyl ge¢memesi gerekliligi belirtilmektedir. 1967-1997 yillarinda
yayimlanan ¢ocuk kitaplarinda ctimlelerin kisaldigr gorulmistir. En kisa
ciimleler, roman-6yku ctumleleri iken en uzun ctumleler masallarda yer
almaktadir. Buna karsin ciimle uzunlugunda en biiyuk azalis, yine masal
kitaplarinda olmustur. Ozkan-Yilmaz, 2006: 771-775), hitap edatlarmin,
unvan sifatlarinin  yerine, kisisine ve zamanina goére kullanilmasi,
kullandirilmasi, argo kullaniminin sakincalarimin aktarilmasi (1967-1997
yillar1 arasinda yayimlanan ¢ocuk kitaplarinda argo sézciik kullaniminin
artmis oldugu gézlenmistir. a.g.e, 2006: 775), yabanci sozciik kullanimi, baz
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ceviri ciimlelerin kiiltiir fark: dolayisiyla uygunsuzlugu (Size inanmiyorum!
“Yalancilikla suglama”; Kendinize iyi bakin! “Kendinize bakmaktan
Acizsiniz”, vb. gibi), eksik 6geler dolayisiyla anlasamama, didaktik ciimle
yapisi, Tirkge ders kitaplarinda segilen metinlerin bu konulara uygunluk ve
uygunsuzlugu.

Iyi bir anadili 6grenimi, ¢ocugun kendi kendisini tamimasmmn yam sira
onceki kusaklari anlamasinda, ulusal kultirin kazanilmasinda, kaltara
olusturan unsurlarin 6ziimsenmesinde birinci derecede énemlidir ve okuma,
yazma, dinleme, konusmadan olusan dilin doért temel becerisi, herseyden
Ote, egitimle kazanilacak ve gelistirilecek bir beceridir. Savaglar1 kesecek,
baglar1 kestirebilecek kadar onemli olan bu becerilerin, sadece dil ve
edebiyat derslerinde degil, butin derslerde tizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken konular oldugu agiktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Language occurs through the establishment of communication between generations.
The strengthening of this bond will provide effective language training. Even if an
agreement among them individuals who have difficulty created by the ancestors of
culture, language and literature, its products (and sometimes even thirty or forty
years ago) seem to be difficult to understand the wait. Well, then, our country is a
bond between generations, Turkish education, provides a bridge to what extent the
language gives? Are there any defects? How to troubleshoot? Moreover, in recent
years as it was not thirty-forty years, ten years is considered a new generation
emerged. Is one of the determinants of language that I wonder? It should be noted
that self-recognition of the child's mother tongue instruction as well as a good
understanding of previous generations, winning the national culture, the culture of
assimilation of the elements is important in the first degree.

Psycho-linguistic theories of all human beings are genetically programmed to learn
language in a way that indicates to the world. Normally, each child develops, learns
the language. Each individual is an innate 'language has a winning Mechanism.
Language of winning the mechanism, the language spoken around the child to
internalize, understands the rules and then allows you to speak in accordance with
the rules of grammar.

Humboldt native language of a nation, the identity, way of thinking, expression,
determined by the color, from generation to generation, passed from person to person

that believes that the presence of nature mirror the culture of a nation. (Feyzioglu,
2006: 833)

Studies performed in these children 'linguistic eding¢'in but' can be shown that lack of
communication edinci'nin. This problem is actually Bernard Shaw 'Pygmallion’
(Flower Girl) by compensating for the game shows how by examining the training.
"Karagoz" shadow in the game, this opposition 'Hacivat' and 'Karagéz is reflected in
the language. There is a kind of conversations would not be an agreement. Brought
in solution, frozen Karagoz. After all, this is a problem of inequality. The
differentiation of the revolutionaries of the Ataturk era bureaucrats "Writing
Revolution' Hacivat with pure non-smokers, with People's Houses in light of
Karagoz, villagers humiliated Ottoman Turks had taken the training with the
Village Institute.

The result determines the language of the existing type of social relationship. Today,
the inability of the linguistic, academic language, in accordance with all kinds of
communicative, cultural and scientific contexts, be removed by processing. Anatolian
high schools and private school authorities were trying to sell the teaching of foreign
languages, Turkish and show due regard to do I wonder? Suggestions Do you have a
tolerance to listento?
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Turkey, with the narrative function of language use (language) There is no
distinction, taught, or not yet determined which measurements committed. However,
the current power relations in the relational environment in all public areas in a
separate way of expression, comments are rules. There is not a private or individual
dimensions. "(Demir, 2000: 261-262)

A good first language learning, the child's own recognition of itself as well as the
understanding of previous generations, winning the national culture, the culture of
assimilation of the elements in the first degree is important, and reading, writing,
listening, speaking of the four basic skills of language, above all, education is a skill
gained and developed.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 161

SAKARYA UNIiVERSITESI EGIiTIM FAKULTESI DERGISI
BIBLIiYOGRAFYASI

(1- 20. SAYILAR)

Tugba Demirtas Betiil Keray** Zehra Giiden™

Yazar soyadina goére
ABDUSSELAM, Mustafa Serkan. Bk. Karal, Hasan.
ACAR, Cengiz. Bk. Bilgin, Tunay.

ACAT, M. Bahaddin. “Coklu Zeka Kuram Perspektifinde Egitim Teknolojisi
Aracglarinin Gelistirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4
(Ocak 2002), s. 109-117.

ADA, Sikri, Adem Iscan. « Ilk Okuma-Yazma Ogretimi Uygulamalarina Tligkin
Ogretmen Gériigleri (Erzurum Ili Ornegi)”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.101-114.

ADA, Stkrii, Ahmet Ayik. “Ilkogretim Okullarinda Okul Kiltiri?, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.26-39.

ADA, Sukri. Bk. Alver, Birol.

ADAM, Hudaverdi. “Acts of Man According to Ibn Arabi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 148-166.

ADAM, Hiudaverdi. “Islam ve Spor”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
6 (Ekim 2003), s. 335-359.

ADIGUZEL, Tufan, Yavuz Akpmar. “Computer Based Multiple Representations To
Develop School Children's Word Problem Solving Skills”, Sakarya Universitest
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 379-389.

ADIYAMAN, Zehra. “Uzaktan Egitim Yoluyla Yabanci Dil Ogretimi ”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 420-425.

* Ars. Gor. Sakarya Universitesi, Egitim Fakiltesi, Tirkce Egitimi Bolumdi,
tdemirtas@sakarya.edu.tr.

** Ars. Gor. Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tirkce Egitimi Bolimii.
**SAU Tiirkge Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi, TDE Ogretmeni..



162 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

AGAR, M. Emin. “Menkibeleriyle Sadreddin-i Konevi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 410-426.

AGAR, Mehmet Emin. “Hiiseyin Ragip’ in “Turkge Ogretim Kitab1” Uzerine Bir
Inceleme”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 Mart 2001), s. 66-
74

AGAR, Mehmet Emin. “Tiirkce Dersi Veren Ogretim Elemanlarinin Sézlii ve Yazili
Anlatim Derslerindeki Etkililik ve Verimliliginin Degerlendirilmesi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 85-100.

AHUN, Arif. Bk. Agkar, Petek.

AKBABA Altun, Sadegiil. Bk. Agkar, Petek.
AKBABA, Biilent. Bk. Sahing6z Mehmet.
AKBABA, Sirr1. Bk. Sahin, Mustafa.

AKBAS, Ahmet. “Biomedikal Teknoloji Egitimi i¢in Bir Mikroislemcili Sistem
Geligtirme Setinin Gergeklestirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 59-69.

AKBAYIN, Hasan. “Yeni Bir Egitim Olgusu Olarak Web Tabanh Egitime Kisa Bir Bakis
Kelime Islemci Olarak Microsoft Word'ii Kullanan Yeni Bir Soru Bankasi
Programi(Archive M2000)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3
(Ekim 2001), s. 208-213.

AKDENIZ, Ali Riza. Bk. Saka, Arzu.
AKGUN, Levent. Bk. Isleyen, Tevfik.
AKGUN, Nuri. Bk. Karsh, M.Durdu.
AKGUN, Ozcan E.. Bk. Cengiz, Gonil.

AKIN, Ahmet .ffBasarl Yonelimleri Olgegii Gegerlik ve Giuvenirlik Calismasi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.1-13.

AKKOYUNLU, Buket. Bk. Erdem Mukaddes.

AKPINAR, Ercan, Eylem Yildiz, Omer Ergin. “Fen Bilgisi Ogrg‘tmen Adaylarinin
Agik Uclu Deney Teknigine Yonelik Gorugleri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 58-68.

AKPINAR, Yavuz, Volkan Bal, Ugur Baglanti. “An Interactive Procedural Environment
For Learning Electromagnetic Waves And Radioactivity In Secondary School:
The Radiation World, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim
2001), s. 390-395.

AKPINAR, Yavuz. Bk. Adigtizel, Tufan.

AKSOYALP, Yasemin. “21. Yuzyilda Okul Yoneticisinin Niteligi: Ogretim Liderligi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, , 20 (Aralik 2010), s.141-152.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 163

AKSOYALP, Yasemin. Bk. Tutkun, Omer F.
AKSOYALP, Yasemin. Bk. Tutkun, Omer F.

AKSU, Hasan Hiuseyin. “Ogrenci Se¢me Smavina (_(")ss) Girecek Ogrencilerin
Matematik Ilgisi Uzerine Bir Calisma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.43-58.

AKSU, Yasemin, Dilek Erduran Avel. “Fen ve Teknoloji Ile Simf Ogretmenlerinin
Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum ve Gériislerinin Belirlenmesi: Burdur Ili
Ornegi’, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (Mayis 2009),
$.59-80.

ALAKOG, Zehra. “Genel Olarak Uzaktan Ogretim ve Konuya Ogretim Uyelerinin Bakig
Acqllarr”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 403-
413.

ALKAN, Cevat. “Egitim Teknolojisinin Ikibinli Yillarda Yapilandirilmas1”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 9-13.

ALKAN, Mustafg, Hakan Tekedere. “Bilisim Toplumuna Dogru Bilisimci Egitim”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 309-315.

ALPTEKIN, Sebahaddin, Murat Demirbas, Nihat Arikan. “9. Simf Ogrencilerinin
Fizik Dersine Iligkin Gortglerinin Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.1-10.

ALTTKARDES, Aysun, Hayriye Korkmaz, Yimaz Camurcu. “Web Tabanli Egitimde
Planlama ve Organizasyon”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3
(Ekim 2001), s. 396-402.

ALTUN, Mustafs_i_. “Eski Metinlerde Bir Semantik Inceleme Ornegi: Hikmet-Name”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 113-126.

ALTUN, Taner, Hilya Sancak. “Bilisim Teknolojilerinin Ders Aktivitelerinde
Kullanimina Yénelik Ogretmen Goriig Ve Yeterliklerinin Incelenmesi Uzerine
Nitel Bir Arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 ( Mayis
2010), s.170-195.

ALTUN, Taner, Hiilya Sancak. “Bilisim Teknolojilerinin Ders Aktivitelerinde
Kullanimma Yénelik Ogretmen Gériis Ve Yeterliklerinin Incelenmesi Uzerine
Nitel Bir Arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 ( May1s
2010), 5.170-195.

ALVER, Birol, Micahit Dilekmen, Siikrii Ada. “Universite Ogrer_l_cilerinin Akademik
Degiskenlere Gore Psikolojik Belirtileri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 17 May1s 2009), s.249-274.

ARGON, Turkan, Demet Zafer. “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim
Siirecinde Yasadiklar: Problemler (Nitel Bir Calisma)”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.99-123.



164 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

ARIKAN, Nihat, Murat Demirbas. “Universite Ogrencilerinin Bilim Kurgu
Hikayelerini Olusturmada Etkilendigi Faktorlerin Belirlenmesine Yénelik Bir
Arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006),
s. 168-173.

ARIKAN, Nihat. Bk. Alptekin, Sebahaddin.
ARSLAN, Serhat. Bk. Eskicumali, Ahmet.
ARSLAN, Serhat. Bk. Eskicumali, Ahmet.
ASAN, H. Tezer. Bk. Celebi, Nurhayat.

ASKAR, Petek, Arif Altun, Sinan Olkun, Giilsen Baga Kilig, Ziilbiye Toluk, Sadegiil
Akbaba Altun. “Tlkogretim Online: Ilkégretim Alaninda Ik Elektronik Dergi
Calismas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s.
359-363

ASLAN, A. Esra, Seval Imamoglu. “Attachment Styles In Gifted Children Can
Creativity Be Correlated?”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17
(May1s 2009), s.38-58.

ASLAN, M. Metin. Bk. Ates, Oznur.

ASLANARGUN, Engin. “Yerinden Yonetimler ve Egitim”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 May1s 2007), s.173-186.

ATABEK, Elif. Bk. Uluorta, Nurhan.

ATAIZI, Murat. “Cevrimici (Onl’ine) Egitimde Durumlu Ogrenme Yaklagimlarinin
Uygulanmas1 7, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s.
275-282.

ATAMAN, Aysegiil. Bk. Cakiroglu, Ahmet.

ATAYETER, Yildinm. “Burdur Ve Isparta 1l Merkezlerindeki ~ Cografya
Ogretmenlerinin Cografya Ogretmenligi Ve Cografya Ogretimi Hakkindaki
Diisiinceleri *, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s.
404-419.

ATES,‘(“)znur, M. Metin Aslan. .‘.‘Hkégretim Okul Yéneticilerin Ogretmenlerle
Iletisim Tarzlar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (Mayis
2007), s.55-74.

AVCI, Dilek Erduran. Bk. Aksu, Yasemin.

AYAS, Tuncay, Murat Iskender. “Deprem Sonrasi Cocuklarda Gériilen Korkular”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 282-294.

AYAS, Tuncay. Bk. Iskender, Murat.

AYDIN, Cengiz Hakan. “Cevrimici (Online) Egitimi Bekleyen Tehlikeler”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 101-108.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 165

AYDIN, Levent. Bk. Iskender, Murat.

AYDIN, Muhammed. “Cocuk Egitiminde Kur’an Kissalarinin Onemi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.69-76.

AYDIN, Muhammed. “Kur’an ve Stinnet’e Gére Cocuk Egitiminde Odil ve Ceza”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (May1s 2007), s.75-87.

AYDIN, Sinan. “Is Birligine Dayali Ogrenmenin Lineer Cebir I Dersinde Akademik
Basar1 Uzerinde Etkisi (Yiiztincii Y1l Universitesi Ornegi), Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (May1s 2009), s.156-168.

AYIK, Ahmet. Bk. Ada, Sukra.

AYKAC, Fatma. Bk. Sahin, Mustafa.
BACLIN, Mehmet. Bk. Gorgtlier, Celal.
BAGCI KILIC, Giilsen. Bk. Askar, Petek.
BAHADIR, Habibe. Bk. Koray, Ozlem.
BAL, Volkan. Bk. Akpinar Yavuz.
BALKAN, Fatime. Bk. Kiyici, Mibin.

BALOGLU, Mustafa. “Yiiksek ve Diisiik Basarilh Ogrencilerin Elestirisel Diistince
Becerisi Puanlar1 Agisindan Farkhiliklar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 107-112.

BARUT, Yagar. Bk. Sar, Ali Haydar.

BASARAN, Mustafa. “Ogretim Kademesine Gore Ogrencilerin Hikaye Unsurlarina
liskin Beklentileri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik
2010), 5.120-140.

BASER, Fatma Adﬂe. “Miizigin Okul Oncesi Dénemde Cocuk Gelisimine Katkisy”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 271-284.

BASLANTT, Ugur. Bk. Akpinar Yavuz.

BAYDIL, Bilgehan. “Hiiktimet Programlar1 Agisindan Turk Spor Politikalar: (1980-
2003)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s.81-
91.

BAYRAKCI, Mustafa. “Sosyal Ogrenme Kurami ve Egitimde Uygulanmasi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.198-210.

BAYRAKTAR, Betiil. Bk. iskender, Murat.

BAYRAKTAR, Isik, Cetin Yaman, Mutlu Tiirkmen. “Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi”, Sakaryva Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.14-24.

Baytak, Ahmet. Bk. Karadiiz, Adnan



166 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

BAYTEKIN, Cetin, Miibin Kiyici, M. Baris Horzum. “Okul Deneyimi I Dersinin
Ogrenme Ve Ogretme Ders Teknolojisi Agisindan Saptanmasi (Ogretmen Ve
Ogretmen Adaylarmin Gériig  Birliktelig) (Kocaeli Ornegi)”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 16-39.

BAYTEKIN, Cetin. “Cagdas Simf ve Bilgisayar Siuif Ortami”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (Temmuz 2001), s. 120-133.

BAYTEKIN, Cetin. “Ogrenme-Ogretmede Karmnca Yontemi Teknigi Ve Stratejisi” ,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 87-100.

BEKTAS, Mustafa. “Hayat Bilgisi Dersinde Ogrencilerin Farkli Baskin Zeka
Gruplarinda Yer Almalarimin Proje Basarilari ve Tutumlarina Etkisi?,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (Nisan 2008), s.111-126.

BEKTAS, Mus‘gafa. “Simf C")gretmgnligi Ogrencilerinip Hayat Bilgisi Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 14 (Ekim 2007),s.175-183.

BESOLUK, Senol. Bk. Giindiiz, Basri.

BETIL, Ibrahim. “Sosyal Sorumluluk Projeleri ve Universiteler”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 14-15.

BHAT, Vinayak K. Bk. Ganihar, Noorjahan.

BICAKCI, Nur. ‘filkégretim Birinci Kademe Sanal Ders Uygulama Program Ornegi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 342-345.

BiLGiN, Ibrahim, Azade Toksoy. “Yaparak-Yasayarak Ogrenme Etkinliklerinin
Ogrencilerin Bilimsel Sure¢ Becerilerine Etkisi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 May1s 2007), s.161-172.

BiLGiN, Tunay, Cengiz Acar. “Tlkégretim II. Kademede Matematik Konularinin
Ogretiminde Aktif Ogrenme Yontemlerinin Kullanimini Yayginlastirma”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.115-130.

BOZGEYIKLI, Hasan. Bk. Isiklar, Abdullah.
BOZGEYIKLI, Hasan. Bk. Isiklar, Abdullah.

BOZKAYA, Mijgan. “Ders Kitaplarinin Tasarimi; Bireysellestirilmis Ogrenme
lkelerine Gére Acikégretim Fakiiltesi Ders Kitaplar1 Ornegi 7, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 296-304.

BOZKURT, Orgun. Bk. Dar¢gin, Emine Selcen.

BULGURCU, Hiiseyin, Fahrettin Kapusuz. “ Iklimlendirme Ve Sogutma Egitimi I¢in
Gelistirilen Bilgisayar Destekli Ders Sunumlar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 225-229.

BUTUN‘,‘ Erhan, Meryem Sen. “Teknik Egitimde Problem Tabanh Ogrenme”, Sakarya
Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 128-132.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 167

BUTUN, Erhan, Meryem Sen, Refik Sanh. “Instructional Technology Technologist”
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 147-150.

BUTUNER, Suphi Onder. “Bir Anlamh Ogrenme Araci Olan Zihin Haritalarina
Yonelik Ogrencilerin Gorusleri ve Tutumlar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 128-140.

BUYRUKCU, Fevzi. Bk. Yildiz, Kaya.

CAKIR, Ismail. “Climbing the Mountain of Language: Grammar”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 42-48.

CAKIR, Turan. “Cocukta Dil Gelisimi ve Kuramsal Yaklagimlar’, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 139-163.

CAKIR, Turan. “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Cok Boyutlu Denetsel Etkililik
Modeli Olcegi (Oc¢dem)’in Gelistirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 285-302.

CAKIROGLU, Ahmet, Aysegil Ataman. “Ustbilissel Strateji  Ogretiminin
Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyi Diisik Ogrencilerde Erisi Artirimina
Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.1-
13.

CALISKAN, Hasan. “Online(Cevrimici) Ogretimin Tasarimi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 198-203.

CALLI, Ismail, Aytekin Isman, Orhan Torkul. “Sakarya Universitesinde Uzaktan
Egitimin Diinit Bugiinii Ve Gelecegi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 1-8.

CAMADAN, Fatih. Ahmet Duysak. “Farkli Programlardaki Ogretmen Adaylarmm
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmin Cesgitli Degiskenler Agisindan

Kargilagtirlmasy: Rize Universitesi Ornegi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.30-42.

CAMURCU. Yilmaz. Bk. Altikardes, Aysun.

CAN, Talip. “Egilim Fakiiltesi Ogrencilerinin Materyal Kullanma Duzeyleri”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 374-399.

CAN, Yusuf. Bk. Soyer, Fikret.
CAN, Yusuf. Bk. Soyer, Fikret.

Celebi, Nurhayat, H. Tezer Asan. “Tlkogretim ve Lise "Ogrencilerine Yonelik Siddet
ve Tacizle Ilgili Bir Arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17 May1s 2009), s.130-155.

CELIK Hilya, Ahmet Katilmis, Ersin Topgu, “Yazili Ve Gorsel Basinda Yer Bulan
Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretimi Kapsamindaki Bazi Kavramlarin Ogrenci

Gorigleriyle Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
19 (Mayis 2010), s.100-123.



168 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

CELiK,_ HULYA, Ahmet Katilmis, Ersin Topcu, “Yazili Ve Gérsel Basinda Yer Bulan
Tlkégretim Sosyal Bilgiler Ogretimi Kapsamindaki Bazi Kavramlarin Ogrenci
Gérusleriyle Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
19 (May1s 2010), s.100-123.

CENGIZ, Candan. “Kitap Tanitma® Genel Fizik I: Newtoncu Kuvvete Hareket
Teorisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009),
$.191-192.

CENGi_Z, Gonil, (")z.can E. Akgin, Osman Titrek. “Orta_@?gretim Kurumu Tercihinde
Ogrencilerle Ilgili Faktorlerin Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13 (Mayis 2007), s.98-114.

CEREZCI, Osman, Aytekin Isman, Ergiin Oztirk, Mibin Kiyicr. “Cep Telefonlannin
Cocuklar Uzerinde Saglik Etkisi Milli Egitim Bakanhigimiza ve Velilerimize
Diisen Gorevler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (Mart 2001),
s. 75-84.

CERIT, Yusuf. Bk. Karslhi, M.Durdu.

CETINKAYA, Nuray. “Uzaktan Egitimde Dexar’, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 123-126.

CIBIK, Ayse Sert. Bk. Dar¢in, Emine Selcen.

COLAK, Tugba Seda. “Genel Lise Son Slmf__ogrencilerinin Sinav Kaygi Dizeyleri ve
Anne- Baba Tutumlar”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17
(May1s 2009), s.81-95.

COLAK, Tugba Seda. “Kitap Tamtma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17 (Mayis 2009), s.294-295.

COMERT, Suzan. “Okul6ncesi Egitim Program1 Hakkinda Ogretmen Gériisleri ve
Uygulamalar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim
2003), s. 164-176.

COSKUN, Yemliha, Ayse Kurnaz. “Hkﬁgretim ogrencilerinin Benlik Saygis1 ve
Akran Baskisi Diizeyi Iligkisi Uzerine Bir Inceleme”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 May1s 2009), s.112-129.

COSKUN, Zehra. Bk. Eskicumali, Ahmet.

COSKUN-KESKIN, Sevgi, Yusuf Keskin. “Ilkégretim 7. ve 8. Sif Ogrencilerinin
Haklarin1 Bilme Diizeylerinin Arastirilmasi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.108-121.

COTOK, Nesrin Akinci. “Bilgi Toplumunda Egitim Olgusu”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 31-41.

COTOK, Nesrin Akinci. “Edward Said’de Entelektiielin Belirlenimi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.34-44.

DABAJ, Fahme. Bk. Isman, Aytekin.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 169

DAHRENDOREF, Ralf. “Isbslimii”, Cev.: Talip Tuztas, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 186-196.

DARCIN, E. Selcen. “Biyoteknoloji Diinyasindaki Yerimiz®, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 305-314.

DARCIN, Emine Selcen, Ahmet Turan Orhan, Or¢un Bozkurt, Siilleyman Yaman.
“Sekizinci  Simif Ogrencilerinin Ozon Tabakast Hakkindaki Algilama
Diizeylerinin Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10
(Ekim 2005), s. 106-116.

Darcin, Emine Selcen, Ayse Sert Cibik. “Sosyo-Ekonomik Durumlarina Goére
Ikégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Hava Kirliligi Konusundaki Bilgi
Diizeylerinin Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17
(May1s 2009), 5.184-205.

DASKAYA, 1bra'him. “Epistemik Mantigin Iki Terimi Uzerine: Bilgi ve Inang”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 167-185.

DASKAYA, Ibrahim. “Hegel'in Tarih Felsefesi ile Collingwood'un Tarih Tasariminin
Karsilastirilmas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim
2003), s. 386-409.

DASKAYA, 1brahim. “Quine’nin Davramisct Anlam Kurami Uzerine Saptamalar”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 440-461.

DEDE, Yiiksel. Bk. Peker, Murat.

DEMIR, Ahmet. Bk. 1§bulan, Onur.

DEMIR, Kenan. Bk. Yildirim, M.Zeki.
DEMIRAG, Selma. Bk. $ahin, Mustafa.
DEMIRAY, Ugur. Bk. Erkan,Yiiksel.
DEMIRAY, Ugur. Bk. Isman, Aytekin.
DEMIRBAS, Murat. Bk. Alptekin, Sebahaddin.
DEMIRBAS, Murat. Bk. Arikan, Nihat.

DEMIRCAN, Candemir. “Cocuk Edebiyaty Konulu Lisanstistii Caligmalar Tle Tlgili
Bir Durum Aragtirmasi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13
(May1s 2007), s.23-35.

DEMIREL, Ozcan. Bk. Kaya, Zeki.
DEMIREL, Zeynep. Bk. Isbulan, Onur.
DEMIRLI, Cihat. Bk. Giirol, Mehmet.

DEMIRTAS, Tugba, Betiil Keray, Zehra Giiden “Sakarya I::Jniversitesi Egitim Fakdltesi
Dergisi Bibliyografyas: (1-20. Sayilar)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.163-231.



170 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

DEMIRTAS, Tugba. “ Kitap Tamtim1: Kavram Haritalaryla Dil Bilgisi Ogretimi”,
Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (Mayis 2010), s.196-197.

DILEKMEN, Miicahit. Bk. Alver, Birol.

DiLiDI?ZGUN, Siikran. “Yapilandirmac: Yaklagimla Hazirlanan Ilkégretim Tirkce
Ogretim Programi ve Ders Kitaplarinda Metin-Odakh Gérevlerin Yeri”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (May1s 2009), 5.275-290.

DINC, Erkan. Bk. Torun, Ishak.

DiNCER, Murat. “Ted Istanbul Koleji Vakfi Ozel Ilkégretim Okulu Ogrencilerinin
Internetten Izleyecekleri Sanal Fen Bilgisi Dersleri Uzerine Cahismalar”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 302-308.

DOGAN, Cihangir, Mehmet Sait Dogan. “Kazakistanda Universite Gengliginin Alkol
ve Uyusturucu Kullanmas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8
(Ekim 2004), s. 462-483.

DOGAN, Enfel. “Istanbul (Erk_ek) Lisesinin Kurucusu Mehmed Nadir Bey’in
Ogretmenlik Meslegi ve Ogretim Yoéntemleri Ile Ilgili Gérts ve Onerileri”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.142-160.

DOGAN, M. Said. “Ogretmen Ogrenci Iliskileri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 22-33.

DOGAN, M. Sait. “Saghk Sosyolojisi Agisindan Tirkiye’ de Saghk Planlamasi” ,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (Temmuz 2001), s. 86-100.

DOGAN, Mehmet Sait. Bk. Dogan, Cihangir.

DOGAN, Tayfun, Tarik Totan, Fatma Sapmaz. “Universite Ogrencilerinde Benlik
Saygis1 ve Sosyal Zeka”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17
(May1s 2009), s.236-248.

DUNDAR, Mustafa Sahin. “Internet Destekli Asenkron Kimya Egitimi (IDEAK
),7,
DUNDAR, Hakan. Bk. Kandemir, Mehmet.

DURMUS, Soner. “Rasyonel Sayilarla Bélme Islemini Tlkégretim Ogrencilerinin
Algilayislary”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005),
8.97-109.

Duysak, Ahmet. Bk. Camadan, Fatih.
DUYSAK, Ahmet. Bk. Ipek, Cemalettin.

DUZCAN, Fatma. “Kitap Tanitma:' Tirkiye Tirkgesi Uzerine Aragtirmalar”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.192-195.

EKSIOGLU, Subhan. “Okul Tiiriine Gére Lise Og}'encﬂerinin Oss Basarilarim
Etkileyen Zihin Dis1 Faktorler”, Sakaryva Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 70-80.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 171

EMIR, Serap. Bk. Kanli, Esra.

ERDEM, Mukaddes, Buket Akkoyunlu. “Sosyal Bilgiler Kapsaminda Besinci Sinif
Ogrencileriyle Yirittlen Ekiple Proje Tabanli Ogrenmenin Etkililigi Uzerine Bir
Calisma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 95-
100.

ERDEN, Orhan, Bk. Senel, Ahmet.
ERDOGAN, Baris. Bk. Ozdener, Nesrin.

ERDOGAN, Duygu Gir, Meri¢ Kanbur Tuncel. “Egitim Fakiiltesi Son Simf
Ogrencilerine Gére Ilkégretim Ogretmenlerinde Yapilandirmact Ogrenme Ile
Ilgili Gézlenen Yeterlilikler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16 (Aralik 2008), s.91-107.

ERDOGDU, Yiiksel. “Ana-Baba Tutumlar1 ve Ogretmen Davraniglan Ile
Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Arasindaki Iligkiler”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.33-46.

ERGIN, Omer. Bk. Akpinar, Ercan.

ERGINER, Aysun. “Zorunlu Egitimde Oniki Yila Dogru”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 174-186.

ERGULEN, Ahmet. Bk. Torun, ishak.

ERKAN, Yiiksel, Ugur Demiray, Berrin Ozkanal. “Anadolu Universites'i. Uzaktan
Egitim Sisteminde Iletisim Merkezi Uygulamas1”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 146-156.

ERKESKIN, Migvika “Tirk Hava Yollan Egitim Merkezinde Egitim Teknolojisi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 316-322.

EROGLU, Erol. “Egitim Teknolojisinin Tarihi Gelisimi®, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 174-188.

ERSOY, Seher. “Cocuklara Para Yonetimini Ogretmede Ebeveyn Rehberligi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (Nisan 2008), s.140-157.

ERSOZLU, Zehre Nur. Bk. Giiclii, Yiiksel.
ERTAN Kantos, Ziileyha. Bk. Tagdan, Murat.

ESKiCUMALI, Ahmet, Duygu Giir Erdogan, Serhat Arslan. “Velilerinin Yeni
Ilk6gretim Programina Iliskin Gortigleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19 (Mayis 2010), s. 30-45.

ESKiCUMALI, Ahmet, Duygu Giir Erdogan, Serhat Arslan. “Velilerinin Yeni
Ilk6gretim Programina Iliskin Gortigleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19 (Mayis 2010), s. 30-45.



172 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

ESKICUMALI, Ahmet, Zehra Coskun. “Egitim ve Toplumsal Cinsiyet: Okul Oncesi
Donemde Cinsiyet Rollerinin Ogrenilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 1-26.

ESKICUMALI, Ahmet. “Ailenin Sosyo-Ekonomik Ve Egitim Diizeyleri ile Cocuklarin
Problem Co6zme Yetenekleri Arasindaki Iliski”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1 Mart 2001), s. 160-182.

ESKICUMALI, Ahmet. “Egitim Programlarinin Politik, Ekonomik ve Kiltiirel
Boyutlar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s.
36-59.

ESKICUMALI, Ahmet. “Egitim Ve Sosyal Degisme: Tirkiyenin Degisim Siirecinde
Egitimin Rolii”, Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 1 Mart 2001), s.
105-124.

ESKICI{MALI, Ahmet. “Ogretmen Egitimi Ve Egitim Sosyolojisi Dersleri”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (Mart 2001), s. 29-35.

ESKICI{MALI, Ahmet. “The Sociology Of Educational Technology”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 44-49.

ESKICUMALIL Ahmet. Bk. Yaman, Erkan.

FLOURNOY, Don. “Telecommunications Technologies In Distance Learning”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (Mart 2001), s. 36-54.

FRANKLIN, Teresa. “ The Instructional, Technical, And Psychological Perspectives Of
Faculty Building Online Courses In Cohort Settings”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 196-201.

GANIHAR, Noorjahan N., Vinayak K. Bhat. “Correlates of Total Quality Culture in
Teacher Education Colleges”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
8 (Ekim 2004), s. 303-330.

GEZGIN, Ulas Bagar. “Herbert A.Simon (1916-2001) Uzerine”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 374-378.

GIRGINER, Nuray. Bk. Ozkul, A.Ekrem.

GC)CME.N, Giilsah Basgol. “Meta-Analizin Genel Bir Degerlendirmesi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 209-215.

GOCME_NLER, Gizin. “Uzaktan Egitim Teknolojileri Ve Cagdas Yonelimler”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 164-175.

GOCMENLER, Giizin. Bk. Keser, Hafize.

GORGULUER, Celal, Mehmet Balgin. “Ogrencilerin Lisans Egitimi Siirecinde Var
Olan Baz1 Faktorlere Iliskin Atiflar”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15 (Nisan 2008), s.16-29.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 173

GRAVES, Norman J. “Cografi Egitimin Uluslararasi Goériinimi”, Cev.: Yiiksel
Giclii, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 440-
448.

GUCLU, Yiiksel, Zehre Nur Ersézli. “Igbirligine Dayali Ogrenmenin Ilkégretim 5.
Siif Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 ve Hatirda Tutma Diizeylerine
Etkisi®, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 331-
344.

GUCLU, Yiiksel. “Koycegiz Fethiye Kiy1 Kusaginda Iklim Kosullarinin - Turizm
Faaliyetleri Acisindan Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2 ( Temmuz 2001), s. 69-85.

GUCLU, Yiiksel. “Koycegiz-Kalkan Kiy1 Bélgesi ve Yakin Cevresinde Niifusun
Degisim Ozellikleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan
2003), s. 133-147.

GUCLU, Yiksel. “Thornthwaite ve Ering Indislerine Gére Koycegiz-Fethiye
Yoéresinin Iklim Tipleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6
(Ekim 2003), s. 228-239.

GUDEK, Bahar. “Miizik Egitimi Anabilim Dali Giris/Ozel Yetenek Sinavina Giren
Adaylarin Kayg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.147-166.

Giiden, Zehra. Bk. DEMIRTAS, Tugba

GULAY, H. Ersin, Giilten Hergtiner. “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyum
Diizeyleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006),
s.25-33.

GULEC, Ismail. “Anonim Halk Edebiyatinn Tasnifine Dair Bir Oneri”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.47-58.

GULEC’,’ Ismail. “Tekke Edebiyat1 mi, Tirk Tasavvuf Edebiyati mi?”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (May1s 2009), s.206-219.

GULEC, Ismail. “Yahya Kemal'de Lamii Celebi Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.167-176.

GUMUS, Agah. Bk. Isman, Aytekin.

GUNDUZ, H. Basri, Ayhan Ural. “Benchmarking Yénteminin Egitim Orgiitlerine
Uygulanabilirligi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(Temmuz
2001), s. 44-52.

GUNDUZ, Basri, Senol Begoluk. “Tirk Ortadgretim Sisteminde Mesleki ve Genel
Egitim Ikilemi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (Nisan
2008), s.42-60.



174 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

GI:TNDI:JZ, Hasan Basri, Emine Tangut. “Performans Degerlendirmeye Tligkin
Ogretmen ve Yonetici Gorlsleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 1-21.

GUNDUZ, Hasan Basri, Mehmet Ali Hamedoglu. “Ilkégretimde Toplam Kalite
Yoénetimi Uygulamalarinda Gériilen Yonetsel Engeller (Sakarya Ili Ornegi)”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 27-48.

GUNDUZ,"Hasan Basri, Mehmet Ali Hamedoglu. “Liselerde Sayisal Kopus (Sakarya
1li Ornegi)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s.
214-245.

GUNDUZ, Hasan Basri, Meral Sahin. “('jzpl Ortadgretim Ogret’r.nenlerinin Kariyer
Gelisim Sorunlar1 (Sakarya Ili Ornegi)”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 90-105.

GI:TNDI:JZ, Hasan Basri, Yavuz Yilmaz. “Hizmetdncesi Egitimlerine Gére Simif
Ogretmenlerinin Isdoyum Dizeyleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 60-80.

GUNDﬁZ, Hasan Basri. ..“Ogretmenlerin Sozlesmeli 1stihdam} ve Durumlarina
Iligkin Sozlesmeli Ogretmenlerin Gorusleri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.40-60.

GUNDUZ, Hasan Basri. Bk. Karsli, M.Durdu.
GUNDUZ, Hasan Basri. Bk. Karsli, Mehmet Durdu.
GUNDUZ, Mustafa. Bk. Ozkan, Recep.

GUR ERDOGAN, Duygu. Bk. Eskicumali, Ahmet.
GUR ERDOGAN, Duygu. Bk. Eskicumali, Ahmet.
GUR, Hiilya. Bk. Karaca, Denizhan.

GUR, Hiilya. “A One Year Study Of Prospective Teachers' Experiences Of Computers”,
Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 214-224.

GUR, Hiilya. “Hkégretim Okullarinda Alnan Bilgisayar Dersinin Dogurgular:
Balikesir Ornegi ”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak
2002), s. 215-222.

GURBUZ, Riza. “Meslek Yiiksekokullar1 Ve Uzaktan Ogretim Two Year Colleges And
Distance Leaming” Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim
2001), s. 364-371.

GUROL, Aysun. Bk. Tezci Erdogan.

GUROL, Mehmet, Cihat Demirli. “Uzaktan Egitimde Olusturmact Tasarm Ve
Uygulanmasi (Construcfgivist Instructional Design And Implications In Distance
Education)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s.
291-301.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 175

GUROL, Mehmet, Tuncay Sevindik. “Firat Universitesi C)gTetim Elemgnlarmm Internet
Kullamim Diizeyleri Ve Goriiglerinin Belirlenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 283-290.

HAMEDOGLU, Mehmet Ali. Bk. Giindiiz, Hasan Basri.
HAMEDOGLU, Mehmet Ali. Bk. Giindiiz, Hasan Basri.
HAMEDOGLU, Mehmet Ali. Bk. Karsh, M.Durdu.
HAMEDOGLU, Mehmet Ali. Bk. Yaman, Erkan.

HANCER, Ahmet Hakan, Necati Yalgin. “Fen Egitiminde Yapilandirmaci
Yaklagima Dayal Bilgisayar Destekli Ogrenmenin Problem Cézme Becerisine
Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.91-
100.

HANCER, Ahmet Murat. “Uzaktan Egilim Ile Depreme Hazirhk Egitimi Ve Tirkiye
Uygulamalar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s.
40-43.

HANCER, Ahmet Murat. “Uzaktan Egitim Ile Microsoft Yazilimlarinin Etkin
Kullanim1 Ve Tirkiye Uygulamalar”, Sakaryva Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 70-74.

HAYIR, Meryem. “Avrupa Birligi-Turkiye Hjskileri (Halkin ve Sanayicilerin AB
Konusundaki Diisiinceleri)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6
(Ekim 2003), s. 240-256.

HAYIR, Meryem. “Gog ve Goce Bagh Olarak Kentsel Yasama Bagh Olan Bireylerin
Yasantilarindaki Degisiklikler: Yenibosna Ornegi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 484-499.

HERGUNER, Giilten, Sa}lih Kosu. “Tﬁrklgrde Kiltirel ve Sosyal Bitiinlesme
Acisindan Sporun Onemi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5
(Nisan 2003), s. 197-212.

HERGUNER, Giilten. Bk. Giilay, H. Ersin.
HERGUNER, Giilten. Bk. Yaman, Metin.
HORZUM M.Baris. Bk. Baytekin Cetin.

HORZUM, Mehmet Baris. “Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde Gérev Yapan
Ogretim Elemanlarinin Internet Destekli Egitime Yénelik Dusiinceleri”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 246-262.

HORZUM, Mehmet Baris. “Uzaktan Egitimde Uzakhgin Boyutlar1 Ve Tasarimi:
Cografi Uzakhga Karsin Transaksiyonel (Psikolojik Ve Iletisimsel) Uzakligin
Azaltilmasy”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010),
$.95-119.



176 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

ILERI, Zeynep. “ Kitap tamtma: Otantik Ofrenme”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.232.

ILGAN, Abdurrahman. “Tirkiye’de Vakif Universiteleri”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 152-167.

ILGAR, Ristii. “The Negative Effects Over Education Caused by Geographical
Conditions”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005),
s. 117-123.

IMAMOGLU, Seval. Bk. Aslan, A. Esra.

IPEK, _Cemalettin, Ibrahim Saglam, Ahmet Duysak. “Smif ve Aday Simuf
Ogretmenlerinin Yenilenen Ilkogretim Programlarina Bakis1”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.184-197.

IPEK, Ismail. “Bilgisayarla Ogretim Programi (BOP) Ve Materyal Tasarimi: Akig
Semalar: Ve Stratejiler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak
2002), s. 261-274.

IPEK, Ismail. “Bilgisayarla nggtim Programi (BOP) Tasarimi, Gelistirme Ve
Adaptasyonlar ”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002),
s. 223-237.

1SBUL{_XN, Onur, Zeynep Demirel, Ahmet Demir. “Tirkce Egitimi Bélimi
Ogrencilerinin  Internet Kullanma Yeterlilikleri (Sakarya Universitesi
Ornegi)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (Mayis 2007),
$.148-160.

ISCAN, Adem. Bk. Ada, Stikrii.

ISIK, Adem. “Karadeniz Bélgesinde Eskicag Halklar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.177-183.

ISIKLAR, Abdullah, Hasan Bozgeyikli. “Ilkégretim Qgrencﬂerinin Kariyer
Gelisimlerinin  Demografik ~Faktérler Acisindan Incelenmesi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (May1s 2010), s.10-29.

ISIKLAR, Abdullah, Hasan Bozgeyikli. “Ilkégretim Ogrencilerinin Kariyer
Gelisimlerinin  Demografik ~Faktérler Acgisindan Incelenmesi’, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19( May1s 2010), s.10-29.

ISKENDER, Murat, Erkan Yaman, Levent Aydin. “ilkégretim Okulu Yoneticilerinde
Tiikenmislik”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (Mayis
2007), s.36-54.

ISKENDER, Murat, Erkan Yaman. “Ilkégretim Miifettislerinin Rehber
Ogretmenlere Yonelik Rehberlik Rolleri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 398-414.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 177

ISKENDER, Murat, Tuncay Ayas. “Deprem Sonras: Stres Bozuklugu ve Baga Cikma
Tutumlarinin Kargilagtirmali Olarak Incelenmesi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 49-62.

ISKENDER, Murat. Bk. Ayas, Tuncay.
ISKENDER, Murat. Bk. Ko¢ Mustafa.

ISLEYEN, Tevfik, Levent Akgiin. “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Olasihk
Dersini Kavrama Duzeyleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11 (Nisan 2006), s. 50-57.

ISMAN Aytekin. Bk. Calli Ismail.

ISMAN, Aytekin, Fahme Dabaj, Agah Giimiis. “Iletigim Egitiminde Internet
Bagimhhgy”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s.
345-366.

iSMAN,” Aytekin, Ugur Demiray. “History Of Distance Education, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (Mart 2001), s. 85-104.

ISMAN, Aytekin. “Bilgisayar ve Egitim”, Sakarya Universitesi FEgitim Fakiiltesi
Dergisi, 2 ( Temmuz 2001), s. 1-34.

ISMAN, Aytekin. “Improving Graduate Learning with New Instructional Design
Model”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 75~
85.

ISMAN, Aytekin. “Sakarya Ih Ogretmenlerinin  Egitim Teknolojileri Yéniindeki
Yeterlilikleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s.
9-40.

ISMAN, Aytekin. “Teknolojinin Felsefi Temelleri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1 Mart 2001), s. 1-19.

ISMAN, Aytekin. Bk. Cerezci, Osman.

JAFRINN, Manuel. “Learning In The Knowledge Economy: The Role Of Technology”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 362-367.

JAHIC, Nadira. Bk. Yimaz, Engin.

KABAKC]L, Isil. “Internet’le Ogretimin Yararlar Ve Smwrlihklar”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 69-74.

KALFA DEMIREL, Funda. Bk. Keser, Hafize.

KANDEMIR, Mehmet, Hakan Diindar. “Duygusal Okuryazarhk ve Duygusal
Okuryazar Ogrenme Ortamlari”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.83-90.

KANLI, Esra, Serap Emir. “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenmenin Ustiin Zekali ve Normal Ogrencilerin Motivasyon Diizeylerine



178 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.42-
61.

KAPLAN, Filiz. Bk. Makbuloglu, Linnar Tugba,
KAPLAN, Muhittin. Bk. Torun, Ishak.
KAPUSUZ Fahreddin. Bk. Bulgurcu Hiiseyin.I
KARA, Ahmet. Bk. Ozden, Mustafa.

KARA, Yimaz. “Egitim Yazilimlar Degerlendirme Olgegi (EYDO): Gegerlik ve
Guvenirlik Calismas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14
(Ekim 2007), .77-90.

KARAAGACLI, Mustafa. “Agikogretim Lisesi Yapisal isleyis Siireglerinde Teknoloji
Kullanim1 Ve Etkilesimli Teknolojiler Gereksinimi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 250-264.

KARABACAK, Kerim. “Akademik Kogluk Sisteminin Ogrencilerin  Akademik
Basarisina Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik
2010), s.81-94.

KARACA, Denizhan, Hiilya Gur. “Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Ogrencilerinin
Bilgisayar Laboratuarmmi Etkin Kullamimi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 118-122.

KARAD{XG, Zekeriya. “Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) 'de Vizyon”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 414-418.

KARADUZ, Adnan. Ahmet Baytak“Teknoloji Destekli Ogretimin Tirkge Egitimi

Bélumu Ogrencileri Tarafindan Nasil Algilandiginin Incelenmesi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.7-29.

KARAKUS, Rahmi. “Egmenin Gerekcesi Nedir?”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 500-509.

KARAKUZU, Melih, Selguk Karaman. “Web Tabanh Uzaktan Egitim Dersi
Tasariminda Ogrenci Ozellikleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 81-90.

KARAL, Hasan, Mustafa Serkan Abdiisselam. “Matematik Derslerinde
Kullanilabilecek Bir Ogretim Yazihim1 Gelistirme Calismas1”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.124-146.

KARAMAN, Selcuk. Bk. Karakuzu, Melih.

KARATAS, Mehmet. “Kiresellesme, Kiiltir, Egitim ve Ziya Gokalp”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 510-521.

KARSLI, M. Durdu, Isik Sifa Usttiner. “Universiteye Giris Smawv1 Sistemindeki Son
Degisiklige Iliskin Ogrencilerin Algilar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2( Temmuz 2001), s. 35-44.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 179

KARSLI, M.Durdu, Hasan Basri Giindiiz, Osman Titrek, Mehmet Ali Hamedoglu.
“Egitim Yoneticileri Ve Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyleri Ve Bilisim Teknolojilerinden Yararlanmalarini Engelleyen
Nedenler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 176-
188

KARSLI, M.Durdu, Yusuf Cerit, Nuri Akgiin, Kaya Yildiz. “Bilgi Teknolojilerinin
Insangiicii Istihdamina Etkileri Cergevesinde Universitelerimizin Istihdam
Politikalar: ve Uygulamalary”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1
(Mart 2001), s. 20-28 .

KARSLI, Mehmet Durdu, Hasan Basri Glndiiz. “Firsat Esitligi Agisindan Digital
Bolinme Ve Tirkiyedeki Durum”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 238-245.

KASTAN, Yiiksel. “II. Diinya Savag1 Sonras1 Tiirkiye-Suriye Siyasi Tligkileri (1945-
1990)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (Mayis 2007), s.1-
12.

KATILMIS, Ahmet. Bk.Celik, Hiilya.
KATILMIS, Ahmet. Bk.Celik, Hiilya.

KAVANOZ, Suzan. “Ideologies Reflected Through Language: A Study of Headlines”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 49-60.

KAYA, Zeki, Hasan M. Onder. “Internet Yoluyla Ogretimde Ergonomi’, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 426-434.

KAYA, Zeki, Ozcan Demirel. “Hayat Bilgisi Programlari I¢in Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Materyal Gereksinimi”, Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi,
4 (Ocak 2002), s. 435-442.

KAYGUSUZ, Canani. Bk. Peker, Adem.
Kepceoglu, Ibrahim. Bk. Yavuz, ilyas.
Keray, Betul. Bk. DEMiRTAS, Tugba

KESER, Hafize, Nurcan, Sen, Giizin Gégmenler, Funda Kalfa Demirel. “Web Tabanh
Ogretim Materyali Hazirlama Siirecinin Temel Evreleri Ve Internet
Kullanimina Yénelik Bir Uygulama Ornegi’, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 189-197.

KESKIN, Yusuf. Bk. Coskun-Keskin, Sevgi.

KETSEN, Alper. “A Collection For Enriching The Social Studies Classroom:
Instructional Techniques Geography Education”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.9-17.

KIYICI Miubin. Bk. Baytekin Cetin.



180 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

KIYICI, Fatime Balkan. “Fen Bilgisi Ogretiminde Olusturmact Yaklagim
Uygulamasinin Akademik Basariya Etkisinin Belirlenmesi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 177-187.

KIYICI, Fatime Balkan. Bk. Saka, Ahmet Zeki.

KIYICI, Gilbin. “Aktif Ogrenme ve Bilgisayar Destekli Ogretim”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 367-375.

KIYICI, Miibin, Fatime Balkan. “Internet ve Egitim”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 63-79.

KIYICI, Miibin. Bk. Cerezci, Osman.

KOC, Mustafa, Murat Iskender, Betiil Bayraktar. “Engelli Cocuga Sahip Ailelerin
Beklenti Diizeyi Ile Cocuga Karst Tutumlari Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik
2008), s.14-25.

KOC, Mustafa. Bk. Sar, Ali Haydar.
KOG, Mustafa. Bk. Tutkun, Omer F.
KOC, Sevda. Bk. Merter, Feridun.
KOC, Sevda. Bk. Merter, Feridun.

KOCAK, Recep. “Okul Yéneticilerinin Evlilik Doyum Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15 (Nisan 2008), s.127-139.

KOCASARAG, Huseyin. Bk. Usun, Salih.

KOCASAVAS, Yildiz. “Kusaklar Arasindaki Iletisimde Etkili Ve Kalic: Dil Egitiminin
Onemi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.153-162.

KOCMAR, Yonca. “Kitap Tamtimi: Uygulamah Metin Bilgisi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 Mayis 2010), s.198.

Kocmar, Yonca. “Kitap Tanitma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17
(May1s 2009), s.291-293.

KOCMAR, Yonca. “Prof. Vahdettin Seving Bibliyografyas1” Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 19 (Mayis 2010), s. 3-9.

KOCMAR, Yonca. Bk. Yilmaz, Engin.

KOKSAL, Hayal. “Egitimcilerin Degigime Olan Direnglerinin Azaltilmas1 Yolunda
Kalite Araglarinin Kullanilmasi1 Ve Bir Ornek Calisma”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 210~ 214.

KOKSAL, Mustafa Serdar. Bk. Koray, Ozlem.

KOLA¢, Emine. “Kiiresel Dil Kavramimin Digtindurdikleri”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.61-82.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 181

KOLUNSAG, Ayse, Gillsen Vatansever Ozdemir. “Stirdiirtilebilir Oryantasyon
Modeli ve Sakarya Universitelerindeki Durum”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.211-229.

KONUR, Hakan. “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Oyunlar1 ve Ailelerin Bu
Konudaki Tutumlar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13
(May1s 2007), s.88-97.

KORAY, Ozlem, Habibe Bahadir, Mustafa Serdar Koksal. “Bilimsel Siireg
Becerilerinin 10. Ve 11. Smif Kimya Ders Miifredatinda Temsil Edilme
Durumlary’, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007),
$.59-68.

KORKMAZ, Hayriye. Bk. Altikardes, Aysun.

KOSTERELIOGLU, Ilker. “Egitim Bilimine Giris Dersinin Biligsel Alan
Hedeflerinin Gergeklesme Duzeyi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15 (Nisan 2008), s.61-74.

KOSU, Salih. Bk. Hergliner, Gilten.
KOYMEN, Ulkii. Bk Sezgin, Emre.
KURNAZ, Ayse. Bk. Cogkun, Yemliha.

KURT, A.Askim. _“‘(“)zel Egitime Muhta¢ Cocuklara Yonelik Bilgisayar Uygulamalar1”,
Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 75-82.

KURT, Adile Askim. “Ozel _Egitime Muhtag Cocuklara Yénelik Bilgisayar
Uygulamalar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s.
50-58.

KURTIC, Nedim, Metin Yaman. “Futbol Taraftarim Saldirganhga Iten Psikososyal
Nedenler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 12 (Ekim 2006),
s.45-54.

KUTLU, Oguz. “Ogretimi Ayrintilama Kuramina Dayali Matematik Ogretimi Ve
Bilgisayar Destekli Sunumun Bagar1 Ve Kalicihiga Etkisi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 305-322.

MAKBULOGLU, Linnar Tugba, Filiz Kaplan, Giilseren Yayla. “Ted Istanbul Koleji Vakfi
Ozel Ilkégretim Okulu Ve Lisesi 7. Smmf Tiirkiye Bélgeler Cografyast Konulu
Bilgisayar Destekli Egitim Calismalar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 372-373.

MEMDUHOGLU, Hasan Basri. “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ogretim Uyelerinin Ise Gudilenme Baglaminda Gérev Tazminat
Uygulamasina Iligkin Gériislerinin Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 30-49.

MEMMEDOVA, Ayten, Siile;yman Sadi Seferoglu. “Bilgisayar Destekli Egilim (Bde)’de
Rol Alan Formatoér Ogretmenlerin Gorevlerini Gergeklestirme Diizeylerine ve



182 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

BDE Uygulamalarna Iliskin Gortsleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 351-358.

MERAL, Mustafa, Ertan Zereyak. “ngetmenlerin Egitimde Bilgisayar Kullanimina
Iliskin Tutumlar *, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak
2002), s. 283-295.

MERTER, Feridun, Sevda Kog. “Ogrencilerip Ogrenme Stilleri Tle Ogretmenlerin
Ogretme Yollarimin Uyumu”, Sakarya Universitesi Egitim Faktiltesi Dergisi, 19
(Mayis 2010), s. 46-72.

MERTER, Feridun, Sevda Kog. “Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Ogretmenlerin
Ogretme Yollarimin Uyumu”, Sakarya Universitesi Egitim Faktiltesi Dergisi, 19
(May1s 2010), s. 46-72.

NAZIR, Bayram. “Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig ve Osmanli Devlet
Adamlarindan Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’min Nesayiht’l-Vizera’sinda
Devlet Adamlar: Tiplemeleri: Hitkiimdar ve Vezir” Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.117-124.

NUHOGLU, Hasret. Bk. Simsek, Canan Lagin.

ODABAS, Huriye. “Annemden Duyduklarim Kutluca Kéyti Atasézleri ve Deyimleri
(Kitap Tanitim1 “Ismail Giileg”)”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 198-199.

OGRETIR, Ayse Dilek. “Ailenin Iyimser Bir Acidan Gercek¢i Yorumu: Inanclar ve
Beklentiler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005),
s. 16-30.

OGUZ, Ebru. Bk. Tagdan, Murat.

OKCU, Aydin, Devrim Uzel. “BOTE Béliimii Ogrencileri Ile IMO Ogrencilerinin Béliime
Girmeden Once Bilgisayar Konusundaki Hazirbulunusluklar”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 83-89.

OKLUN, Sinan. Bk. Agkar, Petek.

OLGUN, Kenan. “Demokrasi Tarihimizdeki Ik Cok Partili Se¢imlere Genel Bir
Bakis”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 127-
138.

OLGUN, Kenan. “Osmanl Meclis-i Mebusan Binas1 Ciragan Sarayr’nin Yanmasi ve
Yankilary’, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (Mayis 2007),
s.115-124.

OLGUN, Ulkiithan. “Osmanlh Devletinde XIX. Yiizyilda Yahudi Cemaati”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.77-82.

C")MERUSTAOGLU.,. Adnan. “Felsefe Grubu Ogretmenligi ve Diger Anabilim
Dallarinda Ogrenim Goéren Ogrencilerin Demokratik Tutumlarinin Cesitli



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 183

Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 216-227.

ONDER, Hasan H. “Yapay Zeka Programlama Teknikleri Ve Bilgisayar Destekli
Egitim”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 204~
209.

Onder, Hasan M. Bk. Kaya, Zeki.

ONDER, Hasan. “Yapay Zeka Programlama Teknikleri Ve Bilgisayar Destekli Egitim”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 101-106.

ONDER, Ismail. ffThe Fitﬂof One-, Two-, Three-Parameter Modelsﬂ of Item Response
Theory to Ozdebir Oss Exam Mathematics Test”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 141-151.

ONDER, Ismail. ffThe Fit“of One-, Two-, Three-Parameter Models of Item Response
Theory to Ozdebir Oss Exam Mathematics Test”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 187-197.

ONUR, Nimet. “Enformasyon Ekonomilerine Gecis Siirecinde Egitim Politikalar1 Ve
Uygulamalari: Enfoymasyon Teknolojilerinin  Etkin  Kullamimimin Yapisal
Engelleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 336~
341.

ORGUN, Fatma, Nilay Ozkiitiik. “Programh Ogretim Yéntemi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 189-195.

ORGUN, Fatma. Bk. Ozkiitik , Nilay.
ORHAN, Ahmet Turan. Bk. Darcin, Emine Selcen.
OZBAY, Yasar. Bk. Yazici, Hikmet.

OZBEK, Ozlem Yesim. “Diferansiyel Madde Fonksiyonuna Genel Bir Bakis”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 86-96.

OZBEY", Fidan, Ahmet Yikilmig. “Zihinsel Engelli Ogrencilere Ig Becerilerinin
Ogretiminde Egszamanh Ipucuyla Ogretimin Etkililigi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.125-143.

OZDEMiR, Mehmet. “Olay Cizgisi Odakli Hikdye Okuma Yéntemi, Yildiz Tozu
Ornegi”, Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 19 ( Mayis 2010), s.138-
155.

OZDEM__iR, Mehmet. “Fikret'in Egitim Yoneticiligi ve Istifalart”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 101-115.

OZDEMIR, Mehmet. “Mustafa Kutlunun Mavi Kus Hikayesi ve Deli Kenan”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 415-4217.



184 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

OZDEMiR, Mehmet. “Olay Cizgisi Odakli Hikdye Okuma Yéntemi, Yildiz Tozu
Ornegi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 ( Mayis 2010), s.138-
155.

OZDEMIR, Mehmet. “Riza Tevfik ve Cocuk Edebiyati Uzerine Iki Makalesi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 100-116.

OZDEM_iR, Mehmet. “Tevfik Fikret’e Ait Bazi Siirlerin Hikayesi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 449-454.

OZDEMIR, Mehmet. “Tiirkiye'de Cocuk Edebiyat1 Kiiltiirii Agisindan Egitim
Fakultelerinde Okutulan “Cocuk Edebiyati” Dersleri, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 110-119.

OZDEMIR, Mehmet. “Yahya Kemal ve Gelenegi Yanlis Yerde Arayan Iki Edebi
Topluluk: Nev- Yunaniler ve Nayiler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.252-265.

OZDEN, Mustafa, Ahmet Kara. “8. ve 10. Simf Ogrencilerinin Kimya Dersine Iligkin
Tutumlary”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006),
s. 1-14.

OZDENER, Nesrin, _Baris Erdogan. “Fen Ogretimi Amach Sanal Laboratuarlarda
Kullanilmak Uzere Gelistirilmis Bir Simiilasyon”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 323-330.

OZKAN, Betiil. “The Use Of Video Cases In Teacher Education”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 90-95.

OZKAN, Recep, Mustafa Giindiiz. “Basarinin Sosyo-kiiltiirel Kékenleri: Basarihi
Olanlarla Yapilan Soylesiler Uzerinden Bir Inceleme”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.145-160.

OZKANAL, Berrin. Bk. Erkan, Yiiksel.

Ozkara, Yasin. “Ilkégretim 5. Simf Ogrenqilerinin Yazma Becerilerini Geligtirmeye
Yonelik Bir Arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14
(Ekim 2007), s.131-141.

OZKUL,"A. Ekrem, Nuray Girginer. “Uzaktan Egitimde Teknoloji Ve Etkinlik”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 107-117.

OZKUL, Ali Ekrem. “Uzaktan Egitim”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
4 (Ocak 2002), s. 460-483.

OZKUL, Osman, Ishak Torun. “Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Sosyo-
Ekonomik Profili (Toplumsal, Siyasal ve Ekonomik Problemlere Karg:
Duyarhlik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma)”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 47-74.

OZKUL, Osman. “Prens Sabahaddin ve Giniimiizdeki Onemi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 522-534.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 185

OZKUTUK, Nilay, Fatma Orgun. “Egitim Teknolojisini Dogru Kullanabiliyor Muyuz?”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 331-335.

OZKUTUK, Nilay. Bk. Orgun, Fatma.

OZTURK, Engin. “Yaratict Yazi Yazmanin Gelisim Stireci ve [Ikégretimde Yaratict
Yaz1 Yazma Ogretimi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14
(Ekim 2007), 5.266-273.

OZTURK, Ergiin. “Yaratieahk Ve Egitim” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1 Mart 2001), s. 153-159.

OZTURK, Ergiin. Bk. Cerezci, Osman.

PEKER, Adem, Canani Kaygusuz. “Genel ve Meslek Liselerindeki Ogrenci,
Ogretmen ve Yoneticilerin Psikolojik Danigma ve Rehberlik Hizmetlerinden
Beklenti Diizeylerinin Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17 (Mayis 2009), s.96-111.

PEKER, Murat, Yiiksel Dede. “Matematik Ogretmeni Adaylarinin  Geometriye
Yonelik Tutumlarn ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskileri”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 61-69.

PILTEN, Pusat, Diindar Yener. “ilkﬁgretim 1. Kademe Ogrencilerinin Matematiksel
Oriintilleri Analiz Etme ve Tahminde Bulunma Becerilerinin
Degerlendirilmesi”,  Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18
(Aralik 2009), s.62-78.

POYRAZ, Hakan. “Adlandirmanin Dogasi ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu
Ekseninde Dogalcilik-Uzlagsmacilik Tartismas1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7 (Nisan 2004), s. 1-16.

RIZA, Emel ( Almak Hzoumi ) “Brain Activities And Educational Technology”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 127- 133.

RIZA, Enver Tahir. “ Creativity’ A New Era In Educational Technology”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 133-146.

SAGLAM, H. Ibrahim. “Sosyal Bilgiler Ogretim Materyali Olcegi Calismast”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (May1s 2010), S.89-99.

SAGLAM, H. Ibrahim. “Sosyal Bilgiler Ogretim Materyali Olcegi Calismasr”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (May1s 2010), s. 89-99.

Saglam, Ibrahim. Bk. Ipek, Cemalettin.

SAHIN,__ismet. “Bilisim Teknolojileri Ve Ogretim'de Alternatif Yaklasgimlar”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 241-249.

SAHIN, Meral. Bk. Giindiiz, Hasan Basri.



186 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

SAHIN, Mustafa, Selma Demirag, Fatma Aykag. “Anasinifi Ogretmenlerinin Akran
Zorbahg Ile Ilgili Algilar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17 (May1s 2009), s.1-16.

SAHIN, Mustafa, Serkan Volkan Sari. “Basinda Mobbing Olgusu ve Toplumdaki
Yansimalar1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik
2009), s.11-27.

SAHIN, Mustafa, Sirr1 Akbaba. “I'.'Iniversite Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ile
Empatik Sinif Atmosferine Iligkin Algilamalari Arasindaki lligki”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s. 124-140.

SAHIN, Sevilay. Bk. Yasar, Belma.

SAHINGOZ, Mehmet, Biilent Akbaba. “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Ogretiminde Coklu Ortam Kullaniminin Akademik Bagar: ve Tutuma Etkisi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 May1s 2009), s.17-37.

SAHRANC, Umit. “Bir Durumluk Akis Modeli: Stres Kontrold, Genel Qz-yeterlik,
Durumluk Kaygi, Yasam Doyumu ve Akis Iligkileri”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.122-144.

SAICAYIR, Hakan. Bk. Uce, Musa.

SAKA, Ahmet Zeki, Arzu Saka. “Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme Dersinde Mesleki Becerilerini Geligstirme Diizeyi:
Sakarya Ornegi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim
2005), s. 81-89.

SAKA, Ahmet Zeki, Fatime Balkan Kiyici. “Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Kars:
Tutumlarim1 Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 376-397.

SAKA, Ahmet Zeki. “Konu Alam1 Ders Kitab Incelemesi Dersi Kapsaminda
Yiiriitillen Etkinliklerin Ogretmen Adaylarimin Beklentilerini Karsilama
Diizeyi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 17-
35.

SAKA, Ahmet Zeki. “Ogretmen Adaylarimin Arastirmact Ogretmen Yaklagimi Ile

Yetistirilmelerinde Alan Calismasi Yiirtitmelerinin Roli*”, Sakarya

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (May1s 2009), s.169-183.

SAKA, Arzu, Ali Riza Akdeniz. “Genetik Konusuna Ait Kavramlarin Farkl Ogrenci
Seviyelerine Gore Degisimi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6
(Ekim 2003), s. 188-208.

SAKA, Arzu. Bk. Saka, Ahmet Zeki.

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (Mart 2001), s. 183.
SANCAK, Hiilya. Bk. Altun, Taner.

SANCAK, Hiilya. Bk. Altun, Taner.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 187

SANLI, Refik. Bk. Biitiin, Erhan.
SAPMAZ, Fatma. Bk. Totan, Tarik.

SAR, Ali Haydar, Yasar Barut, Mustafa Kog¢. “Biligsel Davranis¢i Yaklagima Dayal
Gurupla Psikolojik Danismanin Son Cocukluk Cag1 (7-11 Yag) Depresyonuyla
Basetmeye Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim
2007), s.18-32.

SAR, Ali Haydar. “Son Cocukluk Cagi Depresyonlarinin (7-11 Yas) Bazi Degigkenler
Acisindan Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15
(Nisan 2008), s.1-15.

SARI, Enver. “Basindaki Yansimalariyla Aile I¢i Siddet .Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (Mayis 2007), s.13-22.

SARI, Serkan Volkan. Bk. Sahin,Mustafa.

SCOTT, Larissa K., ¢ev. Sena Giirsen Otacioglu. “Erken Cocukluk Dénemi Beyin
Gelisimi ve Ilkogretim Mizik Programi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.184-191.

SEFEROGLU, Sadi. Bk. Memmedova, Ayten.

SEFEROGLU, Suleyman Sadi. “Qgretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Kullanmimiyla
1lgili Gériisleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s.
334-350.

SEN, Meryem. Bk. Biitiin, Erhan.
SEN, Meryem. Bk. Biitiin, Erhan.
SEN, Nurcan. Bk. Keser, Hafize.

SENEL, Ahmet, Orhan Erden. “Is Egitimi Dersini Yiriiten Ogretmenlerin  Giincel
Teknolojilerden Haberdar Olma Durumlari Uzerine Bir Arastirma”, 3 (Ekim
2001), s. 54-63.

SENG[".J.N, Mustafa. “Ahlaki Yargi ve Aile Iligkisi —Lise Son Simmf Ogrencileri
Uzerinde Bir Arastirma-”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11
(Nisan 2006), s. 15-29.

SEVINDIK, Tuncay Bk. Giirol Mehmet.

SEXTON, Colleen M. “Interactivitiy In A Distance Lerarning Environment What Is 1t?
How Do We Know We Have It? What Is the Value Added?”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), 5.359-361.

SEZGIN, Emre, Ulkii Kéymen. “Ikili Kodlama Kuramina Dayal Olarak Hazirlanan
Multimedya Ders Yazilhminin Fen Bilgisi Ogretiminde Akademik Basariya
Etkisi®, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 134
145.



188 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

SIMSEK, Canan Lacin, Hasret Nuhoglu. “Fen Konularina Yonelik Gegerli ve
Guvenilir Bir Ilgi Olcegi Gelistirme”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.28-41.

SOLAK, Omer. “Déneminin Romanina Gére, 20. Yiizyill Baslarinda Istanbul’da
Alafrangalik”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004),
s. 428-439.

SOLAK, Omer. “Tarih-i Kadim’ ve Siileymaniye Kiirsiisiinde Siirleri Uzerine Bir
Mukayese”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s.
120-136.

SONMEZ, Selami. “Ttrk Ogretmen Yetistirme (Ogretmen Okullar1) Felsefesi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.230-239.

SOYER, Fikret, Yusuf Can, Cigdem Tiirkel, “Tlkogretim Cag (")grencﬂerini_n Sportif
Faaliyetlere Katilim Diizeyi Ile Iletisim Beceri Diizeyleri Arasindaki lligkilerin
Incelenmesi”’, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (Mayis 2010),
s.73-88.

TANGUT, Emine. Bk. Giindiiz, Hasan Basri.

TASDAN, Murat, Ebru Oguz, Ziileyha Ertan Kantos. “Simif Ogretmenlerinin
Orgutsel Adalet Algis1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12
(Ekim 2006), 5.100-110.

TASDEMIR, Adem. Bk. Tagdemir, Mehmet.

TASDEMIR, Mehmet, Adem Tasdemir. “Mesleki Sﬁrﬂecin Baz1 Boyutlarina Iliskin
Simif Ogretmenlerinin Gorusleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 14 (Ekim 2007), s.161-174.

TASKESEN, Abdullah. “Die Deutschen Emmigrierten Wissenschaftler in der Tirkei
und Atatiirk in Deutscher Sicht”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 80-84.

TASKESEN, Abdullah. “Liderlik ve Toplumsal Fonksiyonlar1”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 535-543.

TEKEDERE, Hakan. Bk. Alkan Mustafa.

TEKINARSLAN, Erkan. “Experiences Of Faculty And Learners Participating In A
Distributed Learning Environment”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 157-164.

TEZCAN, Mediha. “Agik/Uzaktan Egitim Sistemlerinde Tek Yonli Ve Iki Yonlii Egitim
Teknolojilerin Ekonomik Yapi Analizi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltest
Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 265-282.

TEZCAN, Mediha. “Tarihsel Stiregle Uzaktan Egnim Sistemlerinin Maliyet-Etkinlik
Analizi”, Sakarya Universitesi FEgitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 246-
260.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 189

TEZCI, Erdogan, Aysun Giirol. “Olusturmaci Ogretim Tasarimmda Teknolojinin Rolii
(The Role Of Technology In Constructivist Instructional Design)’, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 151-156.

TITREK, Osman. “Iki Basamaklh (1998) ve Tek Basamakli (1999) Universite Smav
Sonuglarinin Bélge ve Illerin Basari Diizeylerine Gére Karsilastirilmast”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 263-281.

TITREK, Osman. “Miifredat Labaratuar Okulu(MLO) Program: Kapsam: Icerisinde
Bulunan Ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin Temelini
Olusturan Deming’ in On Doért Ilkesinin Uygulanma Duzeyi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (Temmuz 2001), s. 101-115.

TITREK, Osman. Bk. Cengiz, Géniil.
TITREK, Osman. Bk. Karsli, M.Durdu.
TOKSOY, Azade. Bk. Bilgin, Ibrahim.
TOLUK, Zulbiye. Bk. Agkar, Petek.
TOPCU, Ersin. Bk. Celik, Hiilya.
TOPCU, Ersin.Bk.Celik, Hiilya.

TOPSAKAL, Unsal Umdu. “Tematik Ogretimin Canh ve Cansiz Varliklarla Tlgili
Kavram Yamnilgilarimin Giderilmesinde Etkililigi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 Mayis 2009), s.220-235.

TORKUL, Orhan. Bk. Calli Ismail.

TORUN, Ishak, Muhittin Kaplan, Ahmet Ergiilen, Erkan Ding. “Ilkégre‘gim ve Lise
Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Profili: Nigde Ili Ornegi”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ekim 2006), s.55-76.

TORUN, Ishak. “Yore Halkinin U_niversiteye Bakigi ve Beklentileri: Nigde
Universitesi Ornegi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan
2005), s. 156-177.

TORUN, Ishak. Bk. Ozkul, Osman.
TOTAN, Tarik. Bk. Dogan, Tayfun.
TUNCEL, Meri¢ Kanbur. Bk. Erdogan, Duygu Giir.

TURAN, Alparslan. “Bilgi Teknolojisi Siniflarinin Ergonomik Tasarimi” , Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 75-77.

TURKEL, Cigdem. Bk Soyer, Fikret.
TURKEL, Cigdem. Bk Soyer, Fikret.

TURKMEN, Mutlu. “Uzakdogu Sporlarinin (UDS) Cocuk Gelisimi Uzerine Etkileri”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 562-582.



190 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

TURKMEN, Mutlu. Bk. Bayraktar, Isik.
TURKMEN, Mutlu. Bk. Yaman, Metin.

TURKOGLU, Onder. “Near Field Of Antenna Array Program”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 353-358.

TUTKUN, Omer F, Mustafa Kog. “Ogretim Teknolojileri Ve Metaryal Gelistirme
Dersinin Hedeflerine Ulagsma Derecesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 419-428.

TUTKUN, Omer Faruk, Yasemin Aksoyalp. “21.Yiizyilda Egitimde Program
Gelistirmede Yonelim, Kavram Ve Anlayislar”, Sakarya Universitesi Fgitim
Fakiiltesi Dergisi, 19 (Mayis 2010), s. 156-179.

TUTKUN, Omer Faruk, Yasemin Aksoyalp. “21.Yuzyilda Egitimde Program
Gelistirmede Yonelim, Kavram Ve Anlayislar”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 19 (Mayis 2010), s. 156-179.

TUZTAS, Talip. “Kiiltir ve Ideal Kiiltiir II”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 34-46.

TUZTAS, Talip. “Kiiltir ve Ideal Kiltix”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8 (Ekim 2004), s. 544-561.

Tuztas, Talip. “Sosyal Bilimler”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12
(Ekim 2006), 5.111-1186.

TUZTAS, Talip. “Tarih ve Kiiltiir Sosyolojisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2 (Temmuz 2001), s. 116-119.

TUZTAS, Talip. “Teknoloji- Sosyal Degisme Ve Egitim”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 78-86.

UCAR, Meltem Yalin. “Uk('jgretim Ogretmenlerinin Sehir Kiulttri Ozellikleri
Hakkindaki Diigtinceleri ve Bu Kiiltiriin Ogrencilere Kazandirilmas:
Konusundaki Gériigleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15
(Nisan 2008), s. 98-110.

UCE, Musa, Hakan Saricayir, Fatih Ulusoy. “Ortaégretimde Kimyasal Reaksiyonlar
ve Enerji Konusunun Ogretiminde Klasik ve Deneysel Yéntemlerin
Karsilastirilmas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik
2009), s.167-189.

UDIN, Victor, Niki Davis. “Organizational Implications Of Web-Enhanced Study
Abroad Programs’, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim
2001), s. 118-127.

ULUORTA, Nurhan, Elif Atabek. “Beyin Egitimi ve Fen Bilgisi Laboratuvar
Ogretimindeki Yeri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim
2003), s. 295-304.

ULUSOY, Fatih. Bk. Uce, Musa.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 191

UNUTKAN, Ozgﬁl.Polat. “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ince Motor Becerileri
Agisindan  Ilkogretime Hazir Bulunuglugunun Incelenmesi’, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 92-99.

URAL, Ayhan. Bk. Giindiiz, H.Basri.
USTUNER Igik Sifa. Bk. Karsh M. Durdu.

USUN, Salih, Hiseyin Kocasarac. “Ogretim Elemanlarmn ) Ogretme-Ogrenme
Stireclerinde Donut Kullanma Yeterlilikleri”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 230-240.

UZEL, Devrim. Bk. Okgu, Aydin.

UZUN, Ali. “Biyogesitlilik ve Tiirkiye Biyogesitliligine Genel Bir Bakig”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 257-269.

UZUN, Ali. “Siiliikklii Gél (Bolu) Avifaunas1 ve Kus Tirlerinin Istatistiksel Olarak
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan
2005), s. 148-155.

UZUN, Ali. Bk. Uzun, Belgin.

UZUN, Belgin, Ali Uzun. “Dogal Kaynak Sular1 ve Hendek Tlgesimin Dogal Kaynak
Suyu Potansiyeli”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim
2003), s. 315-334.

VAROL, Asaf. “Y6k Enformatik Milli Komitesinin Gérevleri Ve Tirkiye'de Uzaktan
Egitim”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 41-53.

VAROL, Nurhayat. “Enformasyon Caginda Kiitiiphanelerin Durumu”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 346-352.

VATANSEVER, Ozdemir, Giilsen. Bk. Kolunsag, Ayse.

WIESE Von, Leopold. “Iliski Sosoyolojisi” , Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1 Mart 2001), s. 55-65.

YAAN, Tansu. Bk. Yaman, Metin.
YALCIN, Necati. Bk. Hancer, Ahmet Hakan.

YALCINKAYA, Tosun. “Ilkégretimde Egitim Araglarinin Onemi Ve Kolay
Bulunabilecek Malzemelerle Gelistirilebilecek Ornekler”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 400-403.

YAMAN, Cetin. Bk. Bayraktar, Isik.
YAMAN, Cetin. Bk. Yaman, Metin.

YAMAN, Erkan, Havva Yaman, Ahmet Eskicumali. “Ogretmenlik Mesleginin Sosyo-
Ekonomik Statiisi/ Bu Meslegin Bir Bayan Meslegi Haline Donlismesi Durumu
Ve Egitim Fakiiltesi Uzerine Bir Arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2 ( Temmuz 2001), s. 53-68.



192 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

YAMAN, Erkan, Mehmet Ali Hamedoglu, “Bilgisayarh Ogretim”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (Ekim 2001), s. 165-173.

YAMAN, Erkan. Bk. Iskender, Murat.
YAMAN, Erkan. Bk. Iskender, Murat.
YAMAN, Havva. Bk. Yaman, Erkan.

YAMAN, Metin ve Giilten Hergliner, Cetin Yaman. “Yiksek Performans Sporlarinda
Doping Kullanim1 ile Dopinge Kargi Miicadele Caligsmalarimin Tarihsel
Gelisimi ve Aktiiel Boyutu”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6
(Ekim 2003), s. 360-385.

YAMAN, Metin, Tansu Yaan, Mutlu Tirkmen. “Sporun Ogretmen Aday1 Universite
Ogrencilerinin Ataklik ve Pratik Olma Kisilik Ozelliklerine Etkisi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (Nisan 2003), s. 116-132.

YAMAN, Metin. Bk. Kurti¢, Nedim.
YAMAN, Siileyman. Bk. Dar¢in, Emine Selcen.

YASAR, Belma, Sevilay Sahin. “Tirkiye’de Ozel Yiksekégretim”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (Nisan 2005), s. 137-147.

YAVUZ, ilyas , 1b_rahim Kepceoglu. “Ogrencilerin Fonksiyonlarda 1§1emler"Konusuna
Grafikler Uzerinden Yaklagimlarinin Incelenmesi” , Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010), s.59-80.

YAYLA, Gulseren. Bk. Makbuloglu, Linnar Tugba.

YAZICI, Hikmet, Yagar Ozbay._ “Universite Ogrenci_lerinin Sigara Icme
Davraniglariyla Oz-Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 91-106.

YAZICI, Hikmet. “Oniversite Ogrencilerinde Umutsuzluk Basac¢ikma Tarzlar1 ve
Problem Cézme Becerileri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11
(Nisan 2006), s. 117-127.

YAZICI, Sedat. “Etkili Bir Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogrenimi Diisiincesi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (Ekim 2003), s. 427-439.

YENER, Diindar. Bk. Pilten, Pusat.

YENILMEZ, Kirsat, Senem Yilmaz. “ilkégretim TIkinci Kademe Ogrencilerinin
Problem Co6zmedeki Kavram Yamnilgilar1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15 (Nisan 2008), s.75-97.

YENILMEZ, Kiirsat. “Hk(’)'gretim Ogrencilerinin  Problem Tirlerini Belirleme
Diizeyleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 ( Mayis 2010),
$.124-137.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 193

YENILMEZ, Kiirsat. “Uk('jg‘retim Ogrencilerinin  Problem Tiirlerini Belirleme
Diizeyleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 ( Mayis 2010),
s.124-137.

YENITEPE, Recep. “ Bilgisayar Destekli Pnématik Ve Elektropnématik Egitimi”,
Sakarya Universitesi Fgitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s. 323-333.

YIGIT, Elif Atabek. “Kitap Tanitma: Egitim Fakiilteleri Icin Genel Cevre Bilimi”,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.190.

YIGIT, Elif Atabek. “Prof. Vahdettin Seving”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19 ( Mayis 2010), s.1-2.

YIKILMIS, Ahmet. Bk. Ozbey, Fidan.

YILDIRIM, Gozde Bag. “ Ted Ankara Koleji_.ogretmenleri I¢in Internet Uzerinden
Mesleki Gelisim Programi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4
(Ocak 2002), s. 157-163.

YILDIRIM, M.Zeki, Kenan Demir. “Burdur il Merkezindeki ilk Ogretim Okullarinda
Gérev Yapan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Alanlart Ve Yeterliliklerine Iligkin
Gortgleri Ile Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin Bu Ogretmenler Ile 1lgili
Gézlemleri” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ocak 2002), s.
443-459.

YILDIRIM, Taskin. “OSS’de Alinan Basarisiz Sonuglarin Ogrenci, Ogretmen ve
Yonetim Kaynakli Nedenleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
12 (Ekim 2006), $.83-99.

YILDIRIM, Tagkin. “Sosyal Kaygi Bozuklugunda Kisa-Yogun-Acil Psikoterapinin
Kullanimi- Vak’a Sunumu”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13 (May1s 2007), s.137-147.

YILDIZ, Eylem. Bk. Akpinar, Ercan.

YILDIZ, Kaya, Fevzi Buyrukcu. “Aday Ogretmenlerin Mesleki Beklentilerine Iligkin
Gérusleri”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (Ekim 2005), s.
1-15.

YILDIZ, Kaya. Bk. Karsli, M.Durdu.

YILMAZ, Engin, Nadira dJahi¢c. “Vire Hikayesi Uzerine Metindilbilimsel Bir
Inceleme”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (Nisan 2008),
s.30-41.

YILMAZ, Engin, Yonca Koc¢mar. “Ilkégretim Okullari (6., 7., 8. Smmflar) I¢in
Hazirlanan Turkce Sozliklerin Turkce Ders Kitaplarindaki S6z Varligim
Yansitmas1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18 (Aralik 2009), s.79-98.

YILMAZ, Engin. “Sait Faik'in Ilkbahar: Bir Ilkbahar Hikayesi’, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (May1s 2007), s.125-136.



194 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

YILMAZ, Engin. “Yahya Kemalin Cok Katmanli Siir Yapisin1 Céziimlemede Tki
Anahtar Tem: Ozlem Duygusu ve Kainat Algis1”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008), s.161-166.

YILMAZ, Kirsad. “Gliven Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (Nisan 2006), s. 69-80.

Yilmaz, Senem. Bk. Yenilmez, Kiirgat.

YILMAZ, Suzan Duygu. “Giiniimiiz Egitim Teknolojileri Baglaminda Insan, Egilim,
Giizel Sanatlar Egilimi Kavramlariin Degerlendirilmesi”, 4 (Ocak 2002), s. 368-
373.

YILMAZ, Yavuz. Bk. Giindiiz, Hasan Basri.

YIMAZ, Engin. “Turk Edebiyatinda Kadin Ogretmen Tiplemeleri”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (Ekim 2007), 5.240-251.

ZAFER, Demet. Bk. Argon, Turkan.
ZEREYAK, Ertan. Bk. Meral, Mustafa.

ZOR, Mehmet.” Tiirkiye'nin Sulak Alanlar1” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1 Mart 2001), s. 125-152.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 195

MAKALE ADINA GORE

“21. Yuzyilda Egitimde Program Gelistirmede Yonelim, Kavram Ve Anlayislar”.
TUTKUN, Omer Faruk, Yasemin Aksoyalp.

“21. Yiizyilda Okul Yéneticisinin Niteligi: Ogretim Liderlizi”. AKSOYALP, Yasemin.

“8. ve 10. Suuf Ogrencilerinin Kimya Dersine Iligkin Tutumlar”. OZDEN, Mustafa,
Ahmet Kara.

“9.  Simf Ogrencilerinin Fizik Dersine Iliskin Gérislerinin  Incelenmesi”.
ALPTEKIN, Sebahaddin.

“A Collection For Enriching The Social Studies Classroom: Instructional Techniques
Geography Education”. KETSEN, Alper.

“A One Year Study Of Prospective Teachers'experiences Of Computers”. GUR, Hiilya.
“Acts of Man According to ibn Arabi”. ADAM, Hiidaverdi.

“Acik/Uzaktan Egitim Sistemlerinde Tek Yonlii Ve Iki Yonlii Egitim Teknolojilerin
Ekonomik Yapi Analizi”, TEZCAN, Mediha.

“Acikdgretim Lisesi Yapisal Isleyis Stireclerinde Teknoloji Kullammi Ve Etkilesimli
Teknolojiler Gereksinimi”. KARAAGACLI, Mustafa.

“Aday Ogretmenlerin Mesleki Beklentilerine Iligkin Goriigleri”. YILDIZ, Kaya, Fevzi
Buyrukcu.

“Adlandirmanin Dogas1 ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde Dogalcilik-
Uzlagmacilik Tartismasi”. POYRAZ, Hakan.

“Ahlaki Yarg: ve Aile Tligkisi —Lise Son Sinif Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma-”.
SENGUN, Mustafa.

“Ailenin Iyimser Bir Agidan Gergekei Yorumu: Inanglar ve Beklentiler”. OGRETIR,
Ayse Dilek.

“Ailenin Sosyo-Ekonomik Ve Egitim Diizeyleri ile Cocuklarin Problem Cézme
Yetenekleri Arasindaki Iligki”. ESKICUMALI, Ahmet.

“Akademik Kocluk Sisteminin Ogrencilerin Akademik Basarsina Btkisi”.
KARABACAK, Kerim.

“Aktif Ogrenme ve Bilgisayar Destekli Ogretim”. KIYICI, Giilbin.

“An Interactive Procedural Environment For Learning Electromagnetic Waves And
Radioactivity In Secondary School: The Radiation World”. AKPINAR, Yavuz,
Volkan Bal, Ugur Baslanta.

“Ana-Baba Tutumlar1 ve Ogretmen Davranislar Ile Ogrencilerin Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iligkiler”. ERDOGDU, Yiksel.

“Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim Sisteminde Iletigim Merkezi Uygulamasy” .
ERKAN, Yiiksel, Ugur Demiray, Berrin Ozkanal.

“Anasinifi Ogretmenlerinin Akran Zorbalg ile Ilgili Algilar”. SAHIN, Mustafa



196 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim I"Jyel.erinin Ise Giidiilenme
Baglaminda Goérev = Tazminati Uygulamasina Iliskin = Gériislerinin
Degerlendirilmesi”. MEMDUHOGLU, Hasan Basri.

“Annemden Duyduklarim Kutluca Koyii Atasézleri ve Deyimleri (Kitap Tanitimi
“Ismail Giilec”)”. ODABAS, Huriye.

“Anonim Halk Edebiyatinin Tasnifine Dair Bir Oneri”. GULEC, Ismail.

“Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Ogretim_inde" Coklu Ortam Kullaniminin
Akademik Bagari ve Tutuma Etkisi”. SAHINGOZ, Mehmet.

“Attachment Styles In Gifted Children Can Creativity Be Correlated?”. ASLAN, A.
Esra.

“Avrupa Birligi-Tirkiye Iligkileri (Halkin ve Sanayicilerin AB Konusundaki
Diistinceleri)”. HAYIR, Meryem.

“Basinda Mobbing Olgusu ve Toplumdaki Yansimalarr”. SAHIN, Mustafa.
“Basindaki Yansimalariyla Aile I¢i Siddet “.SARI, Enver.
“Bagar1 Yonelimleri Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi”. AKIN, Ahmet.

“Basarinin  Sosyo-kiiltiirel Kokenleri: Basarih Olanlarla Yapilan Séylesiler
Uzerinden Bir Inceleme”. OZKAN, Recep.

“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi”.
BAYRAKTAR, Isik.

“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeyleri”. Giilay, H. Ersin.

“Benchmarking Yénteminin Egitim Ortamlarmma Uygulanabilirligi”. GUNDUZ, H.
Basri, Ayhan Ural.

“Beyin Egitimi ve Fen Bilgisi Laboratuvar Ogretimindeki Yeri”. ULUORTA,
Nurhan, Elif Atabek.

“Bilgi  Teknolojilerinin .Insangiicﬁ Istihdamina Etkileri Cercevesinde
Universitelerimizin Istthdam Politikalari ve Uygulamalar”. KARSLI,
M.Durdu, Yusuf Cerit, Nuri Akgin, Kaya Yildiz.

“Bilgi Teknolojisi Siniflarinin Ergonomik Tasarimi”. TURAN, Alparslan.
“Bilgi Toplumunda Egitim Olgusu”. COTOK, Nesrin Akinc.

“Bilgisayar Destekli Egilim (Bdej'de Rol Alan Formator Ogretmenlerin Gorevlerini
Gergeklestirme Diizeylerine ve BDE Uygulamalarina Iligkin Gériisleri”.
SULEYMAN, Sadi Seferoglu, Ayten Memmedova.

“Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) De Vizyon”. KARADAG, Zekeriya.
“Bilgisayar Destekli Pnématik Ve Elektropnématik Egitimi”. YENITEPE, Recep.
“Bilgisayar ve Egitim”. ISMAN, Aytekin.

“Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Ogrencilerinin Bilgisayar Laboratuarim Etkin
Kullamim1”. KARACA, Denizhan, Hiilya Giir.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 197

“Bilgisayarla '(")gretirn Programi (BOP) Tasarimi, Gelistirme Ve Adaptasyonlar ”
IPEK, Ismail.

“Bilgisayarla Ogretim Programi (BOP) Ve Materyal Tasarimi: Akis Semalar: Ve
Stratejiler” . IPEK, Ismail.

“Bilgisayarl Ogretim”. YAMAN, Erkan, Mehmet Ali Hamedoglu

“Bilimsel Stire¢ Becerilerinin 10. Ve 11. Smif Kimya Ders Miifredatinda Temsil
Edilme Durumlar1”. KORAY, Ozlem.

“Bilisim Teknolojileri Ve Ogretim'de Alternatif Yaklasimlar”. SAHIN, Ismet.

“Bilisim Teknolojilerinin Ders Aktivitelerinde Kullanimina Yénelik Ogretmen Gériig Ve
Yeterliklerinin Incelenmesi Uzerine Nitel Bir Arastirma”. ALTUN, Taner,
Hiilya, Sancak.

“Biligim Toplumuna Dogru Bilisimci Egitim”. ALKAN, Mustafa, Hakan Tekedere.

“Biligsel Davramigei Yaklagima Dayali Gurupla Psikolojik Danigsmanin Son
Cocukluk Cag (7-11 Yas) Depresyonuyla Basetmeye Etkisi”. SAR, Ali
Haydar.

“Biomedikal Teknoloji Egitimi i¢in Bir Mikroiglemcili Sistem Gelistirme Setinin
Gergeklegtirilmesi”. AKBAS, Ahmet.

“Bir Anlamlhi Ogrenme Araci Olan Zihin Haritalarina Yénelik Ogrencilerin Goriisleri
ve Tutumlar’”. BUTUNER, Suphi Onder.

“Bir Durumluk Akis Modeli: Stres Kontrolii, Genel Qz-yeterlik, Durumluk Kaygi,
Yasam Doyumu ve Akis Iligkileri”. SAHRANC, Umit.

“Biyocesitlilik ve Turkiye Biyocesitliligine Genel Bir Bakis”. UZUN, Ali.
“Biyoteknoloji Diinyasindaki Yerimiz”. DARCIN, E. Selcen.

“Bote Bélumii Ogrencileri Ile Imé Ogrencilerinin Boliime Girmeden Once Bilgisayar
Konusundaki Hazirbulunugluklari”. OKCU, Aydin, Devrim Uzel.

“Brain Activities And Educational Technology”. (Almak Hzoum1) RIZA, Emel

“Burdur 11 Merkezindeki Ik Ogretim Okullarmda Gérev Yapan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Alanlar1 Ve Yeterliliklerine Iliskin Goriigleri le Fen Bilgisi
Egitimi Ogrencilerinin Bu Ogretmenler Ile I1gili Gézlemleri” YILDIRIM, M.
Zeki, Kenan Demir.

“Burdur Ve Isparta 1l Merkezlerindeki Cografya Ogretmenlerinin  Cografya
Ogretmenligi Ve Cografya Ogretimi Hakkindaki Dustinceleri ”. ATAYETER,
Yildirim.

“Cep Telefonlarmin Cocuklar Uzerinde Saglik Etkisi Milli Egitim Bakanhgimiza ve
Velilerimize Dusen Gorevler” CEREZCI, Osman, Aytekin Isman, , Ergin
Oztiirk, Miibin Kiyici.

“Climbing the Mountain of Language: Grammar”. CAKIR, Ismail.



198 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Cografi Egitimin Uluslararasi Gorunumi”. GRAVES, Norman J, Cev.: Yuksel
Guglu.

“Computer Based Multiple Representations To Develop School Children's Word Problem
Solving Skills”. ADIGUZEL, Tufan, Yavuz Akpinar.

“Correlates of Total Quality Culture in Teacher Education Colleges”. GANIHAR,
Noorjahan N., Vinayak K. Bhat.

“Creativity: A New Era In Educational Technology”. RIZA, Enver Tahir.
“Cagdas Smif ve Bilgisayar Simif Ortam1”. BAYTEKIN, Cetin

“Cevrimigi ﬂinine) Egitimde Durumlu Ogrenme Yaklagimlarimn Uygulanmasi
ATAIZI, Murat.

“Cevrimici (Online) Egitimi Bekleyen Tehlikeler”. AYDIN, Cengiz Hakan.

“Cocuk Edebiyati Konulu Lisansiistii Calismalar ile Hgili Bir Durum Arastirmasi”.
DEMIRCAN, Candemir.

“Cocuk Egitiminde Kur’an Kissalarinin Onemi”. AYDIN, Muhammed.
“Cocuklara Para Yonetimini Ogretmede Ebeveyn Rehberligi”. ERSOy, Seher.
“Cocukta Dil Gelisimi ve Kuramsal Yaklagimlar”. CAKIR, Turan.

“Coklu Zeka Kurami Perspektifinde Egitim Teknolojisi Araclarinin Geligtirilmesi”.
ACAT, M. Bahaddin.

“Demokrasi Tarihimizdeki Ik Cok Partili Se¢imlere Genel Bir Bakig”. OLGUN,
Kenan.

2

“Deprem Sonras1 Cocuklarda Goriillen Korkular”. AYAS, Tuncay, Murat Iskender.

“Deprem Sonrasi Stres Bozuklugu ve Basa Cikma Tutumlarinin Karsilagtirmali
Olarak Incelenmesi”. ISKENDER, Murat, Tuncay Ayas.

“Ders Kitaplariin Tasarimi; Bireysellestirilmis Ogrenme Ilkelerine Gore Acikégretim
Fakiiltesi Ders Kitaplar: Ornegi ”. BOZKAYA, Miujgan.

“Die Deutschen Emmigrierten Wissenschaftler in der Turkei und Atatiirk in
Deutscher Sicht”. TASKESEN, Abdullah.

“Diferansiyel Madde Fonksiyonuna Genel Bir Bakis”. OZBEK, Ozlem Yegim.

“Dogal Kaynak Sular1 ve Hendek Tlcesi'nin Dogal Kaynak Suyu Potansiyeli”. UZUN,
Belgin, Ali Uzun.

“Déneminin Romanina Gére, 20. Yiizyil Baglarinda Istanbul’da Alafrangalik”.
SOLAK, Omer.

“Duygusal Okuryazarlik ve Duygusal Okuryazar Ogrenme Ortamlar1”. KANDEMIR,
Mehmet.

“Edward Said’de Entelektiielin Belirlenimi”. COTOK, Nesrin Akincr.
“Egilim Fakiiltesi Ogrencilerinin Materyal Kullanma Diizeyleri’. CAN, Talip.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 199

“Egitim Bilimine Giris Dersinin Biligsel Alan Hedeflerinin Gergeklesme Diizeyi”.
KOSTERELIOGLU, Ilker.

“Egitim Fakdltesi Son Simf Qgrencilerine Gére Tlkégretim Ogretmenleginde
Yapilandirmaci Ogrenme Ile Ilgili  Gozlenen Yeterlilikler”. ERDOGAN,
Duygu Gur

“Egitim Programlarimin Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlar?”. ESKICUMALI,
Ahmet.

“Egitim Teknolojisini Dogru Kullanabiliyor Muyuz?”. OZKUTUK, Nilay, Fatma Orgun.
“Egitim Teknolojisinin Ikibinli Yillarda Yapilandirilmasr” .ALKAN, Cevat.
“Egitim Teknolojisinin Tarihi Gelisimi”. EROGLU, Erol.

“Egitim Ve Sosyal Degisme: Turkiyenin Degisim Sirecinde Egitimin Roli”.
ESKICUMALI, Ahmet.

“Egitim ve Toplumsal Cinsiyet: Okul Oncesi Dénemde Cinsiyet Rollerinin
Ogrenilmesi”. ESKICUMALI, Ahmet, Zehra Coskun.

“Egitim Yazilimlari Degerlendirme Olcegi (EYDO): Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1”. KARA, Yilmaz

“Egitim Yoneticileri Ve Ogretmenlerin Biligim Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri Ve
Bilisim Teknolojilerinden Yararlanmalarin1 Engelleyen Nedenler”. TITREK,
Osman, Mehmet Ali Hamedoglu, M. Durdu Karsli, H.Basri Gundiiz.

“Egitimcilerin Degisim'e Olan Direnclerinin Azaltilmas1 Yolunda Kalite Araglarinin
Kullanilmasi Ve Bir Ornek Calisma”. KOKSAL, Hayal.

“Egmenin Gerekgesi Nedir?”. KARAKUS, Rahmi.
“Enformasyon Caginda Kitiiphanelerin Durumu”. VAROL, Nurhayat.

“Enformasyon Ekonomilerine Gegis Stirecinde Egitim Politikalar1 Ve Uygulamalar::
Enformasyon Teknolojilerinin Etkin Kullanimimin Yapisal Engelleri”. ONUR,
Nimet.

“Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Beklenti Diizeyi Ile Cocuga Kargi Tutumlar:
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”. KOC, Mustafa.

“Epistemik Mantigin Tki Terimi Uzerine: Bilgi ve Inan¢”. DASKAYA, Ibrahim.

“Erken Cocukluk Dénemi Beyin Geligimi ve Ilkégretim Miizik Programi”. SCOTT,
Larissa K..

“Eski Metinlerde Bir Semantik Inceleme Ornegi: Hikmet-Name”. ALTUN, Mustafa.
“Etkili Bir Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogrenimi Diigiincesi”. YAZICI, Sedat.

“Experiences Of Faculty And Learners Participating In A Distributed Learning
Environment” TEKINARSLAN, Erkan.



200 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Farkli Programlardaki Ogretmen Adaylarmmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin =~ Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirilmasi:  Rize
Universitesi Ornegi”. CAMADAN, Fatih. Ahmet Duysak.

“Felsefe Grubu Ogretmenligi ve Diger Anabilim Dallarinda Ogrenim Géren
Ogrencilerin  Demokratik Tutumlarinin  Cesitli Degiskenler Agcisindan
Incelenmesi”. OMERUSTAOGLU, Adnan.

“Fen Bilgisi Ogretiminde Olugturmac1 Yaklagim Uygulamasiin Akademik Bagariya
Etkisinin Belirlenmesi”. KIYICI, Fatime Balkan.

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Agik Uclu Deney Teknigine Yonelik Gortigleri”.
AKPINAR, Ercan, Eylem Yildiz, Omer Ergin.

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Olasilik Dersini Kavrama Diizeyleri”. ISLEYEN,
Tevfik, Levent Akgin.

“Fen Egitiminde Yapilandirmac: Yaklasima Dayal Bilgisayar Destekli Ogrenmenin
Problem C6zme Becerisine Etkisi”. HANCER, Ahmet Hakan.

“Fen Konularma Yénelik Gegerli ve Giivenilir Bir Ilgi Olgegi Gelistirme”. SIMSEK,
Canan Lagin.

“Fen Ogretimi Amagh Sanal Laboratuarlarda Kullanilmak Uzere Geligtirilmis Bir
Simulasyon”. OZDENER, Nesrin, Barig Erdogan.

“Fen ve Teknoloji Ile Simf Ogretmenleri_nin“ Cevre Sorunlarina Yoénelik Tutum ve
Goruslerinin Belirlenmesi: Burdur Ili Ornegi”. AKSU, Yasemin.

“Fen ve Teknoloji Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ustiin Zekali ve
Normal Ogrencilerin Motivasyon Diizeylerine Etkisi”. KANLI, Esra.

“Firat Universitesi C")gre.t:,im Elemanlarmmn Internet Kullanim Diizeyleri Ve Gériiglerinin
Belirlenmesi”. GUROL, Mehmet, Tuncay Sevindik.

“Firsat Egitligi Agisindan Dijital Bolinme Ve Turkiyedeki Durum”. KARSLI, Mehmet
Durdu, Hasan Basri Gilindiiz.

“Fikret’in Egitim Yoneticiligi ve Istifalarr”. OZDEMIR, Mehmet.
“Futbol Taraftarinm Saldirganlia Iten Psikososyal Nedenler”. KURTIC, Nedim.

“Genel Lise Son Smif Ogrencilerinin Sinav Kaygi Duzeyleri ve Anne- Baba
Tutumlar:”. COLAK, Tugba Seda.

“Genel Olarak Uzaktan Ogretim Ve Konuya Ogretim Uyelerinin Bakis Acilarr”.
ALAKOG, Zehra.

“Genel ve Meslek Liselerindeki Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Hizmetlerinden Beklenti Diizeylerinin Incelenmesi”.
PEKER, Adem.

“Genetik Konusuna Ait Kavramlarm Farkli Ogrenci Seviyelerine Gore Degigimi”.
SAKA, Arzu, Ali Riza Akdeniz.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 201

“Gog ve Goge Bagh Olarak Kentsel Yasama Bagh Olan Bireylerin Yasantilarindaki
Degisiklikler: Yenibosna Ornegi”. HAYIR, Meryem.

“Giiniimiiz Egilim Teknolojileri Baglaminda Insan, Egilim, Giizel Sanatlar Egilimi
Kavramlarinin Degerlendirilmesi”. YILMAZ, Suzan Duygu.

“Giiven Olceginin Gegerlik ve Givenirlik Calismasr”. YILMAZ, Kirsad.

“Hayat Bilgisi Dersinde Ogrencilerin Farkli Baskin Zeka Gruplarinda Yer
Almalarinin Proje Bagarilar: ve Tutumlarina Etkisi”. BEKTAS, Mustafa.

“Hayat Bilgisi Programlar: igjn Ogretim Teknolojilerine Yénelik Materyal
Gereksinimi”’. KAYA, Zeki, Ozcan Demirel.

“Hegel'in Tarih Felsefesi ile Collingwoodun Tarih Tasariminin Karsilastirilmasi”.
DASKAYA, Ibrahim.

“Herbert A. Simon (1916-2001) Uzerine”. GEZGIN, Ulas Bagar.
“History Of Distance Education“. ISMAN, Aytekin, Ugur Demiray.

“Hizmeténcesi Egitimlerine Gére Simif Ogretmenlerinin  Isdoyum Diizeyleri”.
GUNDUZ, Hasan Basri, Yavuz Yilmaz.

“Hiikiimet Programlari Acisindan Tirk Spor Politikalar1 (1980-2003)”. BAYDIL,
Bilgehan.

“Hiiseyin Ragip’ n “Tiirkce Ogretim Kitaby” Uzerine Bir Inceleme”. AGAR, Mehmet
Emin.

“Ideologies Reflected Through Language: A Study of Headlines”. KAVANOZ, Suzan.

“II. Diinya Savas1 Sonras1 Tiirkiye-Suriye Siyasi Iliskileri (1945-1990)”. KASTAN,
Yiksel.

“Improving Graduate Learning with New Instructional Design Model”. ISMAN,
Aytekin.

“Instructional Technology Technologist”. BUTUN, Erhan, Meryem Sen, Refik Sanl.

“Interactivitiy In A Distance Lerarning Environment What Is 1t? How Do We Know
We Have It? What Is the Value Added?”. SEXTON, Colleen M.

“Tki Basamakh (1998) ve Tek Basamakl (1999) Universite Siav Sonuglarinin Bslge
ve Illerin Bagar1 Duzeylerine Gore Karsilagtirilmasi”. TITREK, Osman.

“Ikili Kodlama Kurammna Dayal Olarak Hazirlanan Multimedya Ders Yaziliminin
Fen Bilgisi Ogretiminde Akademik Bagsariya Etkisi”. SEZGIN, Emre, Ulki

Koymen.

“Iklimlendirme Ve Sogutma Egitimi I¢in Geligtirilen Bilgisayar Destekli Ders
Sunumlar1”. BULGURCU, Hiiseyin, Fahrettin Kapusuz. I

“Iletigim Egitiminde Internet Bagimlhiliz”. ISMAN, Aytekin, Fahme Dabaj, Agah
Gumis.

“Iligki Sosyolojisi”. WIESE Von, Leopold.



202 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Tk Okuma-Yazma Ogretimi Uygulamalarna Iligkin Ogretmen Gériisleri (Erzurum
Ili Ornegi)” . ADA, Siikrii.

“Ilkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Matematiksel Orﬁntﬁleri Analiz Etme ve
Tahminde Bulunma Becerilerinin Degerlendirilmesi”. PILTEN, Pusat.

“Tlkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Yazma Becerilerini Gelistirmeye Yénelik Bir
Arastirma”. OZKARA, Yasin.

“Ilkégretim 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin Haklarim Bilme Diizeylerinin
Aragtirilmas1”. COSKUN-Keskin, Sevgi.

“Tlkégretim Birinci Kademe Sanal Ders Uygulama Program Ornegi”. BICAKCI, Nur.

“Ilkogretim Cag Ogrencilerinin Sportif Faaliyetlere Katihm Diizeyi Ile Tletigim Beceri
Diizeyleri Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi”. SOYER, Fikret, Yusuf Can,
Cigdem Tirkel.

“Tlkégretim II. Kademede Matematik Konularinin Ogretiminde Aktif Ogrenme
Yoéntemlerinin Kullanimini Yayginlagtirma”. BILGIN, Tunay.

“ilkégretim‘ Ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem Cézmedeki Kavram Yanilgilarr”.
YENILMEZ, Kiirsat.

“ilkdgrgtim Miifettiglerinin Rehber Ogretmenlere Yonelik Rehberlik Rolleri”.
ISKENDER, Murat, Erkan Yaman.

“Ilkogretim Okul Yoneticilerin Ogretmenlerle Iletisim Tarzlar”. ATES, Oznur.

“Ilkogretim Okullar: (6., 7., 8. Simflar) I¢in Hazirlanan Tirkce Sézliiklerin Tiirkce
Ders Kitaplarindaki Soz Varligim Yansitmasi Bakimindan
Degerlendirilmesi”. YILMAZ, Engin.

“UkégTeti.r.n Okullarinda Alinan Bilgisayar Dersinin Dogurgular:: Balikesir Ornegi ”.
GUR, Hiilya.

“Tlkégretim Okullarinda Okul Kiiltiri”. ADA, Siikrii.
“Tlkégretim Okulu Yéneticilerinde Tiikenmislik”. ISKENDER, Murat.

“Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletigim Siirecinde Yasadiklar: Problemler (Nitel
Bir Calisma)”. ARGON, Turkan.

“Tlkégretim Online: Ilkégretim Alaminda Ilk Elektronik Dergi Cahsmasy”. ASKAR,
Petek, Arif Altun, Sinan Olkun, Gilsen Bager Kilig., Ziilbiye Toluk,Sadegiil
Akbaba Altun.

“Hk(’jgretim Ogrencilerinin Benlik Saygisi ve Akran Baskisi Diizeyi Iligkisi Uzerine
Bir Inceleme”. COSKUN, Yemliha.

“Hkégretim Ogrencilerinin Kariyer Geligimlerinin Demografik Faktorler Agisindan
Incelenmesi”. ISTKLAR, Abdullah, Hasan Bozgeyikli.

“Ilkégretim Ogrencilerinin  Problem Tiirlerini Belirleme Diizeyleri”. YENILMEZ,
Kirsat.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 203

“Tkégretim Ogretmel}lerinin Sehir Kultiiri Ozellikleri Hakkindaki Diigiinceleri ve
Bu Kiltirtin Ogrencilere Kazandirilmasi Konusundaki Gorusgleri”. UCAR,
Meltem Yalin.

“11k6§1qetim ve Lise Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Profili: Nigde ili Ornegi”. TORUN,
Ishak.

“Tlkogretim ve Lise Ogrencilerine Yonelik Siddet ve Tacizle Ilgili Bir Arastirma”.
CELEBI, Nurhayat.

“IIkégretimde Egitim Araglarinin Onemi Ve Kolay Bulunabilecek Malzemelerle
Geligtirilebilecek Ornekler”. YALCINKAYA, Tosun.

“Ilkégretimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Gértilen Yonetsel Engeller
(Sakarya Ili Ornegi)”. GUNDUZ, Hasan Basri, Mehmet Ali Hamedoglu.

“Internet Destekli Asenkron Kimya Egitimi IDEAK)”. DUNDAR, Mustafa Sahin.
“Internet ve Egitim”. KIYICI, Miibin, Fatime Balkan.

“Internet Yoluyla Ogretimde Ergonomi”. KAYA, Zeki, Hasan M. Onder.
“Internet’le Ogretimin Yararlar: Ve Smirlilhiklar:”. KABAKCI, Isil.

“Islam ve Spor”. ADAM, Hidaverdi.

“1stanbul“(Erkek) Lisesi'nin Kurucusu Mehmed Nadir Bey’in “Ogretmenlik Meslegi
ve Ogretim Yontemleri Ile Ilgili Gortis ve Onerileri”. DOGAN, Enfel.

“Ig Birligine Dayah Ogrenmenin Lineer Cebir I Dersinde Akademik Basar
Uzerinde Etkisi (Yiiziincii Y11 Universitesi Ornegi). AYDIN, Sinan.

“Is Egitimi Dersini Yirtiten Ogretmenlerin Giincel Teknolojilerden Haberdar Olma
Durumlari1 Uzerine Bir Arastirma”. SENEL, Ahmet, Orhan Erden.

“Igbirligine Dayali Ogrenmenin Ilkégretim 5. Simf Q?grenpilerinin Akademik
Basarilar: ve Hatirda Tutma Diizeylerine Etkisi”. GUCLU, Yiiksel, Zehre Nur
Ersozla.

“Isboliimii”. DAHRENDORF, Ralf, Cev.: Talip Tuztas.
“Karadeniz Bolgesinde Eskicag Halklar1”. ISIK, Adem.

“Kazakistanda Universite Gengliginin Alkol ve Uyusturucu Kullanmas:”. DOGAN,
Cihangir, Mehmet Sait Dogan.

“Kitap Tamtimy: Kavram Haritalariyla Dil Bilgisi Ogretimi”. DEMIRTAS, Tugba.
“Kitap Tanitimi: Uygulamali Metin Bilgisi”. KOCMAR, Yonca.
“Kitap Tanitma: Egitim Fakiilteleri Icin Genel Cevre Bilimi”. YIGIT, Elif Atabek.

“Kitap Tanitma: Genel Fizik I: Newtoncu Kuvvete Hareket Teorisi”, Cengiz,
Candan.

“Kitap Tanitma: Tiirkiye Tiirkcesi Uzerine Aragtirmalar”. DUZCAN, Fatma.
“Kitap Tanitma”. COLAK, Tugba Seda.



204 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Kitap Tamitma”. KOCMAR, Yonca.
“Kitap Tanitma”. ILERI, Zeynep.

“Konu Alani Ders Kitab Incelemesi Dersi Kapsaminda Yiiriitilen Etkinliklerin
Ogretmen Adaylarinin Beklentilerini Karsilama Diizeyi”. SAKA, Ahmet Zeki.

“Koycegiz Fethiye Kiy1 Kusaginda Tklim Kosullarinin Turizm Faaliyetleri Agisindan
Degerlendirilmesi”. GUCLU, Yiksel

“Koycegiz-Kalkan Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinde Nifusun Degisim Ozellikleri”.
GUCLU, Yiksel.

“Kur’an ve Stinnet’e Gore Cocuk Egitiminde Odiil ve Ceza”. AYDIN, Muhammed.

“Kusaklar Arasindaki Iletisimde Etkili Ve Kaha Dil Egitiminin Onemi”.
KOCASAVAS, Yildiz.

“Kiltiir ve Ideal Kiiltiir II”. TUZTAS, Talip.

“Kiiltiir ve Ideal Kiiltiir”. TUZTAS, Talip.

“Kiuresel Dil Kavraminin Dugtindurdikleri”. KOLAC, Emine.

“Kuresellesme, Kiltir, Egitim ve Ziya Gokalp”. KARATAS, Mehmet.

“Learning In The Knowledge Economy: The Role Of Technology”. JAFRINN, Manuel.
“Liderlik ve Toplumsal Fonksiyonlar”. TASKESEN, Abdullah.

“Liselerde Sayisal Kopus (Sakarya Ili Ornegi)”. GUNDUZ, Hasan Basri, Mehmet Ali
Hamedoglu.

“Matematik Derslerinde Kullanilabilecek Bir Ogretim Yazilimi Gelistirme
Calismas1”. KARAL, Hasan.

“Matematik Ogretmeni Adaylarimin Geometriye Yonelik Tutumlar1 ve Ogrenme
Stilleri Arasindaki Iligkileri”. PEKER, Murat, Yiiksel Dede.

“Menkibeleriyle Sadreddin-i Konevi”. AGAR, M. Emin.

‘Meslek Yiiksekokullar1 Ve Uzaktan Ogretim Tw o Year Colleges And Distance
Leaming”. GURBUZ, Riza.

“Mesleki Siirecin Bazi Boyutlarina Iliskin Simf Ogretmenlerinin  Gériisleri”.
TASDEMIR, Mehmet.

“Meta-Analizin Genel Bir Degerlendirmesi’. GOCMEN, Gilsah Basol.
“Mustafa Kutlw'nun Mavi Kus Hik4yesi ve Deli Kenan”. OZDEMIR, Mehmet.

“Miifredat Labaratuar Okulu(MLO) Programi Kapsami I¢erisinde Bulunan ilkégretim
Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin Temelini Olusturan Deming’
in On Dért Ilkesinin Uygulanma Diizeyi”. TITREK, Osman.

“Miizigin Okul Oncesi Dénemde Cocuk Geligsimine Katkisi”. BASER, Fatma Adile.

“Mizik Egitimi Anabilim Dali Girig/Ozel Yetenek Sinavina Giren Adaylarin Kaygi
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”. GUDEK, Bahar.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 205

“Near Field Of Antenna Array Program”. TURKOGLU, Onder.

“Okul Deneyimi I Dersinin Ogrgnme Ve Ogretme Ders Teknolojisi Agisindan
Saptanmasi( Ogretmen Ve Ogretmen Adaylarmin Goéris Birlikteligi) (Kocaeli
Ornegi)” BAYTEKIN, Cetin, Miibin Kiyici, M. Baris Horzum.

“Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ince Motor Becerileri Agisindan Ilkégretime
Hazir Bulunuglugunun Incelenmesi”. UNUTKAN, Ozgiil Polat.

“Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Oyunlar: ve Ailelerin Bu Konudaki Tutumlar:”.
KONUR, Hakan.

“Okul Oncesi Egitim Kurumlari Cok Boyutlu Denetsel Etkililik Modeli Olgegi
(O¢dem)’in Gelistirilmesi’. CAKIR, Turan.

“Okul Turtine Gore Lise Ogrencilerinin Oss Bagarilarim Etkileyen Zihin Digi
Faktorler”. EKSIOGLU, Subhan.

“Okul Yoneticilerinin Evlilik Doyum Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi”. KOCAK, Recep.

“Okuléncesi Egitim Programi Hakkinda Ogretmen Gértgleri ve Uygulamalar:”.
COMERT, Suzan.

“Olay Cizgisi Odakli Hikdye Okuma Yéntemi, Yildiz Tozu Ornegi”. OZDEMIR,
Mehmet.

“Olusturmact Ogretim Tasariminda Teknolojinin Roli (The Role Of Technology In
Constructivist Instructional Design)”. TEZCI, Erdogan, Aysun Giirol.

“Online (Cevrimici) Ogretimin Tasarim1 ”. CALISKAN, Hasan.

“Organizational Implications Of Web-Enhanced Study Abroad Programs”. UDIN, Victor,
Niki Davis.

“Ortadgretim Kurumu Tercihinde Ogrencilerle Ilgili Faktérlerin Etkisi”. CENGIZ,
Gonul.

“Ortadgretimde Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji Konusunun Ogretiminde Klasik ve
Deneysel Yontemlerin Kargilagtirilmasi”. UCE, Musa.

“Osmanh Devleti’'nde XIX. Yiizyilda Yahudi Cemaati”. OLGUN, Ulkiihan.

“Osmanli Meclis-i Mebusan Binasi Ciragan Sarayr’nin Yanmasi ve Yankilari”.
OLGUN, Kenan.

“Ogretmen Egitimi Ve Egitim Sosyolojisi Dersleri” ESKICUMALI, Ahmet.

“Ogrenci Se¢me Smavina (Oss) Girecek Ogrencilerin Matematik Ilgisi Uzerine Bir
Calisma”.

“Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumlarmm Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi”. SAKA, Ahmet Zeki, Fatime Balkan Kiyic.

“Ogrencilerin Fonksiyonlarda Islemler ~Konusuna  Grafikler Uzerinden
Yaklasimlarinin Incelenmesi”. YAVUZ, Ilyas , Ibrahim Kepceoglu.



206 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“OgrencinlerinnL@ans Egitimi Siirecinde Var Olan Bazi Faktorlere Iliskin Atiflar”.
GORGULUER, Celal.

“Ogrencilerin  Ogrenme Stilleri Ile Ogretmenlerin Ogretme Yollarimin Uyumu.
MERTER, Feridun, Sevda Kog.

“Ogrenme-Ogretmede Karinca Yontemi Teknigi Ve Stratejisi”. BAYTEKIN, Cetin.

“Ogretim Elemanlarmim Ogretme-Ogrenme Siireclerinde Dontit Kullanma Yeterlilikleri”.
USUN, Salih, Huiseyin Kocasarag.

“Ogretim Kademesine Gore Ogrencilerin Hikaye Unsurlarina Iligkin Beklentileri”.
BASARAN, Mustafa

“Ogretim Teknolojileri Ve Metaryal Gelistirme Dersinin Hedeflerine Ulasma Derecesi”.
TUTKUN, Omer F, Mustafa Kog.

“Ogretimi Ayrintilama Kuramina Dayal Matematik Ogretimi Ve Bilgisayar Destekli
Sunumun Basgari Ve Kalicihga Etkisi”. KUTLU, Oguz.

“Ogretmen Adaylarimin Arastirmact Ogretmen Yaklagimi Ile Yetistirilmelerinde
Alan Caligmas1 Yurutmelerinin Roli”. SAKA, Ahmet Zeki.

“Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersinde
Mesleki Becerilerini Gelistirme Diizeyi: Sakarya Ornegi”. SAKA, Ahmet Zeki,
Arzu Saka.

“Ogretmen Ogrenci Iliskileri”. DOGAN, M. Said.

“Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Kullammuyla Ilgili Gériisleri”. SEFEROGLU,
Stileyman Sadi.

“Ogretmenlerin Egitimde Bilgisayar Kullammma Iligkin Tutumlari ” MERAL,
Mustafa, Ertan Zereyak.

“Ogretrpenlerin Sozlesmeli Istih.darmn ve Durumlarmna Iligkin Sézlesmeli
Ogretmenlerin Gorusleri”. GUNDUZ, Hasan Basri.

“Ogretmenlik Mesleginin Sosyo-Ekonomik Statiisi/ Bu Meslegin Bir Bayan Meslegi
Haline Doéniismesi Durumu Ve Egitim Fakiiltesi Uzerine Bir Aragtirma”.
YAMAN, Erkan, Havva Yaman, Ahmet Eskicumali.

“0SS’de Alnan Basarisiz Sonuclarmm Ogrenci, Ogretmen ve Yoénetim Kaynakh
Nedenleri”. YILDIRIM, Tagkin.

“Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklara Yénelik Bilgisayar Uygulamalari”. KURT, A. Askim.

“Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklara Yénelik Bilgisayar Uygulamalar”. KURT, Adile
Agkim.

“Ozel Ortadgretim Ogretmenlerinin Kariyer Gelisim Sorunlar: (Sakarya Ili Ornegi)”.
GUNDUZ, Hasan Basri, Meral Sahin.

“Performans Degerlendirmeye Iligkin Ogretmen ve Yénetici Gérigleri”. GUNDUZ,
Hasan Basri, Emine Tangut.

“Prens Sabahaddin ve Giintimiizdeki Onemi”. OZKUL, Osman.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 207

“Prof. Vahdettin Seving Bibliyografyasi”. KOCMAR, Yonca.

“Prof. Vahdettin Seving”. YIGIT, Elif Atabek.

“Programli Ogretirn Yoéntemi”. ORGUN, Fatma, Nilay Ozkiitiik.

“Quine’nin Davranisct Anlam Kurami Uzerine Saptamalar”. DASKAYA, Ibrahim.

“Rasyonel Sayilarla Bélme Islemini Ilkégretim Ogrencilerinin  Algilayislar”.
DURMUS, Soner.

“Riza Tevfik ve Cocuk Edebiyat: Uzerine ki Makalesi”. OZDEMIR, Mehmet.
“Saghk Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye’ de Saghk Planlamasi”. DOGAN, M. Sait.
“Sait Faik’in Ilkbahar1: Bir Ilkbahar Hikayesi”. YILMAZ, Engin.

“Sakarya Ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yéniindeki Yeterlilikleri”. ISMAN,
Aytekin.

“Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarimn
Internet Destekli Egitime Yonelik Diisiinceleri”. HORZUM, Mehmet Baris.

“Sakarya Universitesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Profili (Toplumsal, Siyasal ve
Ekonomik Problemlere Kargi Duyarlihk Diizeyleri Uzerine Bir Aragtirma)”.
OZKUL, Osman, Ishak Torun.

“Sakarya Univeysitesinde Uzaktan Egitimin Diinii Bugiinii Ve Gelecegi”. CALLI, Ismail,
Aytekin Isman, Orhan Torkul.

“Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Ozon Tabakasi Hakkindaki Algilama Diizeylerinin
Incelenmesi”. DARCIN, Emine Selcen, Ahmet Turan Orhan, Or¢un Bozkurt,
Stleyman Yaman.

“Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algisi”. TASDAN, Murat.

“Sinif Ogretlpenligfi Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Algis1 Olgegi”. BEKTAS, Mustafa.

“Simif ve Aday Simf Ogretmenlerinin Yenilenen Ilkoégretim Programlarina Bakig”.
IPEK, Cemalettin.

“Son Cocukluk Cag1 Depresyonlarinin (7-11 Yas) Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi”. SAR, Ali Haydar.

“Sosyal Bilgiler Kapsaminda Besinci Sinif Ogrencileriyle Yiiriitilen Ekiple Proje Tabanh
Ogrenmenin Etkililigi Uzerine Bir Calisma”. ERDEM, Mukaddes, Buket
Akkoyunlu.

“Sosyal Bilgiler Ogretim Materyali Olcegi Calismasr”. SAGLAM, H. Ibrahim.
“Sosyal Bilimler”. TUZTAS, Talip.

“Sosyal Kaygi Bozuklugunda Kisa-Yogun-Acil Psikoterapinin Kullanimi- Vak’a
Sunumu”. YILDIRIM, Tagkin.

“Sosyal Ogrenme Kurami ve Egitimde Uygulanmas1”. BAYRAKCI, Mustafa.



208 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Sosyal Sorumluluk Projeleri ve Universiteler”. BETIL, Ibrahim.

“Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére I1kégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Hava
Kirliligi Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi”. DARCIN, Emine
Selcen,

“Sporun Ogretmen Aday: Universite Ogrencilerinin Ataklik ve Pratik Olma Kisilik
Ozelliklerine Etkisi”. YAMAN, Metin, Tansu Yaan, Mutlu Tirkmen.

“Suliiklic. Goél (Bolu) Avifaunast ve Kus Tirlerinin Istatistiksel Olarak
Degerlendirilmesi”. UZUN, Ali.

“Stirdurilebilir erantasyon Modeli ve Sakarya Universitelerindeki Durum?”.
KOLUNSAG, Ayse.

“Tarih ve Kiiltiir Sosyolojisi”. TUZTAS, Talip.

“Tarih-i Kadim’ ve Siileymaniye Kiirsiisiinde Siirleri Uzerine Bir Mukayese”.
SOLAK, Omer.

“Tarihsel Suregle Uzaktan Egnim Sistemlerinin Maliyet-Etkinlik Analizi”. TEZCAN,
Mediha.

“Ted Ankara Koleji Ogretmenleri I¢in Internet Ezerinden Mesleki Gelisim Programu”.
YILDIRIM, Gozde Bag.

“Ted istanbul Koleji Vakfi  Ozel ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Internetten
Izleyecekleri Sanal Fen Bilgisi Dersleri Uzerine Calismalar”. DINCER, Murat.

“Ted Istanbul Koleji Vakfi Ozel Ilkégretim Okulu Ve Lisesi 7. Simf Tiirkiye Bolgeler
Cografyas1 Konulu Bilgisayar Destekli Egitim Calismalari”. MAKBULOGLU,
Linnar Tugba, Filiz Kaplan, Giilseren Yayla.

“Tekke Edebiyat: m1, Tiirk Tasavvuf Edebiyat: m1?”. GULEC, Ismail.
“Teknik Egitimde Problem Tabanh Ogrenme”. BUTUN, Erhan, Meryem Sen.

“Teknoloji Destekli Ogretimin Tiurkge Egitimi Bolimu Ogrencileri Tarafindan
NasilAlgilandiginin Incelenmesi”. KARADUZ, Adnan. Ahmet Baytak.

“Teknoloji- Sosyal Degisme Ve Egitim”. TUZTAS, Talip.
“Teknolojinin Felsefi Temelleri”. ISMAN, Aytekin.
“Telecommunications Technologies In Distance Learning” FLOURNOY, Don.

“Tematik Ogretimin Canli ve Cansiz Varliklarla Ilgili Kavram Yanilgilarinin
Giderilmesinde Etkililigi”. TOPSAKAL, Unsal Umdu.

“Tevfik Fikret'e Ait Baz1 Siirlerin Hikayesi”. OZDEMIR, Mehmet.

“The Fit of One-, Two-, Three-Parameter Models of Item Response Theory to Ozdebir
Oss Exam Mathematics Test”. ONDER, Ismail.

“The Instructional, Technical, And Psychological Perspectives Of Faculty Building Online
Courses In Cohort Settings”. FRANKLIN, Teresa.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 209

“The Negative Effects Over Education Caused by Geographical Conditions”. ILGAR,
Rusgti.

“The Sociology Of Educational Technology”. ESKICUMALI, Ahmet.
“The Use Of Video Cases In Teacher Education”. OZKAN, Betiil.

“Thornthwaite ve Ering Indislerine Gére Kéycegiz-Fethiye Yéresinin Iklim Tipleri”.
GUCLU, Yuksel.

“Tirk Edebiyatinda Kadin Ogretmen Tiplemeleri”. YILMAZ, Engin.

“Tirk Hava Yollan Egitim Merkezinde Egitim Teknolojisi”. ERKESKIN, Miigvika.
“Tiirk Ortadgretim Sisteminde Mesleki ve Genel Egitim Tkilemi”. GUNDUZ, Basri.
“Tiirk Ogretmen Yetistirme (Ogretmen Okullar) Felsefesi”. SONMEZ, Selami.

“Tiirkce Dersi Veren Ogretim Elemanlarimin S6zlii ve Yazili Anlatim Derslerindeki
Etkililik ve Verimliliginin Degerlendirilmesi”’. AGAR, Mehmet Emin.

“Tirkce Egitimi Bolumi (")g]gencilerinin Internet Kullanma Yeterlilikleri (Sakarya
Universitesi Ornegi)”. ISBULAN, Onur.

“Tirkiye’de Cocuk Edebiyat1 Kiiltlirli Agisindan Egitim Fakiiltelerinde Okutulan
“Cocuk Edebiyat1” Dersleri. OZDEMIR, Mehmet.

“Tirkiye’de Ozel Yiiksekogretim”. YASAR, Belma, Sevilay Sahin.
“Turkiye’de Vakaf Universiteleri”. iLGAN, Abdurrahman.
“Turkiye'nin Sulak Alanlar1”. ZOR, Mehmet.

“Tarklerde Kiiltiirel ve Sosyal Biitiinlesme Agisindan Sporun Onemi”. HERGUNER,
Gilten, Salih Kogu.

“Uzakdogu Sporlarinin (UDS) Cocuk Gelisimi Uzerine Etkileri”. TURKMEN, Mutlu.

“Uzaktan Egilim Ile Depreme Hazirhik Egitimi Ve Tiirkiye Uygulamalar1”. HANCER,
Ahmet Murat.

“Uzaktan Egitim Ile Microsoft Yazilmlarmin Etkin Kullamm Ve Tiirkiye
Uygulamalar1”. Hanger, Ahmet Murat.

“Uzaktan Egitim Teknolojileri Ve Cagdas Yonelimler”. GOCMENLER, Giizin.
“Uzaktan Egitim Yoluyla Yabanc Dil Ogretimi ”. ADIYAMAN, Zehra.
“Uzaktan Egitim”. OZKUL, Ali Ekrem.

“Uzaktan Egitimde Dexar”. CETINKAYA, Nuray.

“Uzaktan Egitimde Olusturmaci Tasarim Ve Uygulanmas: (Con_sj:ructivist Instructional
Design And Implications In Distance Education)”. GUROL, Mehmet, Cihat
Demirli.

“Uzaktan Egitimde Teknoloji Ve Etkinlik”. OZKUL, Ekrem, Nuray Girginer.
“Uzaktan Egitimde Teknoloji Ve Etkinlik”. OZKUL, Ekrem, Nuray Girginer.



210 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

“Uzaktan Egitimde Uzakhgn Boyutlar1 Ve Tasarimi: Cografi Uzakliga Karsin
Transaksiyonel (Psikolojik Ve Iletisimsel) Uzakhigin Azaltilmas1”. HORZUM,
Mehmet Baris.

“Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis1 ve Sosyal Zeka”. DOGAN, Tayfun.

“Universite Ogrencilerinde Umutsuzluk Basacikma Tarzlari ve Problem Cézme
Becerileri”. YAZICI, Hikmet.

“Universite Ogrencilerinin Akademik Degiskenlere Gore Psikolojik Belirtileri”.
ALVER, Birol.

“Universite Ogrencilerinin Bilim Kurgu Hikayelerini Olusturmada Etkilendigi
Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”. ARIKAN, Nihat, Murat
Demirbas.

“Universite Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ile Empatik Siif Atmosferine Tligkin
Algilamalar: Arasindaki Iligki”. SAHIN, Mustafa, Sirr1 Akbaba.

“Universite Ogrer}cilerinin. Sigara I¢me Davramslariyla C)z-Yeterlik Inanclar
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”. YAZICI, Hikmet, Yagar Ozbay.

“Universiteye Girig Smavi Sistemindeki Son Degisiklige Tliskin Ogrencilerin Algilarr”.
KARSLI, M. Durdu, Isik Sifa Ustiiner.

“Ustbilig‘.sel Strateji Ogretiminin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyi Diigiik
Ogrencilerde Erigi Artirnmina Etkisi”. CAKIROGLU, Ahmet.

“Velilerinin Yeni Ilkégretim Programina Iliskin Gériigleri”. ESKICUMALI, Ahmet,
Duygu Giir Erdogan, Serhat Arslan.

“Vire Hikayesi Uzerine Metindilbilimsel Bir Inceleme”. YILMAZ, Engin.

“Web Tabanli Egitimde Planlama ve Organizasyon”. ALTIKARDES, Aysun, Hayriye
Korkmaz, Yilmaz Camurcu.

“Web Tabanli Ogretim Materyali Hazirlama Siirecinin Temel Evreleri Ve Internet
Kullanimina Yonelik Bir Uygulama Ornegi”. KESER, Hafize, Sen Nurcan,
Gogmenler Giizin, Kalfa Demirel Funda.

“Web Tabanh Uzaktan Egitim Dersi Tasariminda Ogrenci Ozellikleri”. KARAKUZU,
Melih, Sel¢uk Karaman.

“Yahya Kemal ve Gelenegi Yanlis Yerde Arayan ki Edebi Topluluk: Nev- Yunaniler
ve Nayiler”. OZDEMIR, Mehmet.

“Yahya Kemal’de Lamii Celebi Etkisi”. GULEC, Ismail.

“Yahya Kemal’in Cok Katmanh Siir Yapisim Céziimlemede Iki Anahtar Tem: Ozlem
Duygusu ve Kainat Algis1”. YILMAZ, Engin.

“Yaparak-Yasayarak Ogrer}me. Etkinliklerinin Ogrencilerin  Bilimsel = Siireg
Becerilerine Etkisi”. BILGIN, Ibrahim.

“Yapay Zeké Programlama Teknikleri Ve Bilgisayar Destekli Egitim”. ONDER, Hasan.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 211

“Yapay Zeka Programlama Teknikleri Ve Bilgisayar Destekli Egitim”. ONDER,
Hasan H.

“Yapilandirmaci Yaklagimla Hazirlanan Ukbgretim Tirkce Ogreti{n Programi ve
Ders Kitaplarinda Metin-Odakli Gérevlerin Yeri”. DILIDUZGUN, Siikran.

“Yaratic1 Yazi Yazmanin Gelisim Streci ve [lkégretimde Yaratict Yazi Yazma
Ogretimi”. OZTURK, Engin.

“Yaraticihk Ve Egitim”. OZTURK, Ergin.

“Yazili Ve Gorsel Basinda Yer Bulan Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretimi Kapsammdaki

Bazi Kavramlarm Ogrenci Gorisleriyle Degerlendirilmesi”. CELIK HULYA,
Ahmet Katilmig, Ersin Topcu.

“Yeni Bir Egitim Olgusu Olarak Web Tabanh Egitime Kisa Bir Bakig Kelime Islemci
Olarak  Microsoft ~ Word'i  Kullanan  Yeni  Bir Soru Bankasi
Programi(Archivem2000)”. AKBAYIN, Hasan.

“Yerinden Yonetimler ve Egitim”. ASLANARGUN, Engin.

“Yok Enformatik Milli Komitesinin Gorevleri Ve Tirkiye'de Uzaktan Egitim”. VAROL,
Asaf.

“Yore Halkinin .I"Jniversiteye Bakis1 ve Beklentileri: Nigde Universitesi Ornegi”.
TORUN, Ishak.

“Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig ve Osmanh Devlet Adamlarindan Defterdar Sar:
Mehmet Paganin Nesayihi’l-Viizera’sinda Devlet Adamlari Tiplemeleri:
Hiktumdar ve Vezir”. NAZIR, Bayram.

“Yiksek Performans Sporlarinda Doping Kullanimi ile Dopinge Karsi Miicadele
Caligsmalarinin Tarihsel Gelisimi ve Aktiiel Boyutu”. YAMAN, Metin ve
Gilten Hergiiner, Cetin Yaman.

“Yiksek ve Distik Basarih Ogrenci}erin Elegtirisel Diigtince Becerisi Puanlar
Acisindan Farkliliklar1”. BALOGLU, Mustafa.

“Zihinsel Engelli (")grencile}'e Is Becerilerinin Ogretiminde Egzamanh Ipucuyla
Ogretimin Etkililigi”. OZBEY, Fidan.

“Zorunlu Egitimde Oniki Yila Dogru”. ERGINER, Aysun.



212 The Journal of SAU Education Faculty, 20 (Dec 2010)

Anahtar Kelimeler Dizini
A
Acik Egitim. Tezcan, Mediha.

Acgik Uglu Deney Teknigi.  Akpinar,
Ercan.

Acgikogretim  Fakiiltesi Ders Kitaplar:.
Bozkaya, Mijgan.

Acikogretim Lisesi. Karaagach, Mustafa.

Adalet. Tagdan, Murat.

Aday Ogretmen. Yildiz, Kaya.

Aday Sinif Ogretmeni. ipek, Cemalettin.

Adem-i Merkeziyet. Ozkul, Osman.

Adlagtirma. Kavanoz, Suzan.

Ahlak. Sengiin, Mustafa.Yaman, Metin.

Ahlaki Yargi. Sengiin, Mustafa.

Aile I¢i Siddet. Sar1, Enver.

Aile. Sengtin, Mustafa.

Aile-Cocuk Iligkisi. Ogretir, Ayse Dilek.

Ailelerin Sosyo-Ekonomik Diizeyi.
Eskicumali, Ahmet.

Akademik Basari. Aydin, Sinan, Erdogdu,
M. Yiiksel, Sahingoz, Mehmet

Akademik Kogluk. Karabacak, Kerim.

Akil; Dogal Siirecler / Tarihsel Siirecler.
Dagkaya, Ibrahim.

Akran Baskisi. Cogkun, Yemliha.

Akran Zorbalig1. Sahin, Mustafa.

Aksiyon Aragtirmasi. Saka, Ahmet Zeki.

Aktif Ogrenme Etkinlikleri. Bilgin,
Tunay.

Aktif Ogrenme. Kiyici, Giilbin.
Aligkanlik. Dogan, Cihangir.
Alkol. Dogan, Cihangir.

Alternatif Ogretim Teknikleri. Kesten,
Alper.

Alternatif Yaklagimlar. Sahin, Ismet.
Anadili. Kolag, Emine.

Anadolu Universitesi. Yiiksel, Erkan.
Anasinifi. Sahin, Mustafa.
Anlambilim. Altun, Mustafa.

Anlat1 Birim. Yilmaz, Engin.

Anlati Birim. Yilmaz, Engin.

Anne-Baba Tutumlari. Erdogdu, M.
Yiiksel.

Anne-Babalar (Ebeveynler). Konur,
Hakan.

Anonim Halk Edebiyati. Giileg, Ismail.

Antenna Array Program. Tirkoglu, Onder.

Antik Caglar. Isik, Adem.

Archive M2000. Akbayin, Hasan.

Ataklik ve Pratik Olma. Yaman, Metin.

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi
Ogretimi. Sahing6z, Mehmet.

Atattirk. Tagkesen, Abdullah.

Atgilik. Hergliner, Giilten.

Avrupa Birligi. Hayir, Meryem.

Aylik Gelir. Aksu, Hasan Hiiseyin

B

Bagimlilik. Dogan, Cihangir.

Baglanma stilleri. Aslan, Esra A.

Basin. Sahin, Mustafa.

Baskin Zeka Gruplari. Bektag, Mustafa.

Basa Cikma. Iskender, Murat. Yazcr,
Hikmet.

Bagar1 Yonelimleri. Akin, Ahmet.
Basar1. Alver, Birol.

Basarida Zihin Dis1i Faktorler. Eksioglu,
Subhan.

Basarmn Etkenleri. Ozkan, Recep.
Batililagmak. Solak, Omer.

Bayan Meslegi. Yaman, Erkan.

BDE Uygulamalari. Memmedova, Ayten.
BDE Ve Vizyon. Karadag, Zekeriya.

Beden Egitimi Ogretmeni. Giilay, H.
Ersin.

Beden Egitimi. Bayraktar, Isik.

Beklenti. Kog, Mustafa. Saka, Ahmet
Zeki.

Bencmarking. Giindiiz, H.Basri.

Benlik Saygisi. Cogkun, Yemliha. Dogan,
Tayfun.

Beyin Egitimi. Uluorta, Nurhan.
Bilgayar. Yaman, Erkan.
Bilgi Diizeyi. Dargin, Emine Selcen.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 213

Bilgi Teknolojileri. Karsh M. Durdu, Turan,
Alparslan

Bilgi Toplumu. Cétok, Nesrin Akinca.

Bilgi. Dagkaya, Ibrahim.

Bilgisayar Dersi. Glr, Hiilya.

Bilgisayar Dersinin Dogurgular. Gir,
Hulya.

Bilgisayar Destekli Egitim. Karadag,
Zekeriya. Makbuloglu L.
Tugba.Memmedova, Ayten.Onder, H.
Hasan.Onder, Hasan. Yenitepe, Recep.

Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi.
Karal, Hasan.

Bilgisayar Destekli Ogrenme. Kiyic,
Gulbin.

Bilgisayar Destekli Ogretim. Karadiiz,
Adnan.

Bilgisayar Destekli Sunum. Bulgurcu,
Hiseyin. Kutlu, Oguz.

Bilgisayar Labaratuarlarinin Etkin
Kullamimi. Karaca, Denizhan.

Bilgisayar Ortami. Baytekin, Cetin.
Bilgisayar Uygulamalari. Kurt, Askim.
Bilgisayar ve Egitim. [sman, Aytekin.
Bilgisayar  ve Ogretim  Teknolojileri
Ogrencileri. Karaca, Denizhan.

Bilgisayar. Aydin, Devrim Uzel. Bulgurcu,
Hiuseyin.Isman, Aytekin.Karadag,
Zekeriya. Meral, Mustafa.

Bilgisayarla Ogretim  Program. Ipek,
Ismail. Yaman, Erkan.

Bilim Kurgu Hikayeleri. Arikan, Nihat.

Bilimsel Bilgi. Alver, Birol.

Bilimsel Dilbilgisi. Cakr, Ismail.

Bilimsel Siire¢ Becerileri. Bilgin,

Ibrahim. Koray, Ozlem.

Bilisim Teknolojileri Kullamimi. Karsh, M.
Durdu. Serefoglu, S. Sadi.

Bilisim  Teknolojileri. ~ Altun, Taner.
Sahin, Ismet.

Bilisim Toplumu. Alkan, Mustafa.
Bilisimci Egitim. Alkan, Mustafa.
Biligsel Stuire¢. Dilidiizgiin, Stiikran.
Bilme Edimi. Dagkaya, Ibrahim.
Bireysel Bagar1. Ozkan, Recep.

Bireysellestirilmis Ogrenme Tlkesi.
Bozkaya, Mijgan.

Biyoekoloji. Uzun, Ali.

Biyoetik. Darcin, E. Selcen.

Biyoloji Egitimi. Saka, Arzu.

Biyolojik Cesitlilik. Uzun, Ali.

Biyomedikal Teknoloji. Akbas, Ahmet.

Biyoteknoloji. Dargin, E. Selcen.

Bo6lme. Durmus, Soner.

Bé6limden Memnuniyet. Alver, Birol.

BOP ve Materyal Tasarimu. Ipek, Ismail.

BOP. ipek, Ismail.

BOP. Tasarimi. Ipek, Ismail.

BOTE. Okgu , Aydin.

Brain Activitiy. Riza, Emel.

Bulus Yontemi. Bilgin, Tunay.

Biiyiik Olcekli Yapi. Dilidiizgiin, Siikran.

C

Canl. Topsakal, Unsal Umdu.

Cansiz. Topsakal, Unsal Umdu.

Cemaatbag1. Olgun,Ulkihan.

Cep Telefonu. Osman, Cerezci.

Cep Telefonunun Etkileri. Osman , Cerezci.

Cinsiyet. Aksu, Hasan Hiseyin.

Cografi Ozellikler. Ilgar, Riigtii.

Cografya Ogretimi. Atayeter, Yildirim.

Cografya Ogretmenligi. Atayeter, Yildirim.

Cografya. Graves, Norman J. Kesten,
Alper.

Computer. Giir, Hillya. Adigiizel, Tufan.
Cogkun, Zehra. Eskicumali, Ahmet.
Courses. Franklin, Teresa.

Creativity. Riza, E. Tahir.

¢

Cagdas Smif. Baytekin, Cetin.

Cagdas Yonelimleri. Gogmenler, Glizin.
Cevre Egitimi. Dar¢in, Emine Selcen.
Cevre Sorunlari. Aksu, Yasemin.
Cevre. Uzun, Belgin. Ilgar, Rustu.

Cevrimici Egitim. Ataizi, Murat. Aydin, C.
Hakan.

Cevrimici Ogretim. Caligkan, Hasan .
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Ciragan Sarayi. Olgun, Kenan.

Cocuk Edebiyat1. Demircan, Candemir.
Ozdemir, Mehmet.

Cocuk Geligimi. Turkmen, Mutlu.
Cocuk Haklar1. Cogskun Keskin, Sevgi.

Cocuk Saghgi ve Cep Telefonu. Osman,
Cerezci.

Cocuk ve Oyun. Konur, Hakan.

Cocuk. Cakir, Turan. Aydin, Muhammed.
Ersoy, Seher.Ozdemir, Mehmet.

Cocukluk. Sar, Ali Haydar. Sar, Ali
Haydar.

Coklu Ortam. Sahingoz, Mehmet.
Coklu Temsiller. Yavuz, Hyas .
Coklu Zeka Kurami. Acat, Bahattin.
D

Davranisgilik: Sézel Davranmig; Anlam;
Adcilik; Iglemselcilik; Ceviri;
Gonderimin  Belirsizligi. Dagkaya,
Ibrahim.

Degerlendirme Kriterleri. Kara, Yilmaz.

Degisim Ajanlari. Graves, Norman J.

Deli Kenan. Ozdemir, Mehmet.

Deming. Titrek, Osman.

Demografik Faktorler. Isiklar, Abdullah.

Demokrasi. Celik, Hilya. Olgun, Kenan.

Demokratik Egitim. Omerustaoglu,
Adnan.

Demokratik Tutumlar. Omerustaoglu,
Adnan.

Denetsel Etkililik. Cakir, Turan.
Deneysel Yontem. Uce, Musa

Deprem. Ayas, Tuncay. Iskender, Murat.
Depreme Hazirlik. Hanger, Ahmet Murat.
Depresyon. Sar, Ali Haydar.
Depresyonla Bas Etme. Sar, Ali Haydar.
Ders Kitabi Tasarimi. Bozkaya, Mijgan.
Ders Kitab1. Koray, Ozlem.

Devlet. Celik, Hilya.

Dexar. Cetinkaya, Nuray.

Didaktik antlagmasi. Yavuz, Hyas .

Difeyansiyel Madde Fonksiyonu. Ozbek,
Ozlem Yesil.

Digital Boluinme ve Turkiye. Karsh, M.
Durdu.

Digital Bolinme. Karsh, M. Durdu.
Dil Felsefesi. Poyraz, Hakan.

Dil Gelisimi. Cakir, Turan.
Dilbilgisi. Cakir, Ismail.

Dilbilimci Felsefe. Poyraz, Hakan.
Dil-Diistince. Poyraz, Hakan.
Dil-Miizik. Bager, Fatma Adile.
Distance Education. Isman , Aytekin.

Distance Learning. Colleen M.
Sexton.Flournoy, Don.

Distributed Learning Environment.
Tekinarslan, Erkan.

Diyalog. Horzum, Mehmet Baris.
Dogal Kaynak Suyu. Uzun, Belgin.
Dogal Ortam. Giigld, Yiiksel.
Dogalcilik. Poyraz, Hakan.

Dogru Inanc. Dagkaya, Ibrahim.
Doping. Yaman, Metin.

Dontit Kullanma. Usun, Salih.

Durumlu Ogrenme Yaklagimlari. Ataizi,
Murat.

Duygu. Kandemir, Mehmet.
Duygu-Miizik. Bager, Fatma Adile.

Duygusal Okuryazarhik. Kandemir,
Mehmet.

Duygusal Paylagim. Ogretir, Ayse Dilek.
Duygusal Zeka. Kandemir, Mehmet.
Diinya Gorusleri. Karakus, Rahmi.

E

Ebeveyn. Aydin, Muhammed. Ersoy,
Seher.

Ebeveyn Ogrenim Diizeyi. Aksu, Hasan
Hiseyin.

Edebiyat. Ozdemir, Mehmet.

Edilgenlestirme. Kavanoz, Suzan.

Education. Ozkan, BetiilRiza, E. Tahir.
Riza, Emel.

Educational ~ Technology  .Eskicumali,
Ahmet.Riza, E. Tahir.Riza, Emel.

Egitim. Aksoyalp, Yasemin.
Egitim Araglar1. Yalginkaya, Tosun.
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Egitim Bilimine Giris Dersi.
Kosterelioglu, Ilker.
Egitim Fakiiltesi Ogrencileri. Can, Talip.

Egitim Fakiiltesi. Can, Talip. Ozdemir,
Mehmet.

Egitim Felsefesi. Karakusg, Rahmi.

Egitim Orgiitleri. Gindiiz, H.Basri.

Egitim Politikalar1. Oniir, Nimet.

Egitim Programi. Tagdemir, Mehmet.
Tutkun, Omer Faruk.

Egitim Programlari. Yalin Ucar, Meltem.

Egitim Sosyolojisi. Esicumali, Ahmet.

Egitim Teknolojileri Kullammi. Ozkiitiik,
Nilay.

Egitim Teknolojileri ve Yapilandirma.
Alkan, Cevat.

Egitim Teknolojileri. Isman, Aytekin.
Yilmaz, Suzan Duygu.

Egitim Teknolojisi Araglari.Acat, Bahattin.

Egitim Teknolojisi. Acat, Bahattin. Alkan,
Cevat. FErkeskin, Miugvika. Eroglu,
Erol. Karal, Hasan.

Egitim Teknolojisinin  Gelisimi. Eroglu,
Erol.

Egitim ve Ekonomi Iliskileri. Eskicumal,
Ahmet.

Egitim ve Ideoloji. Eskicumali, Ahmet.

Egitim ve Kiltir Iligkileri. Eskicumaly,
Ahmet.

Egitim Ve Sosyal Degigsme. Eskicumal,
Ahmet.

Egitim ve Toplumsal Simif. Eskicumals,
Ahmet.

Egitim Yazilimi Degerlendirme. Kara,
Yilmaz.

Egitim Yazilimi Se¢me. Kara, Yilmaz.

Egitim Yoneticileri. Karsh, M. Durdu.

Egitim Yénetimi. Ates, Oznur.

Egitim.Alkan, Mustafa. Aslanargun,
Engin.Aydin, Muhammed. Celebi,
Nurhayat. Dogan, M. Said. Eroglu,
Erol. Esicumali, Ahmet. Graves,
Norman J.Gulay, H. Ersin. Ilgar,
Risti. Karakus, Rahmi. Karakuzu,
Melih. Karatas, Mehmet. Kiyici
Miibin. Onder, Hasan. Ozkul, Ali

Ekrem. Ozkiitiik, Nilay.Tuztas,
Talip.Tirkmen, Mutlu.Yaman, Metin.
Yilmaz, Suzan Duygu. . Cotok,
Nesrin Akinci.

Egitimciler ve Degisim. Koksal, Hayal.

Egitimde Bilgisayar Kullanimi. Meral,
Mustafa.

Egitimi Bekleyen Tehlikeler. Aydin, C.
Hakan.

Egitimin Roli. Eskicumali, Ahmet.

Egitimsel Dilbilgisi. Cakir, [smail.

Egitimsel Firsat Esitsizligi. Gluindiiz,
Hasan Basri.

Ekonomik Yap1 Analizi. Tezcan, Mediha.
Ekosistem. Uzun, Ali.

Electromagnetic Waves. Akpinar, Yavuz.
Elektronik Dergi. Askar, Petek.
Elektropnomatik Egitimi. Yenitepe, Recep.
Elestirisel Diigtince. Baloglu, Mustafa.
Empati. Sahin, Mustafa.

Empatik Egilim. Sahin, Mustafa.
Empatik Tutum. Sahin, Mustafa.
Enformasyon Ekonomisi. Oniir, Nimet.
Enformasyon Teknolojisi. Oniir, Nimet.
Enformasyon. Varol, Nurhayat.
Entelektiiel. Akinc1 Cotok, Nesrin.
Ering. Gugclu, Yiksel.

Erken Cocukluk Egitim  Programi.
Comert, Suzan.

Erken Cocukluk Yillari. Konur, Hakan.
Eski Anadolu Tirkgesi. Altun, Mustafa.

Eszamanl Ipucuyla Ogretim. Ozbey,
Fidan.

Etki degeri. Gégmen, Giilsah Basol.

Etkilegimli Teknolojiler. Karaagagh,
Mustafa.

Etkili Ogretim ve Ogrenme. Yazici, Sedat.

Etkili ve Kalier Ogrenme. Uluorta,
Nurhan.

Etkinlik. Ozkul, Ekrem.
Evlilik Doyumu. Koc¢ak, Recep.
Experience. Tekinarslan, Erkan.

F
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Faculty Building. Franklin, Teresa.

Felsefe. Isman, Aytekin. Omerustaoglu,
Adnan. Sénmez, Selami.

Fen Basgarisi. Saka, Ahmet Zeki.
Fen Bilgisi Egitimi Ogrencileri. Yildirim,
Zeki.

Fen Bilgisi Laboratuvari. Akpinar,
Ercan.

Fen Bilgisi Ogretimi. Arikan, Nihat.
Kiyici, Fatime Balkan. Saka, Ahmet
Zeki. Sezgin, Emre.

Fen Bilgisi Ogretmenleri. Yaldirim, Zeki.

Fen Egitimi. Dar¢in, Emine Selcen.
Hanger, Ahmet Hakan. Lag¢in Simsek,
Canan.

Fen Konularina Yonelik Ilgi Anketi.
Lagin Simsek, Canan.

Fen Ogretimi. Akpinar, Ercan. Ozdener,
Nesrin.

Fen Tutumu. Saka, Ahmet Zeki.

Fen ve Teknoloji Ogretimi. Kanl, Esra.

Fethiye. Gicli, Yiksel.

Firat Universitesi ve Internet. Giirol,
Mehmet.

Firsat Esitligi. Guindiiz, Hasan Basri.
Karsli, M. Durdu.

Finansmanlari. I1gan, Abdurrahman.

Fizik Dersi Ogretim Programi. Alptekin,
Sebahaddin.

Fizik Egitimi. Alptekin, Sebahaddin.
Fonem. Altun, Mustafa.

Fonksiyon. Yavuz, Ilyas .

Fonksiyonlarda Islemler. Yavuz, Ilyas .
Formatér  Ogretmenler. Memmedova,

Ayten.

Futbol Seyircisinde Saldirganlik. Kurtig,
Nedim.

G

Gazeteler. Sari, Enver.

Gegerlik. Akin, Ahmet. Ozbek, Ozlem
Yesil.

Gelenek. Ozdemir, Mehmet.

Geleneksel Ogretim. Bilgin, Tunay.
Hanger, Ahmet Hakan.

Genel ve Meslek Lisesi. Peker, Adem.

Genetik. Saka, Arzu.

Geometri Dersine Yonelik Tutum. Peker,
Murat.

Gizli Egitim Programi. Eskicumali,
Ahmet.

Gog. Guglu, Yiksel. Hayir, Meryem.

Gorev Tazminati. Memduhoglu, Hasan
Basri.

Gorev-Odakl Dil Ogretimi. Dilidiizgiin,
Stikran.
Gostergebilim. Yilmaz, Engin.

Gozlem Yoluyla Ogrenme. Bayrakei,
Mustafa.

Grafik. Yavugz, ilyas .

Giimiig, Agah. Isman, Aytekin.

Giincel Teknolojiler. Senel, Ahmet.

Gires. Hergtiner, Gilten.

Given Olgegi. Yilmaz, Kirsad.

Guven. Yilmaz, Kirsad.

Guvenirlik. Akin, Ahmet.

Giizel Sanatlar Egitimi. Yilmaz, Suzan
Duygu.

H

Haber Basliklari. Kavanoz, Suzan.

Hadis. Adam, Hiidaverdi.

Haham. Olgun,Ulkiihan.

Halk Edebiyati. Giileg, Ismail.
Hamedoglu, Mehmet Ali. Giindiiz,
Hasan Basri.

Harcama Planm. Ersoy, Seher.
Harclik. Ersoy, Seher.
Hava Kirliligi. Dar¢in, Emine Selcen.

Hayat Bilgisi Dersi‘ogretiminde Oz
Yeterlik Algis1 Olgegi. Bektas,
Mustafa.

Hayat Bilgisi Dersine Yonelik Tutum.
Bektas, Mustafa.

Hayat Bilgisi Ogretimi. Bektag, Mustafa.
Hayat Bilgisi Programi. Kaya, Zeki.
Hazirbulunusluk. Aydimn, Devrim Uzel.
Hendek. Uzun, Belgin.

Herbert A. Simon. Gezgin, U. Basar.
Hikaye Inceleme. Ozdemir, Mehmet.
Hikaye. Ozdemir, Mehmet.
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Hikaye Edici Metin Unsurlar1. Basaran,
Mustafa.

Hikaye Edici Metinler. Bagaran, Mustafa.

History of Distance Education. Isman,
Aytekin.

Hizmet Oncesi Egitim. Giinduz, Hasan
Basri.

Hilkiimet Programi. Baydil, Bilgehan.

Hirriyet ve Yabancilasma. Dahrendorf,
Ralf.

Hiseyin Ragip. Agar, Mehmet Emin.
1

II. Diinya Savas: Sonrasi. Kastan,
Yiksel.

II. Mesrutiyet Dénemi. Solak, Omer.
II. Megrutiyet. Olgun, Kenan.
Instructional Technology. Biitiin, Erhan.

Interactive ~ Procedural Environment.
Akpinar, Yavuz.

Interactivity. Colleen M. Sexton.
i

Ibn Arabi. Agar, M. Emin.
IDEAK. Diindar, Mustafa Sahin.
Ideal Kiiltiir. Tuztas, Talip.
Ideoloji. Kavanoz, Suzan.

iki ve Tek Basamakli Smav. Titrek,
Osman.

1kili Kodlama Kuram1. Sezgin, Emre.
Iklim Kosullar1. Giiglii, Yiiksel.

Tklimlendirme ve Sogutma. Bulgurcu,
Hiseyin.

Tletigim Becerisi. Bayraktar, Isik. Soyer,
Fikret.

Tletigim Merkezi. Yiiksel, Erkan.
Tletigim Siireci. Argon, Tiirkan.
Iletisim Tarzlar1. Ates, Oznur.

Iletigim. Cakir, Ismail. isman, Aytekin.
Ilgi. Lagin Simsek, Canan.

Tliski Sosyolojisi. Wiese, Leopold Von.

Tligki. Kastan, Yiiksel. Wiese, Leopold
Von.

Ilkégretim Birinci Kademe. Bigaker, Nur.
Ilk6gretim ¢ag1. Soyer, Fikret.

Ilk6gretim Ikinci Kademe Ogrencileri.
Darc¢in, Emine Selcen.

Ikogretim Miifettisi. Iskender, Murat.

ilkégretim Okullar. Gur, Hulya. Yilmaz,
Kiirsad.

ilkégretim Okulu. Argon, Tirkan.
Iskender, Murat.

Ilk6gretim Online. Agkar, Petek.

Tlk6gretim Ogrencileri. Isiklar, Abdullah.
Ilkégretim Ogrencisi. Cogkun, Yemliha.
lkégretim Programi. Ipek, Cemalettin.

lkégretim Programini Algilama Diizeyi.
Tasdemir, Mehmet.

Ilk6gretimde Egitim Araclari. Yalcinkaya,
Tosun.

Ilkégretimden Orta Ogretime Gegis.
Cengiz, Gonul.

Ilkégretime Hazrhk. Unutkan, Ozgiil
Polat.

imaj. Torun, Ishak.

IMO. Okeu , Aydin.

Inang. Daskaya, Ibrahim.

Ince Motor Beceriler. Unutkan, Ozgiil
Polat.

Insan Haklar1. Coskun Keskin, Sevgi.
Insan. Yilmaz, Suzan Duygu.
Insangiicii Istihtdami. Karsh M. Durdu.
Internet Bagimhlig. Isman, Aytekin.

Internet Destekli Egitim. Horzum,
Mehmet Baris. Kiyici, Miibin.

Internet Destekli Egitime Yénelik
Diigtinceler. Horzum, Mehmet Barig

Internet Kullanimi. Giirol, Mehmet. Keser,
Hafize.

Internet Uzerinden Mesleki Geligim.
Yildirim, Gozde.

internet ve Egitim-Egitim Teknolojisi.
Isman, Aytekin.

Internet Yoluyla Ogretim. Kaya, Zeki.

inte.rnet Dinger, Murat. Giirol, Mehmet.
Internet.Kabakei, Isil.Internet.
Karakuzu, Melih. Kiyici, Miibin.

Internetle Ogretim. Kabake1, Igil.
Islam. Adam, Hiidaverdi.
Istanbul Erkek Lisesi. Dogan, Enfel.
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Istanbul. Solak, Omer.

Istifa. Ozdemir, Mehmet.

Istihdam Politikalar1. Karsh M. Durdu.

Is Becerileri. Ozbey, Fidan.

Is Birligine Dayal Ogrenme. Aydin,
Sinan.

Is Doyumu. Giilay, H. Ersin. Giindiiz,
Hasan Basri.

Is Egitimi Dersi. Senel, Ahmet.

Is Egitimi Ogretmenleri. Senel, Ahmet.

Isbirligi. Dahrendorf, Ralf.

Isbirligine Dayali Ogrenme. Giiglii,
Yiksel.

Isbirlikli 6grenme Teknikleri. Bilgin,
Tunay.

Isbirlikli Ogrenme. Bilgin, Ibrahim.

Isbolimii Kuramlar:. Dahrendorf, Ralf.

Isbéliimii. Dahrendorf, Ralf.

Iyimser Bakis Aqis1. Ogretir, Ayse Dilek.

K

Kadin Ogretmen. Yilmaz, Engin.

Kalite Araclari. Koksal, Hayal.

Karadeniz. Isik, Adem.

Karay. Olgun,Ulkithan.

Karinca Yontemi. Baytekin, Cetin.

Kariyer Geligimi. Gunduz, Hasan Basri.
Isiklar, Abdullah.

Kariyer Yonetimi. Giindiiz, Hasan Basri.
Katmanl Siir Yapisi. Yilmaz, Engin.

Kavram Yanilgisi. Dargin, Emine Selcen.
Saka, Arzu. Topsakal, Unsal Umdu.
Yenilmez, Kursat.

Kavrama Diizeyi. Isleyen, Tevfik.
Kavramsal Geligim. Saka, Arzu.
Kayg1 Diizeyi. Gludek, Bahar.
Kazanmim. Saka, Ahmet Zeki.
Kent. Yalin Ucar, Meltem.

Kisa-Yogun-Acil Psikoterapi. Yildirim,
Taskin.

Kimya Dersine Hiskin Tutumlar. Ozden,
Mustafa.

Kimya Egitimi. Diindar, Mustafa Sahin.
Uce, Musa.

Kimya Ogretimi. Ozden, Mustafa.

Kisi ve Madde Istatistikleri. Onder,
Ismail.

Knowledge Economy. Jaffrin, Manuel.

Kog. Karabacak, Kerim.

Kogluk. Karabacak, Kerim.

Konu Alani Ders Kitab: Incelemesi. Saka,
Ahmet Zeki.

Korku. Ayas, Tuncay.

Kosu. Salih. Hergtiner, Giilten.
Koycegiz. Guclu, Yiksel.
Koycegiz-Fethiye. Gugla, Yiksel.
Koycegiz-Kalkan. Gugli, Yiiksel.
Kur’an Kissalari. Aydin, Muhammed.
Kur’an. Aydin, Muhammed.
Kuramsal Yaklagimlar. Cakir, Turan.
Kurumsal Imaj. Torun, Ishak.

Kus Sistematigi. Uzun, Ali.

Kuslar. Uzun, Ali.

Kiltiir Ogesi. Tuztasg, Talip.

Kiltir Sosoyolojisi. Tuztas, Talip.

Kiltur. Karatas, Mehmet. Tuztas, Talip.
Yalin Ugar, Meltem.

Kiltirin Ozellikleri. Tuztas, Talip.
Kiiresel Dil. Kolag, Emine.

Kiresellesme. Karatas, Mehmet. Kolag,
Emine.

Kitiiphanelerin Durumu. Varol, Nurhayat.
L
Lamii Celebi. Giileg, Ismail.

Learning. Colleen M. Sexton. Jaffrin,
Manuel. Tekinarslan, Erkan.

Lider. Tagkesen, Abdullah.

Liderlik. Tagkesen, Abdullah. Aksoyalp,
Yasemin.

Lineer Cebir Ogretimi. Aydin, Sinan.

Lisanstisti Calismalar. Demircan,
Candemir.

Lise Ogrencisi. Eksioglu, Subhan.

Lise Tiuri. Alver, Birol.

M

Madde Tepki Kurami. Onder, Ismail.
Madde Yanlligi. Ozbek, Ozlem Yesil.
Maddi ve Manevi Kultiir. Tuztas, Talip.
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Maliyet- Etkinlik Analizi. Tezcan, Mediha.

Marjinal. Akine1 Cotok, Nesrin.

Matematik Egitimi. Bilgin, Tunay.
Butiner, Suphi Onder. Yenilmez,
Kursgat.

Matematik Hgisi. Aksu, Hasan Huseyin.

Matematik ~ Ogretimi.  Kutlu, Oguz.
Yenilmez, Kursat.

Matematik Ogretmeni Adaylari. Peker,
Murat.

Materyal Gelistirme. Saka, Ahmet Zeki.
Materyal Gereksinimi. Kaya, Zeki.
Materyal Kullanimi. Can, Talip.

Mavi Kus. Ozdemir, Mehmet.

Meclis-i Mebusan. Olgun, Kenan.
Medya. Celik, Hiilya.

Mehmet AKkif. Solak, Omer.

Menkibe. Agar, M. Emin.

Merak. Lagin Simsek, Canan.

Meslek Yiksekokullar:. Glrbiiz, Riza.

Mesleki Beceri Geligimi. Saka, Ahmet
Zeki.

Mesleki Beklenti. Yildiz, Kaya.
Mesleki Egitim. Giinduz, Hasan Basri.
Mesleki Stire¢. Tagdemir, Mehmet.
Mesleki Yeterlik. Yilmaz, Engin.
Meta-Analiz. Gogmen, Giilsah Basol.
Metaryal Geligtirme. . Tutkun, O. Faruk.
Metin Dilbilim. Yilmaz, Engin.

Metin- Odakl Gérevler. Dilidiizgiin,
Stikran.

Mevlana. Agar, M. Emin.

Microsoft Yazilimlari. Hanger, Ahmet
Murat.

Microsoft Yazihimlarimin Kullanima.
Hancer, Ahmet Murat.

Mikro Planlama. Aslanargun, Engin.

Mikroiglemcili  Sistem Geligtirme Seti.
Akbas, Ahmet.

Milliyet Pazar. Ozkan, Recep.
Mineral. Uzun, Belgin.
Mistisizm. Karakus, Rahmi.
MLO. Titrek, Osman.
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K__ITAP TANITIMI: BEKTAS, Mustafa, Mehmet Baris HORZUM, Otantik
Ogrenme, Ankara: Pegem Akademi, 2010, 96 s.

Egitim sistemiyle bireylere kazandirilmaya ¢aligsilan en énemli niteliklerden
biri 6grenilen bilgilerin gercek hayatla iligskilendirilmesidir. Fakat Dewey’in
de vurguladigi1 gibi okuldaki egitim hayata hazirlik degil, hayatin bizzat
kendisi olmalidir. Bu nedenle egitim stirecinde gercek diinyay: da igine alan
6grenme benimsenmelidir. Bu da, gercek dinya problemlerine ¢oziim
arayan, 6grenme ortaminmi sadece okul duvarlari ile siirlandirmayan, st
diizey becerileri kazandirmayir hedefleyen otantik 6grenmeyle mumkin
olabilir.

Bahri ATA editorliginde, Mustafa BEKTAS ve Mehmet Barigs HORZUM
tarafindan titizlikle ve gincel calismalar incelenerek yazilmig olan “Otantik
Ogrenme” kitab1 egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarina,
ogretmenlere, ilkogretim 6grencilerine ve ailelerine egitim-6gretim sureci
boyunca destek olabilecek nitelikte bir kitaptir.

Kitabin temel baghklari “Onsoéz, Girig, Egitime Genel Bakis, Otantik
Ogrenme, Sonug, Kaynaklar ve Dizinden” olusmaktadir. Kitabin giris
b6limiinde; egitim ve gercek diinya arasindaki iligki sorgulanmig ve otantik
ogrenmenin neden gerekli oldugu vurgulanmigtir. “Egitime Genel Bir
Bakig” adli baghk altinda 21. yiizyila kadar siiregelen egitim sistemleri
incelenmis ve bireylerin gergek diinya ile iligki kurmasimi gerektiren bir
6grenme yapisi yani otantik 6grenme kavrami 6n plana gikartilmigtir. Daha
sonra otantik 0grenme kavrami ve otantikligin ne oldugu tizerinde
durulmug ve otantik o6grenmenin Ozellikleri anlatilmistir. Otantik
6grenmenin  gerceklesmesini saglayacak olan goérev, etkinlik ve
degerlendirme sirecini igeren otantik baglam, otantik etkinlik, uzman
performansi, ¢coklu bakis agis1 ve roller, igbirligi, yansitma, acik bir sekilde
dile getirme, birebir yetistirme ve yapilandirilmis destek ve otantik
degerlendirme bilegenleri agiklanmistir. Gergek diinya 6grenmesini
benimseyen yapisiyla birlikte otantik 6grenmede, 6grenci ve Ogretmen
rolleri ve 6grenme ortami yeni bir boyut kazanmaktadir. Kitapta, degisen
o6gretmen ve oOgrenci rolleri ele alinmis olup; otantik 6grenmede ortam
ozelliklerine deginilmigtir. Ayrica 6gretim siirecinde otantik 6grenmeyle
kullanilabilecek olasi yontem ve tekniklerde ayri bir alt baglik altinda ele
alinmigtir. Kitapta ayrica otantik 6grenmeyle ilgili yanlis anlamalari
giderecek 6nemli bir bolim bulunmakla birlikte; okuyuculara otantik
6grenmenin daha iyi anlasilmasi i¢in otantik 6grenmeyle ilgili 6rnekler,
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o6rnek bir 6grenme durumu ve Hayat Bilgisi dersi kazanimlar: i¢in érnek
otantik 6grenme uygulamalari sunulmustur. Bu béliimiin otantik 6grenmeyi
uygulayacak okuyuculara énemli bir katki saglayacag: diisintilmektedir.

Kitabin en son kisimda ise degerli ve anlamli bir sonu¢ kismi yer
almaktadir. Otantik 6grenmenin énemini ortaya koyacak iligkilendirmeler
vurgulanmigtir.

Kitabin editéru olan Bahri ATA, Gazi Egitim Fakiltesi’nde Dog. Dr. olarak
gorev yapmaktadir. Bagarili bir akademisyen olarak cok sayida bilimsel
yaymi bulunan ATA’min agirlikli olarak ¢alismalar:1 Tarih Egitimi, Sosyal
Bilgiler Egitimi, Miuze Egitimi, Bilim ve Teknoloji Tarihi vb.
konularindandir. Kitabin yazarlarindan Mustafa BEKTAS, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Yrd. Dog. Dr. olarak gérev yapmaktadir.
Bir akademisyen olarak ¢ok sayida bilimsel yayini bulunan BEKTAS1n
makale ve bildirileri agirlikli olarak Hayat Bilgisi Ogretimi, Coklu Zeka
Kuram: ve Uygulamalar;, Simif Ogretmeni Yetistirme vb. konularindadar.
Kitabin diger bir yazari olan Mehmet Barig HORZUM, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde Yrd. Dog¢. Dr. olarak gorev yapmaktadir. Bir
akademisyen olarak ¢ok sayida bilimsel yayini bulunan HORZUM'un
makale ve bildirileri agirhikli olarak Uzaktan Egitim, Ogretim Tasarimu,
Karma Ogrenme vb. konularindadur.

21. yuzyilin gerektirdigi Ust dizey becerileri kazandiran ve gergek dinyaya
bilingli ve duyarli yaklagsan bir neslin yetismesi amaciyla hazirlanan
“Otantik Ogrenme” kitab1 ciddi bir kaynak niteligi tasimaktadir. Ayrica
teorik bilginin yaninda uygulama orneklerini sunmasi acgisindan da 6nem
tagimaktadir. Guniumiuzdeki egitim sistemine farkli bir bakis agisi
kazandiran bu ¢aligsmay literatlire kazandiran ve sunan degerli yazarlara
ve editor Bahri ATA’ya tesekkiir ederiz.

Zeynep ILERI*
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