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OZET

Bu calismada, kavram haritalarimin Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerinin, biyoloji Il dersi
kapsaminda bulunan 8 biyoloji konusunu ogrenme basarisi iizerindeki etkileri geleneksel ogretim yontemiyle
karsiastirilarak incelenmistir. Calismaya toplam 140 ogrenci katilmigtir. Bunlarin 70°i kontrol grubunu 70°i ise
deney grubunu olusturmugstur. Kontrol grubuna konular geleneksel oOgretim yontemi ile anlatilmistir. Deney
grubunda ise konular geleneksel olarak anlatildiktan sonra dégrencilere kavram haritasi hazirlattiridmigtir. Elde
edilen veriler, SPSS 11.5 istatistik programi kullamlarak degerlendirilmistir. Iki grup arasindaki basari, t-testi
analiziyle tespit edilmistir.

Konular anlatildiktan sonra kavram haritast hazirlayan deney grubunun, geleneksel ogretim yonteminin
kullanildigi kontrol grubuna gore daha basarili oldugu saptanmustir (t=6,48, p< 0.001). Kavram haritalart zor
anlagilan bazi biyoloji konulariin dgretiminde kullanilabilir kanisindayiz.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritasi, fen egitimi, biyoloji 6gretimi, dgrenci basarisi.

THE EFFECT OF CONCEPT MAP USING ON STUDENT SUCCES
IN THE TEACHING OF BIOLOGY II SUBJECTS PRESENTED IN
SCIENCE TEACHER PROGRAMME

ABSTRACT

In this study, the effects of concept maps on meaningful learning of science 2.grade students to 8 biological
topics presented in Biology Il course has been comparatively investigated with classical method. For this purpose
140 students have been divided into two groups (70 control and 70 experimental) and the subjects have been
explained with classical method in control group and concept maps have been prepared in experimental group.
Before and after the application, both groups received pre-test and post—test. The data were evaluated using by SPSS
11.5 statistical program. And success relations between samplings were determined using by t-test analyzing.

According to data, it has been observed that the experimental group were more successful than control
group (1=6,48, p< 0.001). It suggests that Concept maps can be used as teaching strategy in some difficult biology
subjects

Key Words: Concept map, science education, biology teaching, student success
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1.GIiRiS

Bugiin biitiin diinyada kiiresellesme ile
birlikte uluslar arasi yaris kiyasiya artmakta
ve bu yarista bilim, fen ve teknoloji egitimi
biiyik 6nem  kazanmaktadir. Egitim
bireylerin 0grenme yolu ile diisiinme
yeteneklerini,  bilgisini, anlayisim  ve
becerilerini gelistirerek toplumlarin nitelikli
insan giicline sahip olmalarin1 saglar.
Hedefsiz bir egitim diisiiniilemez. Biyoloji
egitiminde de hedef ‘Bilimsel Diisiinme’
becerisi kazanmis bireyler yetistirmektir.
Bireylerin yetistirilmesi stirecinde
kavramlarin dogru ve kalici bir sekilde
Ogretilmesi  ve  kazanimlarin  giinlitk

yasamda  kullanilmasi  biiyikk  Onem

tasimaktadir.

Fen bilimlerinin Oonemli ve
vazgecilmez bir parcast olan biyoloji
egitimi ogretmen merkezli bir sekilde
yapilmakta ve konular cogunlukla pratikten
uzak, bol teorik bilgiye dayali, ders
kitaplarina bagimli kalinarak tahta-tebesir
yontemiyle islenmektedir (Yaman ve Soran,
2000; Tekkaya ve ark., 2000). Bundan
dolayt monoton, &grenci  katilitminin
olmadigr derslerde Ogrenciler biyolojiyi
ezberlenecek bir ders olarak gormekte,
derse karsi ilgisiz ve isteksiz bir tutum
sergilemektedirler. ~ Ogrencilerin  derse
katilimin1 ve konular1 daha iyi anlamalarini
saglamak icin degisik Ogretim yontemleri
kullanilmalidir.

Boylece  ogrencilerin

biyoloji konularin1 ezberleyerek degil,

anlayarak 6grenmeleri saglanabilir. Nitekim
Kearsey ve Turner (1999) ogrencilerin
sekil, grafik ve tablolar kullanilarak
anlatilan konular1 daha iyi anladiklarim

belirtmektedirler.

Anlamli  bir O6grenme  bilgilerin
gelisigiizel bir araya gelerek rasgele
birikmesiyle gerceklesemez. Ancak yeni
Ogrenilmis kavramlarin, onceden edinilmis
ve zihinde yer alan kavramlara bilingli
olarak belirli bir diizen ve hiyerarsi
icerisinde sikica baglanmasiyla olusur
(Ausebel 1968). Anlamli 6grenme teorisini
esas alan ve anlamli  6grenmenin
gerceklesebilmesi icin kullanilan kavram
haritalar, bireylerin Onceden edindigi
bilgilerle yeni Ogrenilenler arasinda koprii
olusturan, bireylerin zihinlerinde
kavramlart nasil iligkilendirdigini gosteren
semalardir (Ausubel, Novak ve

Hanesian,1978; Novak ve Gowin 1984;
Wandersee, 1990).

Baglangicta bir arastirma araci olarak
gelistirilen kavram haritalar1 daha sonralari
hem 6gretme hem de degerlendirme amacl
olarak kullanilmaya baslanmistir (Wallace
ve Mintzes, 1990; Novak ve
Musonda,1991; Brown 1995; Rice, Ryan,
ve Samson,1998). Kavram haritalan
Ogrencilerin diisiinme, analiz etme, problem
¢Ozme ve yaraticict yeteneklerini gelistirir.
Ogretmen ve ogrenci etkilesimini tesvik
eder (Novak, Gowin ve Johansen 1983;

Novak ve Gowin 1984). Ayrica
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Ogrencilerin  konuyla ilgili anlamada
zorlandiklari  veya yetersiz  olduklar
kisimlar1 kendilerinin saptamasini, bilgiyi
organize etmelerini, konular1 daha iyi
anlamalarini saglamaktadir. Boylece
Ogrencinin bilginin olusturulma siirecine
aktif katthmimi saglamanin yam sira
Oogrenmenin nasil  gerceklestiginin  ve
bilginin nasil iretildigini anlamalarin1 da
saglayarak bilginin kaliciligini artirmaktadir
(Jegede, Alaiyemola ve Okebukola 1990).
Bilindigi gibi bugiin kavram haritalari
Ogretim stratejisi ve Ogretim siirecinde
diizenleyici bir ara¢ olarak  kabul
edilmektedir (Robinson 1999) ve fen
bilimleri egitiminde Ogrencilerin algilama
diizeylerini gelistirerek basarilarini
artirmaktadir. Ayrica Ogrencilerin bireysel
farklihiklarinin =~ fark
saglamaktadir (Okebukola 1990, Roth ve
Roychoudhury 1993, Nakhleh 1994 ve

Carin 1997).

edilmesini de

Ogrenci merkezli bir egitime firsat
veren kavram haritalar1 ayn1 zamanda
ogrencilerin  basarilarinin  Slgiilmesi  ve
degerlendirilmesinde, kavramsal
yanilgilarin ve hatalarin fark edilerek ortaya
konulmasinda da kullanilabilir. Kavram
haritalar1 hem Ogretmen hem de Ogrenci
tarafindan kullanilabilir
(Novak ve Gowin 1984, Wallace ve
Mintzes 1990, Regis, Albertazzi ve Roletto
1996, Pearsall, Skipper ve Mintzes 1997 ve

Kaya ve Ebenezer 2003). Anlamlh

hazirlanarak

Ogrenmeyi saglayan Ozgiir ve esnek bir
yaklagim olan kavram haritalari, kavramlar
arasi iliskilerin kavranmasini ve hiyerarsik
diizenin farkina varilmasini, Ogrencilerin
ezbere degil Ogretilenleri Oziimseyerek
Ogrenmesini saglar. Ayrica bilginin tek
yonli  pasif bir sekilde aktarilmasini
engelleyerek bilgiyi daha ¢ekici hale getirip

ogrencilerin dikkatini ¢ekebilir.

Bu calismada anlatilan ¢esitli biyoloji
konularmin  tekrar edilmesi amaciyla
ogrencilerin kendilerine hazirlatilan kavram
haritalarinin 6grencilerin akademik basarisi

tizerine etkisi incelenmistir.
2. YONTEM

Bu c¢alismada 19 Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi 2. siif
ogrencilerinden toplam 140 Ogrenci yer
almistir. Kontrol grubunu olusturan 70
Ogrenciye geleneksel ogretim yapilirken
deney grubunu olusturan 70 Ogrenciye
kavram haritalar1  hazirlaturilmstir.  Iki
farklt 6gretim yontemi siiflara rast gele
uygulanmigtir. Calismada biyoloji II dersi
kapsaminda bulunan 8 biyoloji konusu (1-
hayvanlarda  beslenme, 2-hayvanlarda
solunum, 3-hayvanlarda bosaltim, 4-
hayvanlarda dolasim, 5-canli sistemlerde
enerji akigi, 6-oksijenli yanma, 7-bitki
metabolizmasi, 8-bitkilerde iireme) ele
alinmistir. Kavram haritasinin ¢aligma araci
olarak kullaniminin 6grencilerin akademik

basarisina etkisini saptamak icin calismada



42 Fen Bilgisi Ogretmenligi Programu ... T. Giines, M.H. Giines ve D. Celikler

kullanilan Biyoloji Basar1 Testi (BBT)
uzman kisiler tarafindan gelistirilmistir. Biri
dogru, dordii celdirici olmak iizere bes
secenekli 56 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
BBT testinin pilot ¢aligmasit 100 6grenci
tizerinde yapilmistir. Ardindan, BBT her
biyoloji konusundan 5 soru iceren toplam
40 soruluk bir test olarak yeniden
diizenlenmistir. BBT’nin Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi 0.80 olarak

saptanmistir.

Deney ve  kontrol  gruplarinin
seviyelerini tespit etmek icin hazirlanan
BBT uygulamalardan 6nce On test olarak
uygulanmistir. On  testler uygulandiktan
sonra kontrol grubundaki Ogrencilere 12
hafta boyunca 8 biyoloji konusu geleneksel
Ogretim yontemi ile anlatilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere ise Once iki hafta
boyunca kavram haritas1 anlatilmis, bol
ornek gosterilmis ve Ornekler {izerinde
calisitlmistir. Deney grubu Ogrencilerine
kavram haritas1 kavratilmadan 6nce kavram
haritasinin 6nemi ve nasil faydalanacaklari
konusunda da bilgi verilmistir. Ardindan 12
hafta boyunca 8 biyoloji konusu geleneksel
Ogretim yontemi kullanilarak anlatilmistir.
Her biyoloji konusu bittikce 6grencilerden
bu konuyla ilgili kavram haritalar
hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan
kavram haritalar1 toplanip incelenerek
diizeltmeler  yapilip  Ogrencilere  geri

verilmis ve bu haritalart saklamalari

istenmistir. 12 haftanin sonunda her iki

gruba da BBT son test olarak donem sonu
sinavi seklinde uygulanmustir.
Ogrencilerden bu  smava  calisirken
hazirladiklar1  kavram  haritalarim1  da
kullanmalar1 istenmistir. BBT nin sonuclari
SPSS 11 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Aynm1 zamanda goniillii
olan Ogrencilerle de sozlii goriismeler

yapilmis ve bu goriismelerden elde edilen

veriler de degerlendirilmistir.
3. BULGULAR

Akademik basar1 seviyeleri farkl
Ogrencilerden olusan gruplarin biyoloji
basar1 testinden aldiklar1 puanlarin arasinda
bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
t-testi kullanilmis ve sonuglar SSPS/ PC
paket programi kullanilarak elde edilmistir.
Deney ve kontrol gruplari arasinda on test
sonuclarina gore bilgi diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(t20.25; p>0.001). Son test sonuclarina gore
ise kavram haritasi cizdirilen deney grubu
ogrencileri ile kavram haritasi
cizdirilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin
BBT ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir (t=6.48; p<0.001).

Tablo 1 ve grafik 1-2’de goriildiigii
gibi kontrol ve deney grubu arasinda
goriilen bu farklilk deney grubunun
lehinedir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n
test ve son test ortalamalari, t ve p degerleri
tablo 1’de goriilmektedir. Ayrica 6grenciler

sOzli olarak kavram haritas1 hazirlamanin,
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konular1 daha iyi 6grenme ve anlamalarini,
kavramlar1 daha kolay hatirlamalarint ve
her konu anlatilip bittikten sonra kavram
haritas1 hazirlarken o konuyu tekrar
sinavlara

etmelerini  sagladigini  ve

hazirlanirken daha ©Once kendilerinin
hazirladigi kavram haritalarinin iyl bir

tekrar etme aract oldugunu ifade

etmislerdir. Ayrica anlamakta zorlandiklari
ve gordiiklerinde strese girdikleri biyoloji
konulartyla ilgili olarak kavram haritalari
hazirladiktan sonra rahatladiklarini  ve
kavram haritast hazirlayacak olmalar
nedeniyle dersi daha dikkatli dinleyerek

notlar aldiklarin1 da belirtmislerdir.

Tablo 1. Gruplarin 6n test ve son test ortalamalari, t ve p degerleri.

Testler | Grup | Ogrenci sayis1 | Ortalama | Standart sapma t P
Kontrol 70 37,56 10,98

On test -0,251 | 0,802
Deney 70 37,07 11,88
Kontrol 70 60,27 13.98

Son test 6,488 | 0,000
Deney 70 73,21 9,11

Grafik 1. Deney grubunun 6n test ve son test arasindaki basar1 durumu.

Kavram haritasi yéntemi sonucunda elde
edilen basarilarin karsilastiriimasi
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Grafik 2. Kontrol grubunun 6n test ve son test arasindaki basar1 durumu.

Geleneksel ydontem sonucunda elde edilen
basarilarin kargilastiriimasi
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4. SONUC VE TARTISMA Esiobu ve Soyibo 1995, Kinchin 2000,

Yaptigimiz bu calismada 8 biyoloji
konusu sirasiyla anlatilmistir. Her konu
bittikce kavram haritasi ¢izerek konuyu
tekrar eden deney grubu ile kavram haritasi
istenmeyen kontrol grubunun son testleri
karsilastirllmis ve t-testi sonuglar1 deney
grubu  Ogrencilerinin  kontrol  grubu
ogrencilerine gore daha basarili oldugunu
ortaya koymustur (t = 6,48; p<0,001).
Yapilan bir ¢ok calismada, kavram
haritalarinin anlamli Ogrenmeyi
gercgeklestirdigi, ogrenci basarilarini
artirdigi, ogrencileri biiyiik 6lgiide motive
ettigi ve ogrencilerin derse kars1 daha ilgili
sagladig bildirilmektedir
(Novak, Gowin ve Johansen 1983; Novak
ve Gowin, 1984; Ault, 1985; Cliburn, 1987;
Okebukola 1990, Jegede, Alaiyemola ve

Okebukola 1990, Wallace ve Mintzes 1990,

olmalarim

Marbach-Ad 2001).Yapilan bu ¢aligmalarda
elde edilen sonuglar bizim elde ettigimiz

sonucu destekler niteliktedir.

Bir  Ogrenme  stratejisi  olarak
geligtirilen ~ kavram  haritast  verilen
bosluklar1 doldurulacak semalar seklinde de
kullanilabilir. Baz1 ders kitaplarinda ve
calisma kitaplarinda gerek konu anlatimi
sirasinda gerekse konu sonlarinda farkh
sekillerde kavram haritalar1 bulunmaktadir.
Boylece ogrenciler kavram  haritalart
sayesinde hem konular1 daha iyi anlamakta
hem de pratik yaparak kendilerini
gelistirmektedirler (Novak ve Musonda,
1991). Aym1 zamanda kavram haritalari
mifredat ve ders planlanmasinda,
seminerlerin hazirlanmasinda ve laboratuar

raporlarinda da kullanilmaktadir (Stewart,

Van Kirk and Rowell, 1979; Ault, 1985;
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Cliburn, 1986). Cok farkli sekillerde
kullanilan ~ kavram  haritalar1  bizim
calismamizda  Ogrencilere  yaptirilarak
konular1  tekrar etme aract  olarak

kullanilmastir.

Ogrenmeyi olumsuz yonde etkileyen
ve ogrencilerde goriilen endige, 6grencilerin
zeka diizeyleri,  yetenekleri  ve
performanslari iizerine biiyiik 6l¢iide etkili
olan bir baskidir. Ogrenciler kavram
haritasi kullanildiginda, karistk  ve
anlagilmasi giic olan kavramlar {izerinde
diisiinerek onlar1 birbirleri ile
iliskilendirdiklerinde kendilerini daha rahat
hissetmekte, endiseleri ve sikintilari
stabilize olmaktadir (Tobias, 1979; Fraser,
Nash ve Fisher, 1983; Novak, Gowin ve
Johansen,1983; Okebukola ve Jegede,
1989; Jegede, Alaiyemola ve Okebukola,
1990). Bizim calismamizda da ogrenciler
sOzli olarak, anlamakta zorlandiklar1 ve
gordiiklerinde  endiselendikleri  biyoloji
konulartyla ilgili olarak kavram haritalar1

hazirladiktan sonra rahatladiklarini ifade

etmislerdir.

Baz1 c¢alismalarda ise, Ogrencilerin
biiyiik bir cogunlugu kavram haritasi
kullandiklarinda  konulari daha kolay
anladiklarimm  ve kavram  haritalarinin
konular1 tekrar ederken iyi bir arag
oldugunu ifade ederken, bazi 6grenciler ise
konular1 tekrar etmek icin sayfalarca ders
notu hazirlamak veya Kkitaplart okuyup

ogrenmek  yerine  kavram  haritalari

hazirlayarak sadece 6nemli olan kavram ve
bilimsel terimleri Ogrenmelerinin daha
faydali oldugunu, konular1 daha iyi
hatirlamalarin1 ~ sagladigim1  ve boylece
konulart tekrar etmeyi kolaylastirdigini
ifade etmislerdir (Heinze-Fry 1987, Cimer
ve Cimer 2002). Yine dgrenci goriislerine
de yer verilen baska bir calismada, bazi
Ogrenciler kavram haritasinin kavramlarin
gercekte ne anlama geldigini onlara
gostererek yapacaklar iizerinde daha c¢ok
diisiinmelerini, fikirleri daha iyi
anlamalarini, onlar1 birbirinden ayirmalarini
ve tekrar bir araya  getirmelerini,
kafalarindaki her seyin bir diizene
girmesini, bir konu iizerinde ki
diigiincelerinin hepsini organize etmelerini
sagladigini  ifade  etmislerdir.  Bazi
Ogrenciler ise kavram haritas1 sayesinde
herhangi bir konuyu tipki bir pazil gibi
diigiinerek kiiciik parcalara bolebildiklerini
ve sonra tekrar bu parcalar1 bir araya
getirebildiklerini, bir ¢ok kaynaktan elde
ettikleri bilgileri organize edebildiklerini ve
bu organizasyonun ise konunun daha iyi
anlagilmasin1 sagladigin1 soylemektedirler.
Ayrica bazilann da kavram haritasin
ogrencilerin hazirlamasinin daha faydali
oldugunu, kavram haritalarin1 hazirlarken
kendi  terimlerini  kullanarak  bilgiyi
olusturduklarinda ogrendiklerini
hatirladiklarini, boylece kavram haritas
sayesinde bir cok dersin daha iyi
miimkiin

anlasilmasinin oldugunu
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belirtmislerdir  (Briscoe ve LaMaster,
1991). Bizim c¢aligmamizda da goniillii
ogrencilerle yapilan goriismelerde ise bu
Ogrencilerin  sozli ~ olarak  kavram
haritalarin1  hazirlarken islenilen konuyu
tekrar ettiklerini, kavram haritas1
hazirlayacaklar1 icin dersi daha dikkatli
dinleyerek not aldiklarin1 ve konu iizerine
yogunlastiklarin1  ifade etmislerdir. Bu
durumun da konuyu daha iyi anlamalarini
ve daha kolay hatirlamalarin1 sagladigini,
ayrica sinavlara hazirlanirken daha once
kendilerinin hazirladig: kavram
haritalarinin  iyi bir tekrar etme araci
oldugunu belirtmislerdir. Kavram haritasini
iyi bir sekilde kavradigimi = soyleyen
ogrencilerin biiyiik bir kismi ilerde meslek
hayatlarinda bu yontemi kullanmay1
diisiindiiklerini ve fen bilimleri egitiminde

kullanilmasi gerektigini de bildirmislerdir.

Konular anlatilirken hem kontrol grubu
ogrencileri hem de deney grubu 6grencileri
izlemistir. Yapilan goézlemler sonucunda
deney grubu Ogrencilerinin daha dikkatli
dersi dinledikleri, derste daha aktif
olduklar1 ve daha c¢ok soru sorduklar
goriilmiis ve bu durum ilerleyen haftalarda
daha belirgin olarak izlenmistir. So6zli
goriismelerde baz1  Ggrenciler, kavram
haritas1 hazirlayacak olmalart nedeniyle
dersi dikkatli dinlediklerini, not aldiklarini
ve anlamadiklar1 yerleri sorduklarim
belirtmek suretiyle agiklama yapmislardir.

Ayrica  kavram  haritas1  hazirladik¢a

zamanla konular1 daha iyi anladiklarini fark
ederek bundan hoslandiklarini, daha aktif
ve ilgili olduklarini s6ylemislerdir. Briscoe
ve LaMaster’in (1991) yaptig1 calismada da
bazi Ogrenciler zamanla kavram haritasi
hazirlamada daha basarili olduklarini, olay1
daha iyi kavrayarak kavram haritasindan

daha iyi faydalandiklarini belirtmislerdir.

Birer 6gretmen aday1 olan G6grencilere
kavram haritalar yeterli diizeyde ve siirede
anlatilmis, kavratilmasina yo6nelik bol 6rnek
verilmis ve Ogrencilerle birlikte iizerinde
yeterince calisilmistir.  Ayrica kavram
haritasi anlatildiktan sonra nasil
kullanilacagt ve ne islerine yarayacagi
konusunda da bilgi verilmistir. Kavram
haritas1 hazirlayan  6grencilerin  basar1
diizeylerinde  gorillen artis  kavram

haritasimin etkili bir tekrar etme araci

olabilecegini gostermektedir.

Daha once yaptigimiz calismada,
biyolojide zor anlasilan konular arasinda
olan sinir sisteminin anlatiminda
ogrencilere kavram haritast hazirlattirilmis
ve deney grubu Ogrencilerinin basari
seviyelerinde artis oldugu ortaya
konulmustur (Giines ve ark., 2006). Daha
uzun sireli ve kapsamli olan bu
calismamiz Onceki calismamizin devami
niteliginde olup her iki ¢alismanin sonuglari

birbirini desteklemektedir.

Sonug¢ olarak daha 6nce yapilan bazi
calismalarda ifade edildigi gibi fen bilimleri

egitiminde cesitli sekillerde kullanilan
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kavram haritalarinin, biyoloji egitiminde de
bir tekrar etme araci olarak Ogrencilere
hazirlattirilarak kullanilmasinin
Ogrencilerin basarisina anlamli bir katkida

bulunacag goriisiindeyiz.
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