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The Effect of Activity Based Instruction Approach on Students’ Attitudes

towards the Mathematics Lesson in the Second Grade of Primary School

Salih USUN* and Elif GOKCEN**

Abstract

The main aim of this research is to determine the effect of activity based instruction approach on students’
attitudes towards the mathematics lesson in the Second Grade of Primary School. The model of this study
is the pre-experimental , which includes model of the pre-test and post-test with one group. The
population of the study is the total of 30 sixth class students of Algitepe Primary School in Canakkale
Province . Students’ attitudes towards mathematics were determined by “Mathematics Attitude Scale” with
12 questions and 5 likert scales. The attitude scale has been applied as pre-test and post-test . To analyse of
data were used the statistical techniques such as the frequence ,mean score ,arithmetic mean and
independent t test No significant difference as statistically was found between the pre-test and post-test
attitude scores of students towards the mathematics lesson . Although it was seen that the females” attitude
scores of pre-test and post-test were more high than male’s attitude scores, no significant difference was
found in terms of sexuality variable.

Key Words: Activity based instruction; students’ attitudes; mathematics; second grade of primary school

Extended Summary

Purpose

The main pupose of this research is to determine the effect of activity based instruction
approach on students” attitudes towards the mathematics lesson in the Second Grade of
Primary School. The attitudes are very important on students” mathematics success and
affection. According to the results of related literature the sexuality variable is an
important factor on the processes of mathematics teaching and learning.So,this study is
important from the point of the subject and problem statement. Also,we hope that this

study’s results and conclusions may be contribute to the related literature.
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Method

The model of this study is the pre-experimental , which includes model of the pre-test
and post-test with one group. The population of the study is the total of 30 sixth class
students of the Algitepe Primary School of Eceabat Administrative District in Canakkale
Province . 18 was male and 12 was female of 30 students. Students” attitudes towards
mathematics were determined by “Mathematics Attitude Scale” with 12 questions and 5
likert scales.The attitude scale has been applied firstly in pre-semester as pre-test and after
the processes of activity based instruction ,which 12 weeks went on , again has been
applied as post-test . As profit for aims and sub aims of our study, to analyse of data
were used the statistical techniques such as the frequence ,mean score and arithmetic
mean.In the study, for double comparisons ,was benefit from independent “ t test”
technique. The data obtained from research have been evaluated by analyzing in SPSS 10.0

package programme. In the statistical analysis the significant level was accepted as .05.
Results

The results of the pre-test and post-test of the “Mathematics Attitude Scale” with 12
questions showed that the item number of which attitude score not changed (3,7,8,9 and
11th questions) was more than the items increasing and decreasing. According to the
findings of the study,the general results showed that the mean score of pre-test was
(X=50,93), but after pro-test it decreased to (X=50,00).But this result was not significant
as statistically. No significant difference was found between the pre-test and post-test
attitude scores of students towards the mathematics lesson in terms of sexuality variable

and so two hypotheses of study were rejected.
Discussion

The results of the related researches have shown us that recently the attitude differences
based on the sexuality variable towards the mathematics lesson on between the males and
females students were decreased. So it can be said that the conclusions of our study and
the studies in related literature were similar eachother. Based on the conclusions of this

study , it can be said that Primary School teachers should remove the mathematics fair of
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and score anxiety of students. Because as above mentioned, the reason of decrease of
students’ attitude scores, although it is not meaningful significant as statistically, may be
score anxieties .Also teachers should explore the reason of decrease of students’ attitude
scores and should take the necessary measurements to increase of mathematics attitude
scores.But we must know that the effect of activity based mathematics instruction upon

the lesson success can only measure by a cognitive test.
Conclusion

This study clearly showed that the applications and activities of activity based instruction
was not effective on students’ attitudes towards the mathematics lesson in the Second
Grade of Primary School. Although no significant difference as statistically was found
between the pre-test and post-test attitude scores of male and female students towards the
mathematics lesson , but it was seen that the females” attitude scores of pre-test and post-

test were more high than male’s attitude scores.
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Ilkogretim Ikinci Kademede Etkinlik Temelli Ogretim Yaklagiminin

Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi

Salih USUN* ve Elif GOKCEN**

Oz

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim ikinci kademede etkinlik temelli 6gretim yaklasiminin 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemektir. Arastirma “tek grup on test-son test deneme
modeli”nden yararlanilarak gerceklestirilmistir Arastirmanin ¢alisma evrenini, Canakkale ili Alg tepe
[lkégretim Okulu 6. sinifinda 6grenim goren toplam 30 grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin arastirmada veri toplama araci olarak 12 maddelik 51i Likert tipi
hazir “Matematik Tutum Olgegi ” kullanilmistir. S6z konusu dlgek 6n test ve son test olarak dgrencilere
uygulanmistir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde ; frekans, ylizde ve aritmetik ortalama ve bagimsiz t
testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliik bulunmamistir. Her ne kadar kiz
Ogrencilerin On test ve son test tutum puanlar1 erkek &grencilerinkinden daha yiiksek olsa da ,cinsiyet
degiskeni acisindan da 6grencilerin matematik dersine yonelik on test ve son test tutum puanlar1 arasinda
da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Anahtar Sozciikler: Etkinlik temelli 6gretim; 6grenci tutumlary; matematik; ilkogretim ikinci kademe

Giris
En yalin anlatimla bir “6rtintiiler ve diizen bilimi” olarak tanimlanan matematigin (Olkun
ve Ucar, 2007) 6gretiminde kullanilan yontemleri 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli
olmak iizere iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Ogretmen merkezli 6gretimde dgrenci pasif,
ogretmen aktiftir. Ogrenci merkezli 6gretimde ise Ogrenci aktiftir. Ogrenci bilgiyi
arastiran, lreten ya da bulan, 6gretmen ise egitim ortamini hazirlayan, 6grencilerin
ogrenme sirasinda giigliikle karsilasmalari halinde onlara yardim eden kimsedir. ¢cagdas
egitim Ogrenci merkezli ogretim yontemlerini benimsemekte, bunlara daha ¢ok yer
vermektedir. Etkili matematik 6gretimi yapilandirmaci yaklasimi ve gercek¢i matematik
egitimi yaklasimlarmni temele almaktadir. Gergekci matematik egitimi(GME) Hollanda’da

otuz yil1 agkin bir siiredir matematik egitiminde basar1 ile uygulanmaktadir.

* Mugla Universitesi, susun@mu.edu.tr
** Canakkale Algitepe flkogretim Okulu , Matematik Ogretmeni
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Gergek¢i matematik egitimi(GME) matematigi yaratici bir insan etkinligi olarak goriir ve
cocuklarm problemleri ¢ozmek igin etkili yollar gelistirdikleri zaman matematigi
ogrendiklerini savunur. Bu yaklagimda Ogrenme siireci problem ¢o6zme siirecidir.

Matematiksel gelisim ,matematiksel gercekligin 6n plana ¢ikarilmasini gerektirir.

Yapilandirmaci 6grenme kuramini matematik 6grenme ve 6gretme siireclerinde oldukga
onemlidir. ~Yapilandirmaci yaklasim gercek¢i matematik egitiminden oldukca fazla
etkilenmistir. Yapilandirmaciigin ,matematik Ogretimine iliskin goriisleri gergekgci
matematik egitiminin temel ilkeleri ile paralellik gostermektedir. Yapilandirmacit bir

matematik etkinligi su asamalardan olusur (Olkun ve Ugar, 2007, ss.63-66) :

1) Sezgisel asama : Bu asamada 6grenciler, ogretilecek konu ya da kavram tizerinde

sezgisel olarak hazirlanir.

2) Yapilandirilmis etkinlik: Bu asamada kavrama yonelik bir ya da birden fazla
birbiriyle iligkili ¢cok adimli problemlerden olusabilen yapilandirilmis bir etkinlik
verilir. Etkinlik ,somut araclarla deneylerden,dlciimler yapmaktan ve sekillerle
¢oziime ulasmaktan olusabilir.Ayrica bu asamada 6grencilerin kendi stratejilerini
gelistirmelerine firsat taninmalidir. Yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alan
ornek etkinlikler; baslica 0grenme alanlar1 (Say1 Kavrami, Aritmetik Islemler,
Kesirler, Geometri, C)lgme ve Olgﬁler, Oriintii ve Siislemeler) ve alt 6grenme
alanlarina yonelik olarak hazirlanabilir. Hazirlanan etkinliklerde oOgrencilere
tiziksel ve zihinsel olarak aktif olduklari, bireysel veya toplu ¢alisabilecekleri, farkli
coziimler iiretebilecekleri, ¢ozlimlerini karsilastirabilecekleri ve farkli gosterimlerle
ifade edebilecekleri ortamlar sunulmalidir. Ogrencinin kendi 6greniminden
sorumlu tutuldugu aktif 6grenme unsurlarindan ve 6grencinin kendi zihinsel ve
tiziksel eylemlerini ortaya koyabilecegi ortamlarin sunulmasi oldukg¢a onemlidir.
Yani kalic1 6grenmeyi saglayabilmek igin 6grenciyi zihinsel ve fiziksel olarak aktif
kilacak bir problem durumunun yaratilmas: ile 6grenciye yeni bilgilerini eski

bilgileriyle iliskilendirebilecegi ortamlar sunulmas: gereklidir.
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3. Tartisma-Agiklama: Bu asamada 6grencilerin bir 6nceki asamada neler yaptiklar:

uizerinde diisiinmeleri , konusmalar1 ve arkadaslariyla paylagsmalar1 saglanmalidir.

4. Kavrama/Kurala Ulagma: Ogrencilerin artik bu asamada bu noktaya kadar
yaptiklarindan bir genellemeye varmalar istenir.Etkinligi yorumlayarak, belli iligkileri

bularak ya da kurarak kavram ya da kurala ulagilir.

5. Uygulama: Bu asamada cocuk yeni 0grendigi bilgiyi yeni bir duruma ya da

probleme uygular.

6. Degerlendirme: Ogrenci etkinlikleri yiiriitiirken ve sinif ici tartismalara katilirken
yani stire¢ igerisinde de degerlendirilmelidir. Sadece sonucun degil 6grencinin ogrenme
siirecini ve gelisimini de izlemeyi ve degerlendirmeyi amaglayan alternatif degerlendirme
yontemleri (0grenci tirlin dosyast (portfolio), giinlilkk, gozlem ve goriisme, proje ve

performans tabanlh degerlendirme) kullanilmalidar.

2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren, Tiirkiye’de ilkogretim 6.siniflarda matematik
derslerinde  yapilandirmaci 6grenme kuramini hedef alan bir Ogretim programi
uygulanmaya baglanmistir. Programda 6grencilerin gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak,
bilgi {iretme siirecine aktif olarak katilmalarmin gerektigi vurgulanmigtir. Matematikteki
kavramlar, dogas1 geregi soyut kavramlar oldugu ve bu kavramlarin, somut ve sonlu
yasam modellerinden yola c¢ikilarak verilmesi gerektigi belirtilmistir. Program, diger
derslerin programlarinda oldugu gibi Ogrencilere, Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel
kullanma, Elestirel diistinme, Yaratici Diisiinme, iletig,im, Problem Cozme, Arastirma,
Karar verme, Bilgi Teknolojilerini Kullanma matematik derslerinin temel becerileri olan
problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme becerilerinin de tizerinde
durmaktadir. Matematiksel bilgi ile iletisim kurma, 6grencilerin karsilarina gelen bir tablo,
resim, sema, grafik, somut model vb. kullanarak matematiksel diisiincelerini ifade
etmeleri, matematiksel bir kavramla ilgili bir hikaye, Oykii yazmalari, gevrelerinde

gordiiklerini matematiksel dili kullanarak ifade etmeleri seklinde ifade edilmektedir.

Ogrencilerin matematigi somutlagtirmalarina yardimei olacak materyaller programda yer

almaktadir. Bu materyaller; onluk taban bloklari, birim kiipler, oriintii bloklari, simetri
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aynasi, tangram, kesir takimi, seffaf kesir kartlari, geometri seritleri, izometrik kagit,
noktali kagit, cok Kkareliler takimi, ¢ok kiipliiler takimi, cebir karolari, siisleme takimi ve
hacimler takimidir. Matematik programi 5 6grenme alanina ayrilmistir. Bunlar sayilar,
geometri, 0l¢me, istatistik ve olasilik ve cebir 6grenme alanlaridir. Yeni programda dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta, bir iinitenin sadece tek bir alt 6grenme alanindan
olusmadigidir. Program, Ogrencilerin biligssel alarin bilgi, kavrama ve wuygulama
basamagindaki kazanimlara ulagsmalarinin yaninda analiz ve sentez diizeyine ulagsmalarinm
amaclarken, programda ogrencilerin duyugsal ve psikomotor becerileri de dikkate
alinmagtir. Program, 6grencilerin matematik yapma stirecinde aktif katilimei olmasin esas
almaktadir. Programda, oOgrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem ¢ozebilecekleri, ¢6ziim ve yaklasimlarimi paylasip tartisabilecekleri ortamlarn
saglanmasmin 6nemi vurgulanmig; matematigin hem kendi igcinde hem de bagka alanlarla
ve ara disiplinlerle iligkilendirmesi benimsenmigtir Program ilkogretimin biitiinligii
diisiintilerek, her smifta islenecek konular 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Program, ogrencileri hayata hazirlamak igin; problem ¢ozme, iletisim,
iliskilendirme ve akil ytlirtitme becerilerinin gelistirilmesine 6nem vermektedir (MEB
,2005) .Ogrencilerin matematik dersine ait tutumlarinin, tutum &lgekleri ile lciilebilecegi
belirtilmis, psikomotor becerinin ise 6grencilerin programa yeni giren ara¢ ve geregleri
etkili sekilde kullanip kullanmadig1 gézlemlenerek yapilabilecegi belirtilmistir. [Ikogretim
matematik programi, Ogrencilerin olumlu duyussal gelisimini dikkate almistir.
Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken, 6grencilerde bu duyussal gelisim de goz
oniinde bulundurulmalidir. Tutum, 6z giiven ve matematik kaygis1 duyussal boyutu

icermektedir. (Ozkurt ve Yegin , 2009).

Geleneksel matematik egitimi, cagimizin degisen ihtiyaclarina yanit verememektedir. Son
yillarda, matematik egitiminde yapilan tartismalar, matematik 6grenmenin matematik
yapmak oldugu tizerine yogunlasmaktadir (Putnam, Lampert & Peterson, 1990). Daha
once islem yapma, hesap yapabilme becerileri 6n plandayken, artik problem ¢6zme, akil
ylriitme, tahminde bulunma, desen arama gibi beceriler biiyiik 6nem kazanmistir. Fakat,

Tiirkiye’de matematik egitimi bu becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir.

538



International Online Journal of Educational Sciences, 2010, 2(2), 532- 561

Ornegin; Ugiincii Uluslar arasi Matematik ve Fen Arastirmasinda Tiirk 6grencilerin
sergilemis oldugu matematik basarisi katilan diger tlkelere gore oldukga diistiktiir. Bu
arastirmada, temel aritmetik becerilerinde Tiirk Ogrencilerin sadece beste ti¢li basarili
olurken, en {iist diizey becerilerde ancak ytizde biri basarili olabilmistir. Gelismis tilkelerde
ise temel aritmetik becerilerinde 6grencilerin hemen hemen hepsi basarili ve en {iist diizey
becerilerde Ogrencilerin yaklasik yarisi basarili olmustur. TIMSS 1999 sekizinci smif
diizeyinde yapilmigtir. Bu nedenle, bu sonuglar biitiin ilkogretimin bir degerlendirmesi
niteligindedir. Sekizinci smif Ogrencilerin sadece yiizde altmiginin temel dort islem
becerilerinde basaril1 olabilmesi oldukga diisiindiiriictidiir. Boylesine diisiik bir basarinin
nedenleri ne ya da neler olabilir? Bu sorunun yanitim1 birka¢ degisik agidan incelemek
gerekmektedir. Uzerinde durulmasi gereken noktalar ilkdgretim matematik programi ve

felsefesi ve ogretmen egitimidir.

Programda esas vurgu oncelikle islemsel bilginin gelistirilmesine yoneliktir. Cocuklarm
sezgisel ve informal bilgilerine yer vermeden, bir an O6nce formal tanimlar verilmeye
calisiilmaktadir. Kavramin ne oldugundan kisaca bahsedildikten sonra, o konu ya da
kavramla ilgili algoritma ya da prosediirlerin gelistirilmesine galigilmaktadir. Ogrencinin
katilimi, kendi ¢6ziim yollarini ve stratejilerini olusturma ve paylasma firsatlar1 hemen
hemen hi¢ yoktur. Ayrica, matematik 6gretimi ve matematik kavramlarmin ele alinisi
icerikten ve somut deneyimlerden yoksun bir sekilde islenmektedir. Bu yaklasim,
cocuklarin matematiksel kavramlarin ne anlama geldigini bilmeden ve kavramlar arasi
iliskileri olusturmadan ezberlenmesine yol agmaktadir . Matematik egitiminde diger
onemli bir unsur ise dgretmendir. Iyi 6gretmen egitimi nitelikli bir matematik 8gretimi
icin anahtardir . Ogretmen uygun etkinlikler hazirlayarak 6grencileri yonlendirmelidir.
Konu o0Ogretimi bu ilkelere dayandirilirsa Ogrencinin bu Dbecerilerinin  gelisimi
hizlandirilabilir. Bunun yaninda, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri de gelismis olur.
Ogrenci bizzat kendi matematik bilgisini kendisi olusturdugu igin, iliskisel anlamasi
gliclenerek, yeni ve farkli problem durumlarmna ¢oziim iiretmesi daha kolay olacaktir

(Dunbar, 1998; Kamii and Joseph, 1989).
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Tutuma yonelik bir ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin hemen hemen hepsinin ortak
noktasi, tutumun davranisa hazirlayici bir egilim oldugu ve bu egilimin olusumunda,
bilissel, duyussal ve davramssal bilesenlerinin bulunmasidir.Ortaya konma bi¢imi ne
olursa olsun, her birinde tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal yonlii ii¢ ana
bilesenden olustugu vurgulanmaktadir. Matematige yonelik tutum igin biligsel bilesen
kiimesinin Ogeleri genel anlamiyla ve Ozet olarak Ogrencinin,matematigin yasam igin
yararli olduguna, teknolojik gelismelerde katkisi bulunduguna, mantikli diisiinmeye
yardimc1 olduguna iliskin bilgi ve diiglincelerinin biitiinti olarak almabilir. Aym
yaklasimla duyussal bilesenler kiimesinin 0Ogeleri, 6grencinin,matematik  derslerine
katilmaktan ¢ok hoslanmasi, matematigi zevkli bulmasi gibi olumlu duygular ve
matematikten korkmasi, matematik Odevlerini yapmaktan nefret etmesi, matematik
derslerinde bunalmasi gibi olumsuz duygularindan olusur. Ugiincii bilesen olan
davranigsal bilesenler kiimesinin ogelerini de 6grencinin matematik Odevlerine, ders
calismalarina oncelik vermesi,derse devam etmesi gibi davranislarindan olusturdugu

sdylenebilir (Ertem veAlkan 2003; Ozlii 2001) .

[Ikdgretimden baslayarak, iiniversiteye kadar, dgrencilerin en c¢ok gekindikleri veya
korktuklar: derslerin basinda matematik dersi gelmektedir. Bu korkunun olusmasinda,
matematik dersinin ¢ok zor olmasindan ziyade, Ogrencilerde Ozellikle, ilkogretim
yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutumun etkisi biiyiik rol oynar. Ogrencilerin
matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda, matematigi sevmelerinde
tutumlarin rolii biiytliktiir (Coban,1989). Tutumlar, duyussal nitelikteki davranislar iginde
yer alan, dogrudan gozlenemeyen psikolojik yapilardir (Askar,1986). Tutumlar basariysi,
basar1 da tutumlar1 etkilemektedirler (Aiken, 1980). Tutumlar kismen diisiinsel, kismen
ruhsal fakat hicbir zaman dogustan olmayip daima sonradan kazanmilmis bulunan
duygulardir. Tutum herhangi bir seye duyulan kesin bir duygudur. Boyle olunca da ister
bir fert ister bir fikir isterse bir nesne olsun o seye ilintili olan durumlarda muayyen
(kesin) bir sekilde davranilmasi egilimini meydana getirir (Ersin, 1981, Akt: Tasdemir,

2009).
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Bu arastirmanin temel problemi, ”Hkégretim ikinci kademede etkinlik temelli 6gretim
yaklasimimin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarma etkisi nedir?” sorusuna

yanit aramaktur.
Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglar1

Bu arastirmanin temel amacy; ilkogretim ikinci kademede etkinlik temelli 6gretim

yaklagiminin dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemektir.
Bu temel amag dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmaistir.

1) Ogrencilerin etkinlik temelli gretim dncesi ve sonrasi matematik dersine yonelik 6n

test ve son test tutum puanlar1 nasildir?

2) Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda

istatistiksel agisindan anlamli bir farklilik var midir?

3) Ogrencilerin matematik dersine ydnelik 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda

cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmanin Onemi

[Ikogretim matematik programi, 6grencilerin olumlu duyussal gelisimini dikkate almistir.
Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken, 6grencilerde bu duyussal gelisim de goz
oniinde bulundurulmalidir.Tutum, 6z giiven ve matematik kaygisi duyussal boyutu
icermektedir.Matematik ,Ilkégretimden baslayarak, tiniversiteye kadar, 6grencilerin en
cok cekindikleri veya korktuklar1 derslerin basinda gelmektedir. Ogrencilerde 6zellikle,
ilkdgretim yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutum bu korkunun ortaya ¢tkmasinda
onemli rol oynamaktadir. Tutumlar ,0grencilerin matematik dersinde basarili ya da
basarisiz olmalarinda ve matematigi sevmelerinde oldukca O©nemli bir rol
oynamaktadir.llgili literatiir bulgularina gére matematik 6gretme ve 6grenmede dgrenci
basarisinda cinsiyet degiskeninin ©6nemli bir faktor oldugu saptanmistir.Bu agidan
arastirmamiz ele aldig1 konu ve problem durumu agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica
arastirma bulgu ve sonuglarnin ilgili literatiire ve uygulamalara katki saglayabilecegi

distintilmektedir.
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Hipotezler

1. Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test tutum puanlari arasmda

istatistiksel agisindan anlamli bir farklilik vardir.

2. Ogrencilerin matematik dersine yonelik on test ve son test tutum puanlar1 arasinda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik vardir.
Varsayimlar
Arastirmada;
1. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin gergegi yansittig;

Z.Ogrencilerin veri toplama aracina(tutum oOlgegine) tarafsiz ve dogru bigcimde cevap

verdikleri ve

3. Duyussal boyutun degerlendirilmesinde 6grencilerin derse yonelik tutumlar: hakkinda

bilgi edinmek i¢in 6lgeklerden yararlanilabilecegi varsayilmistir.
Sinirliliklar
Arastirma;

1. Calisma evreni acisindan; Canakkale 1li, Eceabat ilcesi Algcitepe Hkégretim Okulu’'nda
Ikinci Kademe 6. smifta dgrenim géren 12 si kiz , 18 i erkek toplam 30 dgrenci ile

sinirlidir.

2. Gergeklestirildigi dénem agisindan; 2006-2007 Egitim- Ogretim yili Giiz ddnemiyle

smirhidir.
3. Esas alinan model agisindan; “tek grup on test-son test deneme modeli”ile sinirhidir.
Ilgili Arastirmalar

Forgasiz (2005) “cinsiyet degiskeni”nin bir arastirmanin temel amaci olmasa da
incelenmesinin matematik egitimi agisindan Onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica

Armstrong (1981), Ethington (1992), Grossman and Grossman (1994) ve Lloyd, Walsh and
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Yailagh (2005) “cinsiyet”in matematik Ogretim ve Ogreniminde ©Onemli bir etmen
oldugunu ileri stirmiislerdir (Halat,2009). Gegen yillarda yapilan arastirmalara gore,
matematikte (zihinde canlandirma, problem ¢bzme, 6lgme uygulamalari, islem yapma,
vb.) erkek Ogrenciler ile kiz  Ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Armstrong (1981) bayan oOgrencilerin islem yapma ve zihinde
canlandirmada erkek oOgrencilere gore  daha iyi bir performans sergilediklerini
belirtmektedir. Fakat Fox ve Cohn (1980)e gore, lise diizeyinde matematik basarisinda
bayan ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu ve bu
farkin erkek Ogrenciler tarafinda oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Smith ve
Walker (1982)'in yaptig1 arastirmada, onuncu sinf diizeyinde geometri dersinde erkek

ogrencilerin bayan 6grencilere gore daha basarili oldugu bulgusunu belirtmektedir.

Fakat son yillarda kiz ve erkek Ogrencilerin matematik derslerine karsi olan tutumlar:
arasindaki cinsiyete bagl fark da onemli 6l¢iide bir azalmanin oldugu ileri siiriilmektedir
(Friedman, 1994; Fennema and Hart, 1994; Halat, 2006; Akt: Halat,2009).Hyde, Fennema
and Lamon (1990) 6grencilerin matematik testlerinde aldiklar: puanlar arasinda cinsiyete
bagh gozle gorilebilir bir artismn oldugu ve farkin erkekler yoniinde oldugu ifade
edilmektedir. Cinsiyete bagh 6grenci farkliliklarini etkileyen ¢ok sayida degisken vardir;
llgili literatiirde “deger verilmek, 6n basari, aile destegi, matematigin erkek grenme alani
olarak algilanmasi, 6gretmen, arkadas, miifredat” vb. gibi degiskenlerin erkek ve kiz
ogrencilerin matematik basarisina etkisinin oldugu ileri siirtilmektedir (Ethington, 1992;

Grossman and Grossman, 1994; Fan and Chen, 1997, Akt: Halat,2009).

Ozellikle matematige karsi tutumla, matematik basarisi arasindaki iligki, tizerinde en ¢ok
calisilan konulardan biridir. Bir ¢ok arastirma ogrencilerin matematige kars: tutumlarmin
matematikteki basarilarini etkiledigine isaret etmektedir. Boylece, matematige kars:
olumlu bir tutum gelistirmek daha da énem kazanmaktadir. Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlar ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle tutumlar1 ile cinsiyetleri,
tutum ile dersteki basarilar1 arasinda iliski kurulmak istenmektedir. Bunun yaninda
ogretmenin davraniglar1 ve ailenin sosyo-ekonomik yapisi ile olan iligkisi de

calisilmaktadir. Flanders'in “6grencinin tutumu ve basar: arasindaki iliski” ye dgretmenin
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etkisi tizerinde yaptig1 bir calismanin sonuglarma gore, basar1 ve tutumun ytiiksek oldugu
siniflarda dgretmenlerin dért yonde etkinlikler sergiledigi ne ¢ikmaktadir (Ozlii, 2001).

Bunlar 6gretmenin;

1. Bir yandan aktif, etkileyici diger yandan aksettirici ve destekleyici rolleri kendiliginden

ayarlayabilmesi.

2. davraniglarini denetleyerek tistlendigi rolii yiirtitebilmesi.

3. “ Ogretmenin etkisi ” konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi

4. Yerinde gerekli tan1y1 koyabilecek kadar hassas ve objektif bir gozlemci olmasi.

seklinde siralanmaktadir. Matematige yonelik tutumun, 6gretmen Ogrenci arasindaki
iliskiden etkilendigini bilinmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin matematige,
matematik 6grenimine yonelik tutumlar1 ile 6grencilerin matematige yonelik tutumlar:

arasinda paralel iligkiler oldugu ortaya konmustur (Carter and Norwood,1997).

Tirkiye’de matematik egitimi alaninda oOgrencilerin matematige yonelik tutumlarmi
inceleyen ve tutumlarin onemine deginen birgok arastirma (Celik ve Bindak, 2005; Uslu,
2006; Glinhan, 2006; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Askar, 1986; Sen ve Ozgﬁn-Koca, 2005;
Ozgiin-Koca ve Sen, 2006,Akt: (Ozgen ve Pesen ,2008 )yapilmistir .Yapilan cesitli
arastirmalarda ilkogretim birinci kademede Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarmin ¢ok yiiksek oldugu, bununla birlikte smif seviyesinin artmasiyla 6grencilerin
tutumlarinda bir diistis oldugu belirtilmistir. Altun (1995), ilkogretim 3 ,4 ve 5. smif
ogrencileri tizerinde yaptig1 arastirmada matematige yonelik tutumlarda sinif diizeyinin
artmasiyla tutumlarda diisme oldugunu belirtmistir. Baykul ,1990 yilinda yaptig1 bir
arastirmasinda; Ogrencilerin matematik ve fen derslerine karsi tutumlarmin ilkokul
besinci smuifta lise ve dengi okullarm son smiflarina dogru stirekli olarak olumsuz yonde
degistigini ortaya koymustur. Matematik tutum puanlari besinci simmifta en yiiksek,
ilkogretim ikinci kisminda degisken, orta 6gretim yillarinda ise kararlilik kazanmaktadir.
Yapilan calismalarda, ilkogretim bir ve ikinci kademede okuyan Ogrencilerin en ¢ok

basarisiz olduklar1 derslerin basinda matematik dersinin geldigi ve Ogrencilerin
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matematik dersine karsi olumsuz tutumlar: , siniflarin kalabalik olusu ve 0Ozellikle de
ogretmen tutumlar1 basarisizliZin nedenleri olarak gosterilmistir (C)zyiirek, 2002, Akt:

Tagdemir, 2009).

Ozgen ve Pesen ( 2008 ) tarafindan gergeklestirilen =~ “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagimi ve Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlar1” konulu galismada dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin arttirmada PDO (Probleme Dayali Ogrenme)
yaklasimmin geleneksel matematik Ogretim yaklasimlarindan daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uluta ve Ubuz (2008) tarafindan gercgeklestirilen “Matematik
Egitiminde Arastirmalar ve Egilimler: 2000 ile 2006 Yillar1 Arasi” konulu galismanin
amaci, 2000-2006 yillar1 arasinda Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Hkt')gretim Online E-Dergi ve TED Egitim ve Bilim Dergisi'nde
matematik egitimi alaninda yaymlanan calismalar1 inceleyerek, Tiirkiye’de matematik
egitimi arastirmalarinin genel durumuyla ilgili bir cerceve c¢izmektir. Calismada toplam
129 makale incelenmigtir. Elde edilen bulgular, yedi yilda matematik egitiminde yapilan
calismalarin cogunlugunun 6rneklem bazinda ilkogretim 6grencileri ve 6gretmen adaylar:
ile aragtirma bagliklar1 bazinda bilissel, duyussal boyutlar ve oOgretim yontemleri
konularinda yapildigini gostermistir. Calismalarin ¢ogunlugunun deneysel calismalar
oldugu, nicel yontemlerle, test ve anket kullanarak yapildigi belirlenmistir. 2000-2006
yillar1 arasinda basilan matematik egitimi makalelerinde en fazla kullamilan 6rneklem
tiirleri ilkogretim II. kademe Ogrencileri, ogretmen adaylar1 ve ilkogretim I. kademe
ogrencileri olmustur. Ortadgretim oOgrencileri, tmniversite Ogrencileri, okul o©ncesi
Ogrencileri ve  Ogretmenler ile yapilan c¢alismalarmn  daha az oldugu
goriilmektedir.Arastirmada genel olarak matematik egitimi arastirmalarmin artmasi

gerektigi ve benzer ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir.
Yontem
Model

Arastirma “tek grup On test-son test deneme modeli’nden yararlanilarak

gerceklestirilmistir. Bu modelde deney ve kontrol gruplar1 olusturulmamakta ve
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gelisigiizel secilmis bir tek gruba bagimsiz degisken uygulanmasi ve etkinin bagimli
degisken tlizerinde gozlenmesi(dlgiilmesi)amaglanmaktadir (Karasar, 2002, s.96). Deneme
modelinin yaninda literatiir taramasi yapilarak arastirma, betimsel modelle de

desteklenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirma, Orneklem alma yoluna gidilmeden, pratikte arastirmalarin ¢alisma evrenleri
tizerinde yapildig1 gercegi dikkate alinarak (Karasar, 2002,110) dogrudan ¢alisma evreni
tizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini, Canakkale ili, Eceabat
ilgesinde yer alan Alg tepe [Ikégretim Okulu 6. smifinda 6grenim goren 18'i erkek 127

kiz olmak tizere toplam 30 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk once alanla ilgili bilimsel yaymnlar taranarak literatiir taramas1 yapilmis
ve arastirma konumuz ile ilgili calismalar tespit edilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak 51i Likert tipi hazir “Matematik Tutum Olgegi ” (Ozkurt ve Yegin , 2009)
kullanilmistir. S6z konusu oOlgekte 12 soru maddesi yer almaktadir. Ol¢me araci alan
uzmanu iki 6gretim liyesi ve bir ilkogretim matematik 6gretmeni olmak tizere toplam tig
uzman gorilisiine sunularak goriiniis ve kapsam gecerligi calismalar1 yapildiktan sonra,
glvenirlik tespiti igin 15 Ogrenci {lizerinde 6n test uygulamasi yapilarak ,giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alpha giivenlik katsayis1 ) 0,80 olarak bulunmus ve tutum 6lgeginin
veri toplamaya uygun olduguna karar verilmistir. Matematige yonelik tutum Olgegi
donem basinda on test olarak uygulanmis ve giinde 2 ders saati olmak tizere toplam 12
hafta(3 ay) stiren etkinlik temelli 6gretme durumlarmin ardindan son test olarak tekrar
uygulanmistir. Etkinlik temelli 6gretimde dersler giinlilk yasam Orneklerinden yola
cikilarak islenmis ve derslerde tartismalara yer verilerek, dikkat ¢ekme ve giidiileme
islemleri yapilmistir. Hazirlanan etkinliklerde ogrencilere fiziksel ve zihinsel olarak aktif
olduklari, bireysel veya toplu calisabilecekleri, farkli ¢Oziimler {iretebilecekleri,
coziimlerini karsilastirabilecekleri ve farkli gosterimlerle ifade edebilecekleri ortamlar

sunulmustur. Calismada “duyussal boyutun degerlendirilmesinde 6grencilerin derse
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yonelik tutumlari, kendine giivenleri vb. gibi hakkinda bilgi edinmek icin 6l¢eklerden

yararlanilabilir” sayiltisindan hareket edilmistir.
“Matematige yonelik tutum 6lgegin” deki secenekler,

- Hi¢ katilmiyorum,- Katilmiyorum, -Kararsizim ,- -Katiliyorum, Tamamen katiliyorum’

dur. Olgekteki her ciimleden alinabilecek en yiiksek puan 5 dir.

.....

sirasiyla 5.4.3.2.1 olarak diizenlenmistir. Ogrencinin “katilmiyorum” segeneginden alacagi
puan 2'dir. Bu degerden Ogrencinin matematigi Ogrenemeyecegine inandig:

anlagilmaktadir.

Her bir ciimleden alman puanlarin toplami, ctimle sayisina boliinerek 6grencinin tutum
puaninin 1-5 degerleri arasinda nerede oldugu bulunmustur. Bu islem sonunda 1-2
olumsuz tutumu, 3 ne olumlu, ne olumsuz tutumu, 4-5 olumlu tutumu ifade etmistir. Elde
edilen sonug¢ ondalik kesir seklinde ise yakin oldugu tam saymin temsil ettigi tutuma
sahip oldugunu gostermistir. Arastirmada kullanilan tutum 6lgeginin puanlar1 60-12 puan
arasindadir. Ogrencilerin tutum puani aritmetik ortalamalarmin ise yaklagik 50 puan

civarinda oldugu saptanmustir.
Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

[kdgretim ikinci kademede etkinlik temelli gretim yaklagiminin grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaci ile uygulanan tutum olgeginde
bulunan ve 6grencilerin goriislere (maddelere) katilma derecelerini belirlemeye yonelik
secenekler ;“tamamen katiliyorum ”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hig
katilmiyorum” biciminde diizenlenmis ve olumludan olumsuza dogru sirasiyla 5,4, 3, 2, 1
bi¢giminde puanlanmistir. Segeneklerinin her birine verilen yanitlarin frekans, ytlizde ve
aritmetik ortalama dagilimlari alinarak tablolar halinde sunulmustur. Arastirmanin alt
amaglar1 dogrultusunda verilerin ¢0ziimlenmesinde ; frekans, yiizde ve aritmetik

ortalamanin yani sira, ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz t testinden yararlanilmistir.
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Bulgular

Bu bolimde ilkogretim ikinci kademede etkinlik temelli Ogretim yaklasimimin
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek  amac ile
uygulanan tutum Olgegine iliskin bulgular , arastirmanin alt amaclar1 ve hipotezleri

dogrultusunda tek tek ele almip, tablolastirilarak sunulmustur;

Ogrencilerin Etkinlik Temelli Ogretim Oncesi ve Sonras1 Matematik Dersine Yonelik

On Test ve Son Test Tutum Puanlarina iligkin Bulgular

Ogrencilerin etkinlik temelli 5gretim ncesi ve sonrast matematik dersine yonelik 6n test
ve son test tutum puanlarina iligkin bulgular Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.Tablo 1’de de
goruldiigii gibi; On testte  Ogrencilerin “tamamen katillyorum” biciminde gortis

bildirdikleri soru maddeleri 4. ve 8. maddelerdir. 4. soru maddesinde yer alan

7 4

“Matematigi ogrenebilirim ” ve 8. soru maddesinde yer alan “Matematigi severim
gortiislerinin her birisine 20" ser 6grenci (% 66,66) “tamamen” katildiklar: yoniinde gortis
bildirmigslerdir. Tablo 1’de de goriildiigii gibi; on testte Ogrencilerin “hi¢ katilmiyorum”
bi¢iminde gortis bildirdikleri soru maddeleri 6ncelik sirasi ile 12.,1. vel0. maddelerdir. 12.
soru maddesinde yer alan “Matematikten rahatsiz olurum” goriistine 26 6grenci (%
86,66);1. soru maddesinde yer alan “Matematik ilgimi ¢cekmez” gortisiine 22 dgrenci (%
73,33) ve 10. soru maddesinde yer alan “Matematik gercek yasamda kullanilmaz”
gortiisiine 16 6grenci (% 53,33) “hi¢” katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.5. ve 8..
soru maddesinde yer alan gortislere hicbir 6grenci; “Hi¢ Katilmiyorum” ; “Katilmiyorum”
ve “Karasizim” biciminde yamt vermemistir. “Hi¢ katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
maddeleri birlikte ele alindiginda; 6grenci goriisleri acisindan en yiiksek frekans ve
ylzdenin  12. soru maddesinde (Matematikten rahatsiz olurum) ortaya cktig

4

gorilmektedir.“Katiliyorum ” ve “Tamamen katilmiyorum” maddeleri birlikte ele
alindiginda ise ; 6grenci goriisleri agisindan en yiiksek frekans ve yiizdenin; 8. soru

maddesinde (Matematigi severim )ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2'de de gortildiigii gibi; son testte Ogrencilerin “tamamen katiliyorum” biciminde

gortis bildirdikleri soru maddeleri oncelik sirasi ile; 3. ve 8. maddelerdir. 3. soru
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maddesinde yer alan “Matematigi giinliik yasamimda kullanirim. ” gortistine 22 6grenci

7

(% 73.33) ve 8. soru maddesinde yer alan “Matematigi severim ” goriisiine ise 20
ogrenci (%  66,66) “tamamen” katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. 8. soru
maddesinde yer alan goriislere hicbir 6grenci ,”Hi¢ Katilmiyorum” ; “Katilmiyorum” ve
“Karasizim” biciminde yamt vermemistir “Hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
maddeleri birlikte ele alindiginda; 6grenci gortisleri agisindan en yiiksek frekans ve
ylizdenin ; 1.,12. ve 10. soru maddelerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.”Katiliyorum ” ve
“ Tamamen katilmiyorum” maddeleri birlikte ele alindiginda ise ; 6grenci goriisleri
acisindan en yiiksek frekans ve yiizdenin 0On testte oldugu gibi yine 8. soru maddesinde
(Matematigi severim )ortaya giktig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin etkinlik temelli 5gretim 6ncesi matematik dersine yonelik 6n test
tutum puanlarina iliskin bulgular

C')n Test Hig Katilmiyorum | Karasizim | Katiiyorum | Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum
Tutum Maddeleri f % 1% f T e T ¢ %
1.Matematik ilgimi ¢ekmez. 22 73.33 6 20.00 2 | 6.66 - - - -
2.Matematik tartismaktan hoglanirim. 6 20.00 4 13,33 6 | 20.00 | 10 | 33,33 4 13,33
3.Matematigi giinliik yasamimda kullanirim. - - - - 2 | 6,66 16 | 53,33 | 12 40.00
4.Matematigi 6grenebilirim. - - - - 4 11333 | 6 20.00 | 20 66,66
5.Calisma zamanimin ¢ogunu matematige | - - - - - |- 16 | 53,33 14 46,66

ayirmak isterim.

6.Matematik sinavlarimda kafam karigir. 6 20.00 14 46,66 4 | 1333 | 2 6,66 4 13,33
7 Matematikten korkmam. - - 2 6,66 - - 14 46,66 14 46,66
8.Matematigi severim. - - - - - - 10 33,33 20 66,66
9.Matematikten sikilmam. 2 6,66 2 6,66 - - 12 40.00 14 46,66
10.Matematik gercek yasamda kullanilmaz. 16 53,33 6 20,00 - - 4 13,33 4 13,33
11.Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi | - - - - 4 11333 | 8 26,66 | 18 60.00

edinmek isterim.

12.Matematikten rahatsiz olurum. 26 86,66 4 13,33 - - - - - -
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Tablo 2. Ogrencilerin etkinlik temelli 8gretim dncesi matematik dersine ydnelik son test

tutum puanlarina iliskin bulgular

Son Test Hig Katilmiyorum | Karasizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum
Tutum Maddeleri f % f % £ ] % £ % f %
1.Matematik ilgimi ¢cekmez. 24 80.00 6 20.00 - - - - - -
2 Matematik tartismaktan hoglanirim. 4 13,33 - - 2 [ 666 |12 | 40.00 | 12 40.00
3.Matematigi giinliik yasamimda kullanirim. 2 6,66 - - - - 6 20.00 | 22 73,33
4 Matematigi 6grenebilirim. 4 13,33 - - 2 | 666 |6 20.00 | 18 60.00
5.Calisma zamanimin ¢ogunu matematige | 2 6,66 6 20.00 4 13,33 | 12 | 40.00 6 20.00

ayirmak isterim.

6.Matematik sinavlarimda kafam karigir. 8 26,66 4 13,33 12 | 40.00 | 2 6,66 4 13,33
7 Matematikten korkmam. - - 2 6,66 - - 10 | 33,33 18 60.00
8.Matematigi severim. - - - - - - 10 33,33 20 66,66
9.Matematikten sikilmam. 2 6,66 - - 2 6,66 10 | 33,33 16 53,33
10.Matematik gercek yasamda kullanilmaz. 20 66,66 4 13,33 - - 2 6,66 4 13,33
11.Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi | 2 6,66 2 6,66 - - 18 | 60 8 26,66

edinmek isterim.

12.Matematikten rahatsiz olurum. 22 73,33 4 13,33 - - - - 4 13,33

550




International Online Journal of Educational Sciences, 2010, 2(2), 532- 561

Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik On Test ve Son Test Tutum Puanlarinin

Karsilastirilmasi Amaci ile Uygulanan “ T Testi” ne iliskin Bulgular

Ogrencilerin matematik dersine yonelik &n test ve son test tutum puanlarmin

karsilagtirilmasi amaci ile uygulanan “ t testi” ne iligskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin matematik dersine yonelik &n test ve son test tutum puanlarinmn
karsilagtirilmasi amaci ile uygulanan “ t testi” ne iligkin bulgular

Test Tipi
N X SS Sd t P*
On test 30 5093 4.77
28 045 0.65
Son test 30 50.00 6.93
*p>.05

Tablo 3'de de goriildiigi gibi, 6grencilerin on test aritmetik puan ortalamasi (X =50.93 ),
son test aritmetik puan ortalamasmndan (X = 50.00 ) daha yiiksektir. Ustelik 6grencilerin
matematik dersine yonelik on test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimni belirlemek amaci ile uygulanan “t testi” sonucunda; p degeri 0.65 olarak

bulunmustur. Bu deger ise .05 diizeyinde anlaml degildir.

Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik On Test ve Son Test Puanlarinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test puanlarinin cinsiyet degiskeni
agisindan aritmetik ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 4’te , 68rencilerin matematik
dersine yonelik Ontest ve son test tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin “ t testi” bulgular1 ise Tablo 5 ve 6’da sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test tutum puanlarinin

cinsiyet degiskeni agisindan aritmetik ortalamalarna iliskin bulgular

CINSIYET
KIZ ERKEK
TEST TiPI X X
ON TEST 51,17 51,00
SON TEST 50,78 49,33

Tablo 4'te de goriildigi gibi kiz Ogrencilerin  On test ve son test aritmetik puan
ortalamalar1 erkek Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ancak
uygulanan matematik tutum testinin 6n test ve son test puanlarmin cinsiyet degiskeni
acisindan aritmetik ortalamalarina iligkin bulgular incelendiginde, 6n test ve son test
puanlarmin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak
hem kizlarda hem de erkeklerde son teste aritmetik ortalama puanlarmmin az da
olsa(kizlarda 0,39 puan;erkeklerde 1,67 puan ) diistiigii dikkati cekmektedir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik on test tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin “ t testi” bulgular1 Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test tutum puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin “ t testi” bulgular:

Cinsiyet
N X SS Sd t P*
Kiz 12  51.17 1.72
28 1.49 0.88
Erkek 18 50.78 6.16
*p>.05
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Ogrencilerin matematik dersine yénelik 6n test tutum puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasina iliskin “ t testi” sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur. Tablo 5'te de
gorildiigti gibi ,kiz = Ogrencilerin aritmetik puan ortalamast (X=51.17 ), erkek
ogrencilerin aritmetik puan ortalamasindan (X= 50.78 ) daha yiiksektir. Ustelik kiz ve
erkek Ogrencilerin matematik dersine yonelik On test tutum puanlari arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek amaci ile uygulanan
“t testi” sonucunda; p degeri 0.88 olarak bulunmustur. Bu deger ise .05 diizeyinde
anlamli olmayip, 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n test tutum puanlar1 arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliik bulunmadigimi , dolayisiyla da
“Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test tutum puanlari arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir farklilik vardir.” biciminde ifade edilen ikinci

hipotezimizin red edildigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin ~ matematik dersine yonelik son test tutum puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin “ t testi” bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin matematik dersine yonelik son test tutum puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin “ t testi” bulgular1

Cinsiyet
N X SS Sd t P*
Kiz 12 51.00 5.62
28 044 0.66
Erkek 18 4933 7.95
*p>.05
Ogrencilerin ~ matematik dersine ydnelik son test tutum puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasma iliskin “ t testi” bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6'da da goriildiigii gibi kiz Ogrencilerin aritmetik puan ortalamasi (X=51.00 ),
erkek dgrencilerin aritmetik puan ortalamasindan (X=49.33 ) daha yiiksektir. Ustelik kiz

ve erkek Ogrencilerin matematik dersine yonelik son test tutum puanlar1 arasinda
553



Salih USUN & Elif GOKCEN

cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile
uygulanan “t testi” sonucunda; p degeri 0.66 olarak bulunmustur. Bu deger ise .05
diizeyinde anlamli olmayip, ogrencilerin matematik dersine yonelik son test tutum
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik bulunmadigini ortaya

koymaktadr.
Tartisma

Arastirma bulgular1 ogrencilerin etkinlik temelli 6gretim Oncesi tutum puanlarmin
etkinlik temelli 6gretim sonrasinda , her ne kadar istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermese de , distiiginii  gostermistir. Bu bulgular, literatiirde yer alan “Probleme
Dayali Ogrenme Yaklagimi ve Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlari” konulu bazi
aragtirmalarmn (Ozgen ve Pesen ,2008) bulgulari ile paralellik gdstermemektedir.Ciinkii
s0z konusu arastirmalarda Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinmn
arttirmada PDO (Probleme Dayali Ogrenme) yaklasiminin geleneksel matematik dgretim
yaklasimlarindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir .Ayrica arastirma bulgular:
etkinlik temelli Ogretimin kiz ve erkek Ogrencilerin matematige karsi tutumlarimi
arttirmada bir farklilik yaratmadigin1 da ortaya koymustur. Matematige kars: tutumun,
cinsiyete gore bir farklilik gostermedigini ortaya ¢ikaran bir ¢ok ¢alismaya paralel olan bu
bulgu ,Tiirk toplumunda egitim bazinda kiz ve erkek rollerinin farklilasmamasi ve verilen

egitimin her iki grup icinde farklilik gostermemesinden kaynaklanmis olabilir.

Etkinlik temelli 0gretimin Ogrencilerin matematige kars: olumlu tutumlarmin diizeyini
anlamli sekilde arttirmasi beklenirken, arastirma sonucunda istatistiksel acidan anlaml1 bir
fark elde edilememistir. Ogretmen tutumu, etkinliklerin niceligi/ niteligi ve siiresi, egitim-
ogretim ortami vb. degiskenler arastirmamizda bu tiir bir bulgunun ortaya ¢ikmasimin
nedeni olabilir. Ancak arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmim erkek 6grencilere oranla az da olsa daha olumlu oldugu soylenebilir.
Ayrica bu bulgunun  Armstrong (1981)un arastirmasmin bulgular1 ile paralellik
gosterirken, Hyde, Fennema & Lamon (1990) ve Malpass, O’'Neil & Hocevar (1999)'m
arastirmalarinin  bulgular1 ile paralel olmadig1 goriilmektedir. Armstrong (1981)

arastirmasinda bayan Ogrencilerin islem yapma ve zihinde canlandirmada erkek
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ogrencilere gore daha iyi bir performans sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Hyde,
Fennema & Lamon (1990) ve Malpass, O’Neil & Hocevar (1999) ise iistiin yetenekli veya
cok bagarili 6grencilerin matematik testlerinde aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete bagl,

erkekler lehinde gozle goriilebilir bir artisin oldugu saptamislardair.

lgili literatiirde yer alan goriiglere gore, son yillarda kiz ve erkek grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlar1 arasindaki cinsiyete bagl farklilikta onemli dlgiide bir azalma
soz konusudur (Friedman, 1994; Fennema and Hart, 1994; Halat, 2006, Akt: Halat,2009).
Dolayisiyla da 0grencilerin  matematik dersine yonelik  son test tutum puanlariin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasma iligkin arastirma bulgularimizin literatiirde
yer alan benzer arastirmalarin bulgular ile paralellik gosterdigi sOylenebilir. Gegen
birka¢ on yillardir yapilan arastirmalara gore, matematikte (zihinde canlandirma,
problem ¢ozme, Ol¢me uygulamalary, islem yapma, vb.) erkek Ogrenciler ile kiz
ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Jones, 1989; Grossman ve

Grossman, 1994; Lloyd, Walsh ve Yailagh, 2005, Akt:Halat,2009)

Matematik tutum Olgegine On test ve son testte vermis olduklar: yanitlar karsilastirmali
olarak incelendiginde; ogrencilerin, matematik tartismaktan hoglanir duruma gelmeleri
olumlu birer gelismedir. Etkinlik temelli 6gretimde derslerin giinliik yasam Orneklerinden
yola cikilarak islenmesi, derslerde tartismalara yer verilmesi dikkat ¢ekme ve giidiileme

islemlerinin yapilmasi bu artislarin nedeni olabilir.

Arastirma bulgularma gore son testte frekansi en ¢ok yiikselen soru maddesinin 2. soru
maddesi oldugu saptanmustir. Etkinlik temeli 6gretimin etkisi ile 6grencilerin matematik
tartismaktan duyduklar1 hosnutlugun artmis olabilecegi diistiniilebilir. Yine “ilgi”
kavrammin “tutum” kavrami ile oldukga yakin ve iligkili oldugu dikkate almacak olursa,
tiim Ogrencilerin son testte matematigin ilgilerini ¢ektigini belirtmis olmalar1 da etkinlik
temelli 0gretimin tutumlar tizerindeki pozitif etkisini ortaya koymasi agisindan olumlu bir
gelisme olarak yorumlanabilir. Yine arastirma sonuglarma gore, son testte frekansi en ¢ok

diisen soru maddesinin 5. madde oldugu dikkati cekmektedir.
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Ogrencilerin 4.5. ve 10. maddelere yonelik olarak son testte olumsuz tutum icerisine
girmeleri ise ; stirece bagli olarak degil de, sitnav merkezli degerlendirilebilecekleri kaygisi
tasimaya baglamis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Derslerin islenisinin ve o6l¢me
degerlendirme siireclerinin gozden gecirilmesi ve Ogrencilerin istatistiksel ac¢idan
anlamsizda olsa, tutumlarinda ki diisiisiin sebebinin not almadan dogan kaygilar:
olabilecegi diisiincesinden hareketle, o0Ogrencilerdeki matematik korkusunun ve not
kaygisinin yok edilmesi gereklidir. Yine “sevgi ” kavraminin “tutum” kavramu ile oldukca
iligkili oldugu dikkate alinacak olursa, tiim ogrencilerin on testte oldugu gibi ,son testte de
ayn1 oranda matematigi sevdiklerini belirtmis olmalar1 , etkinlik temelli 6gretim
durumunun 6grencilerin matematik sevgisini etkileyen bir degisken olmadig1 bi¢iminde
yorumlanabilir. “Katiliyorum” ve “tamamen Kkatiliyorum” secenekleri birlikte
distintildiigtinde ;son testte frekansi ayni olan 11. soru maddesi ile frekansi diisen 5.soru
maddesine iliskin bulgularin birbiri ile tutarsiz oldugu diisiiniilebilir. Yani 6grencilerin
biiytik bir kismi (f:26) 11. maddede matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek
istediklerini belirtmis olmalarma ragmen, c¢alisma zamanlarinin ¢ogunu matematige

ayirmak istememektedirler.
Sonugclar

Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Her ne kadar kiz
ogrencilerin On test ve son test tutum puanlar: erkek 6grencilerinkinden daha ytiksek olsa
da ,cinsiyet degiskeni agisindan da 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son
test tutum puanlar1 arasinda da istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamuistir.
Matematik tutum Olgeginde “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segenekleri birlikte
distintildiigiinde; matematik tutum oOlgeginde yer alan 12 soruda On test ve son test
sonuglarma gore; sadece bir soru maddesinin(2. madde) frekans: dolayisiyla da ytiizdesi
ylikselmis, li¢ soru maddesinin(4,5 ve 10. maddeler) diisiis gostermis ve sekiz soru
maddesinin(1,3,6,7,8,9 ,11 ve 12. maddeler)ise ayn1 kalmistir. Bu bulgular ise 6n test ve son
test sonuglarma gore 12 soru maddesinden olusan Olgekte puami aym kalan madde

say1siin, ylikselen ve diisen madde sayisindan daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirma sonucunda Ogrencilerin etkinlik temelli 6gretim Oncesi tutum ortalamas:
(X=50,93) iken, etkinlik temelli 6gretim sonrasinda (X=50,00)ye diistii§ii , ancak bu
sonucun istatistiksel acidan anlamli bir farkliik ortaya koymadigi saptanmistir.
Dolayisiyla da “Ogrencilerin matematik dersine yonelik n test ve son test tutum puanlari
arasinda istatistiksel acisindan anlamli bir farklilik vardir.” biciminde ifade edilen birinci

hipotezimiz red edilmistir.

Etkinlik temelli 6gretim yaklasimi ogrencilerin olumlu tutumlarini arttirmayabilir ancak
basarilarma etkili olup olmadigina bakilmalidir. Etkinlik temelli 6gretimin ders basarisina
etkisi “basar1 testi” ile olgiilebilir. Ilkdgretim Ikinci Kademe 6. simif matematik dersi
ogretmenleribu arastirmada Ozellikle son testte diisiis tespit edilen maddeleri dikkate
alarak, etkinlik temelli 6gretim uygulamalarina ragmen soz konusu maddeler agisindan
ogrenci tutumlarindaki diistisiin nedenlerini arastirmali ve matematik derslerinde 6grenci
tutumlarmin istendik duruma getirilmesi yoniinde pratik ve yapici ¢oztim oOnerileri

gelistirerek uygulamaya koymalidirlar,

Arastirmanin ilkogretim ikinci kademede 6. sinif 6grenciler tizerinde yapildig1 gbz oniine
alinirsa, gelecekte  yapilacak arastirmalarda ilkogretim birinci kademe ve ikinci
kademenin diger siniflarinda da(7 ve 8.) etkinlik temelli matematik 0gretiminin 6grenci
tutumlarmi degistirip degistirmeyecegi de aragtirilmalidir. Bagka bir okulda arastirmanin
gerceklestirildigi aymi kademe ve simifta da benzer bir arastirma yapilarak bulgu ve
sonuclar karsilagtirilmalidir. Yine gelecekte yapilacak arastirmalarda ,etkinlik temelli
matematik Ogretiminin Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 iizerindeki
etkisi, farkli 6gretim kuram ve yaklasimlari(¢coklu zeka ,isbirligine dayali 6grenme vb.) ile

de karsilastirilabilir.
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